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ABSTRACT

The purpose of our study was to find out whether groups of people with different forms of
risk-seeking behavior can be clearly differentiated from each other on the basis of sensation
seeking, resilience, performance motivation, and temperament and character factors.
Altogether 435 subjects participated in our research; 170 pro-social risk-takers (firemen), 194
anti-social risk-takers (perpetrators of violent crime) and 71 people exercising extreme sports.
We assessed sensation seeking with the Brief Sensation Seeking Scale (BSSS-8). For the
assessment of resilience we used Neill and Dias’ (2001) 15-item version of the originally 25-
item self-administered questionnaire, Resilience Scale (RS) by Wagnild and Young. We used
the Achievement Motives Scale (AMS-R), developed by Jonas W.B Lang and Stefan Fries in
2006, to assess performance motivation. Measuring temperament and character factors took
place with the Hungarian adapted version (Rdzsa and co, 2005) of Cloninger’s Temperament
and Character Inventory (TCI). Our results point out that although showing major differences,
groups with different forms of risk-seeking behavior can not be clearly differentiated from

each other with all of the scales used in this research.
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BEVEZETES

Az ingerkeresO személyeknek tobb ingerre van sziikségiik ahhoz, hogy jol érezzék magukat,
¢s hogy optimalisan tudjanak teljesiteni egy feladathelyzetben. Ezek az emberek az élet
minden teriiletén szeretik a kihivasokat, a kalandokat. Az ingerkeres6 személyek folytonosan
uj, 0sszetett, valtozatos, izgalmas, arousal emeld ¢lményeket keresnek. (Zuckerman, 1994). A
szenzoros ¢lménykeresés a legtjabb kutatasok szerint 6roklodo személyiségjellemzo, melyért
a dopamin rendszer tehetd feleléssé Derringer (2010) szerint. A reziliencia jelentése rugalmas
ellenallasi képesség. A sz6 gyokere a latin salire, ugrani ige. ,,Re-salire” ,re-silire”, annyit
tesz, mint hatraugrani, hatrahdkolni, elére-hatra fesziilni, de nem eltérni (Békés, 2009). A
rezilienciat ugy lehet definidlni a pszicholdgidban, mint az egyén sikeres alkalmazkodasa
veszélyeztetett életkoriilmények ellenére (Gy. Kiss, 2010). Elsésorban egyénfliggd az, hogy
egy teljesitményhelyzetben a sikerorientacio vagy a kudarckeriilés a hangstlyosabb. Ez a fajta
beallitodas a személy viszonylag stabil jellemzdje, melyet befolydsolnak a korai tapasztalatok,
a nevelés és a kornyezeti hatdsok. (Fodor, 2007). Robert Cloninger altal kidolgozott
személyiségmodell egységes biopszichoszocidlis elméletbe probalja integralni a normal
személyiségvaltozokat, a pszichiatriai zavarokat, a neurobioldgiai mechanizmusokat és a
tanulaselméletet. Két {6 oldalrol kozeliti meg a személyiség fogalmat, ez pedig a
temperamentum ¢és a karakter (R6zsa €s mtsai, 2005).

Kivancsiak voltunk, hogy az adott aspektusok alapjan jol elkiilonithetdek-e az egyes
csoportok. Meg akartuk tudni, hogy létezik-e egy olyan séma, mely alapjan egy vizsgalati
személyrdl eldre bejosolhatova valhat, hogy melyik csoportba tartozik, vagy melyikhez

hasonlit leginkabb az eredményei alapjan.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalati személyek

Vizsgalatunkban 170 {6 proszocialis kockéazatvallald vett részt, (tlizoltd) (atlagos életkor
32,15 £5,4), 194 {6 antiszocidlis kockazatvallald (erészakos biincselekmény elkdvetd)
(atlagos ¢letkor 33,5 +£9,2) és 71 {6 extrém sportold (atlagos €letkor 34,7 £8,4).

Az adatfelvétel négy Tlzoltoparancsnoksagon (Pécs, Siklds, Miskolc, Didsgydr) valamint
nyolc bortonben zajlott le (Miskolc, Pécs, Szekszard, Satoraljaujhely, Tiszalok, Szeged,
Budapest, Vac. A vizsgalatban val6 részvétel onkéntes, a valaszadds anonim volt. A mintdban

kizarolag férfi személyek szerepeltek.



Kérdoivek

A szenzoros élménykeresés skaldk koziil a BSSS-8-at hasznaltuk (Hoyle, 2002). A reziliencia
vizsgalata a Wagnild és Young altal szerkesztett Resilience Scale (RS) 25 itembdl allo
onkitoltds kérdoiv alapjan Neill és Dias altal 1étrehozott 15 itemes valtozattal tortént (2001).
A teljesitménymotivacié vizsgalatara az AMS-R (Lang ¢és Fries, 2006) kérdbéivet hasznaltuk.
A temperamentum ¢s karakter vizsgalata a Cloninger-féle Temperamentum és Karakter
Kérddiv (TCI) Roézsa és munkatarsai altal adaptalt magyar valtozataval tortént (Rézsa és

mtsai, 2005).

Statisztikai elemzés

Az adatok feldolgozdsa SPSS 17.0 programmal tortént. A szignifikancia szintet a
konvencidknak megfelelden p<0.05-nél fogadtuk el. Az egyes csoportok elkiilonithetdségét
diszkriminancia-analizissel és klaszteranalizissel vizsgaltuk. Diszkriminancia-analizist
végeztink a harom kockazatkeresd csoport bevonasaval. Wilks algoritmusan alapulo
Iépésenkénti valtozd bevonast alkalmaztunk a diszkriminancia-analizishez. A modszer
lényege, hogy a Wilks’ Lambda nevli mutatét minden Iépésben a lehetd legnagyobb
mértékben csokkentsiik 1j valtoz6 bevondsaval vagy valtozo kizarasaval. A mutatd értéke 1,
ha a csoportok nem kiilonithetdek el jol, és 0, ha tokéletesen elkiiloniilnek. A valtozo bevonas
szabalya a kovetkezd volt, azt a valtozét fogadtuk el, melynek a szignifikancia szintje
legfeljebb 0,05 volt. A valtozok kizardsa pedig ugy tortént, hogy a legalabb 0,10-0s

szignifikancia szintll valtozokat kizartuk.

EREDMENYEK

Csoportok elkiilonitése a Temperamentum és karakterfaktorok esetén

Vizsgéalatunk azt mutatta, hogy 5 valtozé kiilonitette el jol a csoportokat, azaz a 7
temperamentum- ¢€s karakter faktor koziil 2 nem jatszik szerepet a harom kockdzatkeresd
csoport elkiilonitésében. Ez a ketté a Kitartds és az Artalomkeriilés. Az antiszocialis- és a
proszocialis kockazatkeresd csoport kiilonithetd el nagyon jol, az extrém sportolok csoportja
elvész a masik két csoport kozott, 0k nehezen kimutathatok. A helyesen osztalyozott
személyek ardnya a proszocialis kockazatkeresé csoportban 74,1%, az antiszocialis
kockazatkeresd csoportban pedig 73,7%, ami jonak mondhat6. Ugyanakkor az extrém
sportolok csoportjat kevésbé sikeresen kiiloniti el ez az 5 TCI faktor. Az extrém sportolok

tobb mint 40%-at a proszocialis kockazatkeresd csoportba sorolnd a modell, és a maradék



60% extrém sportolonak is csak a felét sorolnd be helyesen. A kereszt validacidé sordn is

hasonl6 értékeket kaptunk, amely a modell robosztussagara utal. (1. dbra)
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1. abra: A csoportok TCI faktorok alapjan torténd elkiiloniilése

A proszocidlis és az antiszocidlis csoport esetén az Ujdonsagkeresés,
Jutalomfiiggéség, Oniranyitottsag, Egyiittmiikddés és Transzcendencia faktorok tigy 74%-os
hatékonysdggal a helyes csoportba soroljak a kitoltét, vagyis, ha 100 antiszocidlis
kockazatkeresd személlyel kitdltetnénk a TCI kérddivet, akkor atlagosan varhatéan 74 esetben
a valaszaik alapjan valoban antiszocialis kockazatkeresdnek mindsitené dket a modell. Az
eredmények alapjan létrehozhatd egy képlet, mellyel bejosolhatova valik (antiszocialis és
proszocialis kitoltd esetén 74%-os valoszinliséggel) hogy az adott vizsgalati személy melyik

csoportba tartozik. (1. tablazat)



1. tablazat: A diszkriminancia-analizissel nyert értékek

extrém ‘proszoc‘ antiszoc

Ujdonsag keresés 1,345 | 1,2 | 1,179
Jutalom fligg6ség 0,083 | 0,3 | 0,156

Onirdnyitottsag 1,149 1,2 | 0,996
Egyuttmiikddés 0,482 | 0,4 | 0,389
Transzcendencia 0,441 | 0,4 | 0,492
(Constant) -46,06 |-42,3| -36,08

extrém: extrém sportolok, proszoc: proszocialis kockazatvallalok,

antiszoc: antiszocialis kockazatvallalok

A hérom kockazatkeresd csoport koziil leginkdbb a pro- ¢és antiszocidlis
kockézatkeresd csoportot kiiloniti el jol a TCI kérddiv 5 faktora. A diszkriminancia-analizist
csupan ennek a két csoportnak a bevonasaval végeztiik el. A minta elemszam igy 364 lett. Két
csoportot vizsgalva 4 faktor kiiloniti el jol a csoportokat, ezek pedig a Jutalomfiiggdség, az
Oniranyitottsag, az Egyiittmiikodés és a Transzcendencia. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Ujdonsagkeresés temperamentum faktora az extrém sportolok elkiilonitésében vett részt az
el6zé vizsgalatban. Két csoportot vizsgalva a megfelelden osztalyozott esetek aranya a
proszocialis kockazatkeresok esetén 77,1%, az antiszocidlis kockazatkeresOk esetén pedig
80,4%, ami jonak mondhat6. A diszkriminancia-analizis tehat az antiszocialis kockazatkeresd
csoport 2/3-at képes megfelelden besorolni. Ezt kdvetden klaszter-analizist végeztiink csak az
antiszocialis kockdzatkeresd csoport bevonasaval, hogy megnézzilk az antiszocidlis
kockazatkeresd adattombot milyen homogén csoportokba lehet sorolni. A program harom jol
elkiilonithetd csoportot alkotott. Az egyik csoportba a klasszikus antiszocialis
személyiségzavaros  személyek  keriiltek, akik alacsony szorongédssal = (magas
Artalomkeriiléssel), alacsony Jutalomfiiggéséggel, alacsony Oniranyitottsaggal és alacsony
Egyiittmiikodéssel jellemezhetdek. Egy kisebb csoportot magas szorongas (alacsony
Artalomkeriilés) és alacsony Jutalomfiigg6ség, alacsony Oniranyitottsag és Egyiittmiikodés,
valamint alacsony Transzcendencia jellemzett. A harmadik csoport meglehetdsen heterogén.
Ez alapjan ugy tlint, hogy a szorongas mértéke az, amely alapjan alcsoportokra bonthat6 az

antiszocialis kockazatkeresdk csoportja.



Csoportok elkiilonitése a szenzoros élménykeresés esetén

Kivancsiak voltunk, hogy a BSSS-8 alapjan jol elkiilonithetéek-e az egyes kockdzatkeresd
csoportok. Diszkriminancia-analizist végeztiink a harom kockazatkeresd csoport bevonasaval.
Vizsgalatunk azt mutatta, hogy 3 valtozo vett részt a csoportok elkiilonitésében, az Izgalom és
Kalandkeresés, a Gatlasoldas és az Unalomfogékonysag, tehat az Elménykeresés nem jatszott
szerepet a csoportok elkiilonitésében. A BSSS-8 kérddiv legjobban az antiszocialis
kockézatkeresd csoportot kiiloniti el, de itt is csak 61%-ban, a proszocialis kockézatkeresd
csoport esetén csak 45,3%-ban sorolja megfeleld csoportba a vizsgalati személyeket, mig az

extrém sportolok esetén ez az arany csak 11,3%. A BSSS-8 nem kiiloniti el jol a 3 csoportot.
(2. abra)

Canonical Discriminant Functions

14— csop

O extrém

\proszoc
artiszoc

| Group Centroid

™~ e ‘l
5 is 2 | O -
: 0 OooieEa 2o
s | [<Telotel 2:9
< Dog - Cproszes ), O
2 ) 03] . QQE" 000 ¢
_ Y Dogtior o
e
T T I I I
A -2 o : !
Function 1

2. 4bra: A csoportok BSSS-8 alapjan torténd elkiiloniilése

Ugy is elvégeztik a diszkriminancia-analizist, hogy csak az anti- és proszocialis
kockazatkeresd csoportokat vontuk be a vizsgalatba. Ebben az esetben az Izgalom ¢és
Kalandkeresés ¢s a Gatlasoldas vett részt a csoportok elkiilonitésében, de hasonldéan a harom
csoportos vizsgalathoz, itt sem voltak jol elkiilonithetéek a csoportok. A proszocialis
kockézatkeresd csoportba tartoz6 személyeknek csupan 44,7%-4t sorolja be helyesen a modell
a BSSS-8 kérdoéiv eredményei alapjan, az antiszocidlis kockazatkeresd csoport tagjait pedig

66,5%-ban sorolja be helyesen. Azon kiviil, hogy nagyok az atfedések a Lambda értéke is



megkozeliti az 1 értéket, ami azt mutatja, hogy a csoportok a szenzoros élménykeresés

mentén nem kiilonithetodek el.

Csoportok elkiilonitése a reziliencia esetén

Amennyiben az RS-15 kérddiv 15 itemét kiilon valtozoként fogjuk fel, akkor ezek
koziil 6 lesz az, amelyik részt vesz a harom csoport elkiilonitésében. A vizsgalat eredménye
szerint legjobban a proszocialis kockazatkeresd csoportot kiiloniti el a kérddiv, 77,6%-ban
helyesen sorolja be ennek a csoportnak a tagjait, az antiszocidlis kockazatkeresé csoport
esetén 64,9%-ban sorolja megfeleld csoportba a vizsgalati személyeket, mig az extrém
sportolok a legkevésbé elkiilonithetdek, 6k beleolvadnak a masik két csoportba. Az

eredményeket a 3. dbra mutatja.
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3. dbra: A csoportok reziliencia alapjan torténd elkiiloniilése

Mivel a reziliencia kérddiv az antiszocidlis- és a proszocidlis kockazatkeres§ csoport
elkiilonitése esetén sikeresebb volt, ezért elvégeztiik a diszkriminancia-analizist az extrém
sportold csoport kihagyasdval is. A két csoport elkiilonitésében 5 item vesz részt. A
proszocidlis kockazatkeresd csoport elkiilonitésére a legalkalmasabb a kérddiv, dket 76,5%-
ban helyesen sorolja be, az antiszocidlis kockéazatkeresdket pedig csak 63,9%-ban. A

"r

reziliencia kérddiv els@sorban a proszocialis kockéazatkeresok kiszlirésére alkalmas.



Csoportok elkiilonitése a Teljesitménymotivacio esetén

A vizsgélat azt mutatta, hogy csak a tavolitas faktora vesz részt a csoportok elkiilonitésében,
amely Osszhangban all a korabban kapott eredményiinkkel, miszerint a csoportok nem
kiilonboznek egymastol a kozelités tekintetében. A harom kockézatvallalé csoport e
tekintetben nem kiiloniil el jol egymastol. A modell az antiszocialis kockazatkeresoket sorolja
be legnagyobb ardnyban helyes csoportba (67,5%), a proszocialis kockazatkeresdk esetén kb.
a vizsgalati személyek felét sorolja be a megfeleld kategoéridba (55,9%), mig az extrém
sportolok esetén egyaltalan nem mukodik a modell. Mikor két csoport bevonasaval (anti- és
proszocialis kockazatkeresO) végeztiik el a diszkriminancia-analizist, akkor sem valtozott a
helyzet. Ebben az esetben is 67,5 %-at sorolja be jol az antiszocialis kockazatkeres6knek ¢€s
kozel felét a proszocidlis kockazatkeresdknek. A teljesitménymotivacié mentén nem

kiilonithetd el jol a harom kockézatvallalo csoport.

MEGBESZELES

Vizsgalatunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy létezik-e olyan séma, amely alapjan egy
vizsgalati személyrdl elére bejosolhatd, hogy melyik csoportba tartozik, vagy melyikhez
hasonlit leginkdbb. Eredményeink alapjan ugy tlinik, hogy legjobban a reziliencia kérdéivvel
mért kiilonbségek kiilonitik el a proszocialis csoportot a masik két kockazatkeresd csoporttol.
Ezen kivil a TCI 5 faktora kiiloniti el jol az antiszocidlis kockazatvallalokat
(Ujdonsagkeresés, Jutalomfiiggéség, Oniranyitottsag, Egyiittmiikodés és Transzcendencia). A
tobbi kérddiv nem alkalmas az elkiilonitésre. A BSSS esetén varhat6 volt, hogy a csoportok
nem lesznek jol elkiilonithetdek, hiszen mind a harom kockazatkeresd csoport szenzoros
¢lménykeresd.

A kapott eredmények hatterében elsdsorban az allhat, hogy egyik csoport sem tekinthetd
teljesen homogénnek. A fogvatartottakon beliill példaul képet kaptunk egy markénsan
elkiiloniilé alcsoportrol, mely magas szorongassal, alacsony Jutalomfliggdséggel és éretlen
karakterrel jellemezhetd (alacsony Oniranyitottsagn és alacsony Egyiittmiikdodésti). Annak
ellenére, hogy az antiszocidlis kockazatkeresék nagy része alacsony Onirdnyitottsaggal
jellemezhetd, egy résziiknél magas az Onirdnyitottsag. Feltehetden &k képezik azt a
kisebbséget, akiket a kiilonb6zd osztalyozo statisztikai eljarasok sem voltak képesek
besorolni.

A harom vizsgalati csoport koziil az antiszocialis kockazatkeresk csoportja volt a legkevésbé
homogén. Tobb alcsoportra kiilonithetd el az antiszocilis kockazatkeresdk csoportja (példaul

a szorongasuk alapjan). Jelentds volt a magas szorongassal jellemezhetd fogvatartottak



aranya, amely ellentmond annak, hogy a bortonpopulacié jelentds részét ok teszik ki, (mivel
az antiszocialis személyiségzavarral jellemezhetd személyek gyakran keriilnek szembe a
torvénnyel). A masik két kockazatkeresd csoporton beliil is talalhatunk magas szorongasu
személyeket, de az 6 szamuk elenyészd. A fogvatartottak kozott viszont magas a szorongok

aranya, melynek az okat érdemes lenne tovabbi vizsgélatokkal feltarni.
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