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A tarsadalmi ¢és gazdasagi valtozasok ujabb €s Gjabb innovativ megoldasokat hivnak
¢letre, amelyekre a jogi szabalyozasnak és ezen belill a pénziigyi szabdlyozéasnak is
reagalni kell. Kiilondsen gyors a fejlddés a technologiai szektorban, amely révén a
fogyasztasi és kozosségi szokasok atalakulnak, megvaltoznak. A fiatalabb generaciok
az ¢életliket az interneten szervezik, kommunikalnak, vasarolnak, oktatasi anyagokhoz,
szakirodalomhoz férnek hozza.

A joléti allamokban a felfokozott fogyasztas €s az ) belépdk fogyasztasi igényei egyre
inkabb megoldhatatlan probléma elé¢ 4llitjdk az emberiséget, azaz hogy meddig
elegendéek a Fold erdforrasai a hiper-fogyasztasi igények kielégitésére. A
szakirodalom is kelld kritikaval szemléli a fogyasztéi tarsadalmat, megfogalmazva
azzal kapcsolatos kritikakat." Ilyen az eldobhaté dolgok fogyasztisa, amely alatt
nemcsak a csomagoldanyagot kell érteni, hanem olyan termelési modellek alakulnak
ki, amelyek a hasznalati targyak, tartos fogyasztasi cikkek terén is a cseréld le és dobd
el elvet valljdk. A masik probléma a kevésbé hasznalt javak problémdja, azaz a
megvasarolt arucikkeket ritkdn hasznaljuk, mikozben technikailag/technologiailag
elavulnak az eszkozok. A hasznalaton kiviilli eszk6zok pedig a gazdasag
szempontjabol is felesleges javakka valnak. De ide sorolhat6 a hedonista talfogyasztés,
az er6forrasok gyors felélése. Mindez kornyezeti, tarsadalmi €s politikai problémakat
general.

Mindezek a problémdk és a fogyasztdi igények valtozdsa egyiitt eredményezik a
kozosségi gazdasag terjedését, amely a gazdasag egy 0j szektoraként is egyre inkabb
utat tor maganak. A szakirodalmi elemzés ramutat arra, hogy a modell kialakulasahoz
milyen tarsadalmi, gazdasagi hatasok jarultak hozza.”

A fejlett digitalis platformok és eszkozok terjedésével a hozzaférés egy online
platformon keresztiil torténik €s igy a kereslet €s kinalat 6sszekapcsolhatd, gyors
kommunikaciot tesz lehetévé térben és iddben egyarant. Fontos szempont tovabba a
hagyomanyos iizleti modellhez képest az alacsony dijak, amelyek az alacsony
tranzakcios koltségeknek is kdszonhetok.

A gazdasagi racionalitas is meghatarozo tényezé volt. A kihasznalatlan vagy kevésbé
hasznalt eszk6zok hasznositdsaval az eszkoztulajdonosok bevételhez jutnak, amely
eldsegiti az eszkdz magas anyagi terheinek a mérséklését. Mindemellett az
eszkOztulajdonos kiilon befektetés nélkiil tobbletjovedelemhez juthat, akar
masodlagos, kiegészitd tevékenységgel. A szolgaltatast igénybevevok pedig csak a
tényleges hasznalatért fizetnek dijat.

Fontos valtozast indukalt a kornyezettudatosabb fogyasztasi modell és a személyes
interakcié, a koOzosségi élmény. A  megosztasos, kozosségi fogyasztas
kornyezettudatosabb ¢s fenntarthatobb, hiszen a meglevd eszkdzok hatékonyabb
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kihasznalasan alapul. (A gépjarmiivek jelentds részében egyediil utaznak, tehat tobb
utasra kevesebb kornyezetszennyezés jut.) Mindemellett a szolgaltatasnyujtas is
személyesebb, élményszeriibb. (Gondoljunk példaul a lakaséttermek mitkodtetésére.)
Szintén fontos tényezé a globalizacio, amelynek erdsodésével a termék- ¢és
szolgaltataskinalat online piactereken jelenik meg, tovabba az urbanizacio
kovetkeztében a kereslet és a kinalat is kozelebb keriil egyméashoz.

Allaspontom szerint még a gazdasagi valsag és a fogyasztasi szokdsok megvaltozasa is
hozzajarult a folyamathoz. A gazdasagi valsdg révén a fogyasztok figyelme a
takarékosabb, olcsobb megoldasok fel¢ fordult, hiszen tobb fogyaszté nehezebb anyagi
koriilmények kozé keriilt. Masrészt a fogyasztasi szokasok teriiletén az internetes
vasarlas dinamikus fejlédése figyelhetd meg, amely a kindlati oldal sokszinliségét és
valtozasat is jelenti.

A tanulmanyban megvizsgidlom a ko6zOsségi megosztdsos gazdasag teriileteinek
pénziigyi szabdlyozasi kérdéseit. A tanulmany a pénziigyi szabalyozason beliil
elsdsorban az ad6zasi kérdésekre keresi a valaszt.

A KOZOSSEGI GAZDASAG ES TERULETEI

A koz6sségi gazdasag a megosztason, kozosségi fogyasztason alapuld modellt jelenti.®
Az er6forrasok szervezett megosztasrol beszélhetiink online internetes platformon.
Ebben az iizleti modellben a fogyasztd akkor hasznélja a szolgaltatast, amikor éppen
sziiksége van rd, anélkiil, hogy a szolgaltatas alapjaul szolgdld eszkozt meg kellene
vasarolnia. Egységes definicid6 nem keriilt még kialakitisra a szakirodalomban, a
jelenséget inkabb a jellemzo6i alapjan irjak le. Magara az iizleti modellre is tobbféle
meghatirozas van, de megfeleld magyar szabalyozis még nem alakult ki. Igy
hasznalhatd6 a megosztason alapuld gazdasag, kozosségi gazdasag, hozzaférés alapu
iizleti modell.* A modell a gazdasag tobb teriiletén elterjedében van.’
[lyen teriilet az automegosztas, a kiskereskedelem, szallasmegosztds, multimédia.
energetika, pénziigyi szektor ¢€s az emberi er6forrds-megosztas. Jelentdsége
Magyarorszagon az automegosztasnak és a szallasmegosztasnak van, amely addzasi és
szabalyozasi kérdéseket is felvet.
Az 1) gazdasagi modell komoly kihivast jelent a jogi szabalyozas szdmara, kiilondsen
a pénziigyi szabalyozas teriileten. Ilyen kihivas:

- sziirkegazdasag problémaja

- versenyszabalyozas

- fogyasztovédelem

- biztositas.’
A szektor sziirkegazdasagnak tekinthetd, mint foglalkoztatdsi, mind pedig addzasi
szempontbol. A szolgaltatast nyjtd6 maganszemélyek nem biztos, hogy bevalljdk a
keletkezd bevételiiket, ugyanakkor ellenérzésiik jelentds és koltséges adminisztracios
terhet jelent és viszonylag kis eredménnyel kecsegtet. Csak jelentds ellendrzési
er6forrasok alkalmazasdval végezheté az addhatosdgi tevékenység ¢€s viszonylag
alacsony adobevételeket produkalhat. A maganszemélyek sok esetben iddszakosan,
kiegészitd tevékenységként végzik a szolgéltatdst, igy nehéz az ellendrzésiik és
jelentds az adoeltitkoldsi szdndék. Szintén probléma észlelhetd a platformot szolgéltato
cégnél, amely torekszik az adooptimalizalasra, a szolgéltatas helyén csekély mértékii



adot fizetnek, hiszen a székhelyiikon kedvezd adozasi feltételekkel rendelkezd
orszagban ad6znak.

A piaci verseny szempontjabol is elonyt ¢lveznek a kozosségi gazdasagban
tevékenykedok. Az tizleti modell révén az iparagra vonatkozo szigoru eldirasokat nem
tartjak be, igy alacsonyabb a miikodési koltségiik, nem kell bizonyos eszkozoket
beszerezniiik, ezért nem igényel kiilondsebb beruhdzast a tevékenység végzése. Ehhez
kapcsolodnak még az alacsonyabb adminisztracids terhek és eldirasok. A kozosségi
gazdasag keretében végzett tevékenység tehat megkeriili a szigoribb eldirasokat, ezert
sériilnek a versenyszabalyok.

Problémas teriilet a fogyasztovédelem hiszen ezen a teriileten csak a kelld szamu
fogyasztd visszajelzése, értékelése alapjan gydzOdhetiink meg a szolgaltatés
mindségérél. Nincsenek mindségi sztenderdek és nem fordulhat a fogyasztdé a
szolgaltatd ellen igényérvényesitéssel, jogorvoslattal, hiszen azt sem tudja pontosan,
hogy ki nytjtotta a konkrét szolgaltatast.

Szintén problémas teriilet a biztositas kérdése. A hagyomanyos szolgaltatoi, ipari
tevékenység rendelkezik kelld6 mértékli biztositassal, annak érdekében, hogy a
szem¢ély- €s vagyonbiztonsdg garantalhatd legyen. A kozOsségi gazdasag szereploi
nincsenek felkésziilve erre, tehat személyi sériilésnél, vagyontargyak karosoddsa
esetén nincs megfeleld biztositas.

A szabdlyozds dilemmadja tehat az, hogy hogyan védje meg a hagyomanyos
szolgaltatokat az egyenl6tlen versenyben, illetdleg hogyan terelje be az j szolgaltatast
ellatokat a szabdlyozott keretek kozé. Mindenesetre a kozdsségi gazdasagi modell
szinte feltartdztathatatlanul terjed, tehat a jogalkotonak mielébb dontésre kell jutnia. A
tovabbiakban egyes kozosségi gazdasagi modellek koziil az automegosztasi modell
pénziigyi szabalyozéasi problémait elemzem, mivel ez a tevékenység keriilt a
korményzati kommunikacié és a média fokuszaba egyarant.

AZ AUTOMEGOSZTASI MODELL

Az autdomegosztasi kozosségi modellre jo példa a magyar Oszkar Telekocsi illetve a
nemzetkozi szinten is elterjedt Uber. Az Oszkar esetében hosszabb tava gépkocsi-
hasznalatrol van sz6 elsdsorban, melyet weboldalon, de mobilalkalmazason keresztiil
is el lehet érni, be lehet jelentkezni az utazasra, a kozosségi kozlekedésnél kedvezdbb
tarifat elérve. (Eurdpaban ilyen rendszerként miikddik a carpoling.)’ Ez is felvet
ad6zasi problémakat az Uber-hez hasonléan, de a fokuszba az Uber keriilt tobb
orszagban is, igy tobbek kozott Magyarorszagon, mivel legkdzvetlenebbiil ez a modell
érintette leginkdbb a hagyomanyos szolgaltatdkat.

Az Uber iizleti modelljének a 1ényege, hogy nem taxi szolgéltatast nyajt az ligyfelek
szamara, hanem egy platformként szolgdlé mobil alkalmazast, amely révén az utasok
elérik a kornyezetiikben levé szolgaltatd autosokat. A mobil applikacidval torténik
fizetés és a dij 20%-a illeti meg az Uber-t. Az autotulajdonosok a kihasznalatlan
autokapacitasukat ¢és szabadidejiiket hasznositjak a kozosségi célra dijfizetés
ellenében. Az 1j tizleti modell kézvetleniil érintette a hagyoményos szolgaltatokat és
ezek erételjes ellenallasaba {itkozott (tlintetések, tutlezaras). Minderre tekintettel a
jogalkotonak is foglalkoznia kellett a problémaval. Hairomféle megoldas sziiletett ezen
a terlileten, egyrészt érvényesiil a tiltds (Spanyolorszag, Franciaorszdg, Hollandia,



Németorszag), masrészt a legalizalas (Kalifornia, London), amikor hasonlo
eldirasoknak kell eleget tenniliik az Uj piaci belépdknek, mint a hagyomanyos
szolgaltatoknak. Harmadsorban a tevékenység eltlirése a jellemzd ¢és nem
szabalyozzak a tevékenyse get.8
A piaci érzékenységet az is okozza ezen a terlileten, hogy a taxis piac részletes
szabalyozasra keriilt, amely tobbletkoltségeket is okozott a piaci résztvevOknek, illetve
megnyitotta az utat a szabélyozott taxi piacon kiviili szereplék szdamara.’
A tevékenység ugyanakkor a kormanyzat és az adohatosag latokorébe kertilt, amelyet
a szabalyozott keretek kozé terelnék a tevékenységet. De milyen megoldasok lehetnek
a szirkegazdasag visszaszoritasara? A szakirodalom is ramutat arra, hogy a rejtett
gazdasag kialakuldsanak és fenntartdsanak az oka valamilyen szabalyozasi kudarc és a
sikeres fellépés feltétele egy komplex intézkedéscsomag. Ez az intézkedéscsomag a
kévetkezd elemekbdl all:™

- adodztatas és jarulékkivetés szerkezetének €s szintjének valtoztatasa,

- adminisztracids terhek csokkentése,

- varhato biintetés értékének a novelése,

- arejtett gazdasaggal szembeni attitlidok megvaltoztatasa,

- kormanyzati hatékonysag novelése, korrupcid csokkentése.
A rejtett gazdasagban vald tevékenységnek egyik inditéka a magas ado- és
jarulékszint, igy az egyik hatékony eszkdz - a szakirodalmi allaspont alapjan — ezek
mértékének a csokkentése, mivel kevesebb lesz a rejtett gazdasagbol szarmazd haszon.
Ezen éllaspont képviseldi kiilondsen hatékonynak tartjdk meghatarozott célcsoportra
iranyozni a megoldast, azonban ez sértheti a legalis szféraban tevékenykeddket. De
ilyen megoldas lehet az egyedi adoztatdsi forma, addbamnesztia vagy a feltételezett
jovedelem egyszerii becslése alapjan torténd adomeghatarozas. Fontos szerepet tolt be
a rejtett gazdasag mértékének a csokkentésében az adminisztrativ terhek csokkentése,
hiszen az magas adminisztrativ koltségek meghatdrozd szerepet jatszanak az
adodelkertilési magatartasban.
Hagyoméanyos modszernek tekinthetd a hatékony ellendrzés és a szigoribb
jogkovetkezmények alkalmazéasa. Az adéadminisztracié hatékonysdga befolydsolja az
adozasi fegyelem javulasat' Hatrany lehet azonban, hogy a fokozott
addadminisztracids, ellendrzési koltségek hatékonyak-e a tekintetben, hogy a befolyo
tobblet-adobevétel meghaladja-e az ellendrzési raforditasok koltségét.
A szakirodalom még két intézkedést emlit, az adofizetés sziikségességét és az
addcsalas elitélését szolgald kampanyok illetve a korméanyzati hatékonysag novelését.
Az utobbi esetben arrdl van szd, hogy az adobevételeket hatékonyan, megfeleléen
felhaszndlo dontések vonzobba teszik az Onkéntes adofizetést és csokkentik az
adoéelkertilési szandékot.
A hazai gyakorlatban is jol lathatdo az eszkozok milkodése és hatékonysdga. Az
autdmegosztasi kozosségi gazdasagi modell magyarorszagi elterjedésében egyértelmii
volt, hogy a rendszerben részt vevd autésok nem teljesitik az adokotelezettségeiket,
nem adoznak a bevételiik utan. (Természetesen a masik probléma — ami nem kertil
részletes elemzésre — hogy a soférok nem felelnek meg a taxizdsra vonatkozo
jogszabalyi elbirasoknak sem.) A kormanyzat a probléma kezelésére fokozta az
adohatosagi ellendrzést ezen a terlileten és szankciokat alkalmazott a szolgaltato
autosokkal szemben. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a fokozott ellendrzés eléri a



céljat, illetve az adojogi eszkozok célja az ellehetetlenités vagy a legalis addzasi
szféraba terelése a tevékenységeknek. Az addzas adminisztraciods terhei jelentdsek, ha
ezt fel kivanja vallalni a szolgaltatas, illetve az adoterhek sem elhanyagolhatoak. Ha
azonban csak kiegészité tevékenységrdl van szo6 megéri-e vallalni a plusz terheket. De
a legalis adodterhelés mellett még mindig ott van a taxizas egyéb kozigazgatasi
feltételrendszerének a teljesitése is.

A szolgaltatast vegzoé autdsoknak tobbféle adojogi feltételnek kell eleget tennitik,
hogy legalisan adozzanak. " Adodjogi értelemben az AFA torvény alapjan a
tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, mivel az addalany a szolgaltato
platformjain keresztiil sajat nevében és ellenérték fejében nyUjt rendszeresen
szolgéltatést.lS Mindezek alapjan AFA alany lesz az utast szallito autovezetd, igy
bejelentkezési kotelezettség terheli, adészammal kell rendelkeznie és szamlat kell
adnia. Fontos még tovabba kiemelni, hogy kozdsségi adoszamot is kell kérnie az
adoalanynak, mivel az Uber platformjanak az igénybevételével egy masik tagallambeli
addalanytol vesz igénybe szolgaltatast.

A tevékenységét vallalkozoként kell végeznie, azaz egyéni vallalkozds vagy tarsas
vallalkozas formajaban. Ha egyéni vallalkozoként végzi a tevékenységet a személyi
jovedelemado egyéni vallalkozéra eldirt szabalyai vagy a kisad6zo vallalkozasok
tételes addja alapjan kell adofizetési kotelezettségeinek eleget tenni.'* Megjegyzends,
hogy a kisad6zé vallalkozasok tételes addja az optimdlisabb valasztds, foként a
kiegészitd tevékenységet végzok szdmara, hiszen kevesebb adminisztracioval jar
illetve tételes ado formdjdban (havi 25.000 Ft) rendezhetd az add a bevételtdl
fliggetlentil, figyelembe véve a maximalis bevételhatart (6 millid Ft).

Hasonloan kedvezd adozasi lehetdség a személyi jovedelemadoban az atalanyaddzés
valasztasa (évi 15 millio Ft bevételhatarig) illetve az AFA szabélyozas szempontjabol
az alanyi adomentesség valasztasa. Az adozas mellett felmeriil a jarulékfizetési
kotelezettség is, amely aldl csak a kisad6zé vallalkozasok tételes addja mentesiti az
adoalanyt.

Az addhatosagi adminisztracid nyomasara az Uber is alkalmazkodott a hazai ad6zasi
szabalyokhoz. Csak olyan autopartner veheti igénybe a kozosségi platformot, aki
vallalkozoi adoszamat feltolti a rendszerbe, illetve az Uber rendszer elektronikus,
AFA-s szamlat allit ki az autopartner nevében. Ezzel az Uber nagy 1épést tett az
iizletag kifehéritésére.'

OSSZEGZES

Az addjogi szabalyozasra eltérd példakat talalhatunk a nemzetkdzi gyakorlatban.
Biztos, hogy az 0j technologiai megoldasok sok komoly feladat elé¢ allitjdk a
jogalkotot, annak érdekében, hogy a hagyomanyos szabdlyozasi kereteket hogyan
valtoztassdk meg a kdzosségi gazdasdgi modellekre alkalmazhaté megoldéasokkal.

Az egyik ilyen megoldas az, hogy a szolgaltatasnyujtok helyett a platformszolgaltatd
fizesse be kozvetleniil az adokat. A masik megoldas lehet az egyedi megallapodas a
szolgaltatoval az adofizetésrol. Harmadik megoldasi lehetdség, melyet Magyarorszag
is kovet, hogy a hagyomanyos iparagi vonatkoz6 eldirasokat vezeti be. Ez utobbi
megoldds azonban olyan terheket rohat a szolgéltatora, amely ellehetetlenitheti a
szolgaltatast vagy a szolgaltatok vallaljak az adoelkeriilés kockazatat.'®



Jol latszik tehat, hogy nem egyszerli a kérdés megoldasa, hiszen ha kiilon
preferenciakat biztosit az addjog a kozOsségi megosztason alapuld gazdasagi modell
szdmadra, azzal versenyhatranyba hozza a tobbi 4gazati szerepldt. A helyes megoldas
az lenne, ha a hagyomanyos agazatok teriiletén 1s atalakitasra keriilne az ad6zasi és
iparagi szabalyozas, figyelembe véve az j modell igényeit is.
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