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BEVEZETO GONDOLATOK

A demokricia énmagaban nem garancia arra, hogy a valasztdsok tisztességesen
zajlanak le. Az viszont fontos, hogy az esetleges valasztési visszaélések, illetve
csalisok esetén garancidlis szabalyok érvényesiiljenek, & megtorténjen a
felelgsségre vonds. A valasztasi visszaélésck és csaldsok fogalmaval a biintetd
anyagi jogban nem taldlkozunk, azzal a vilasztis, népszavazas €s curdpai polgari.
kezdeményezés rendje elieni biincselekmény' tényallasa azonosithato. 2

A valasztasi szabalyok megsértésével dsszefliggd rendelkezéseket dolgozom fel a
jelenleg hatélyos, a Biinteté Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény alapjan.
Természetesen nem mehetiink el amellett sem, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok
tekintetében nem alakulhatott ki még biréi gyakorlat, igy a kordbbi birésagi
dontéscket tekintem 4t. Arra is fontos azonban utalni, hogy a kovetkez6 esetleirdsok
pem mindegyike alapul megtértént (jogerdsen elbirdlt) esemenyen.

! A valaszids, népszavazés és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni bincselekmény

,350. § (1) Aki a valasztasi eljarasrol szolo torvény vagy a népszavazas kezdeményezésérl, az curdpai
polgéri kezdeményezésrol, valamint a népszavazési eljarasrol sz6lo torvény hatdlya ald tartozé vilasztis,
népszavazds és eurdpai polgari kezdeményezés soran

a)a jeldlési cljdrds szabélyait megszegve erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy anyagi
juttatassal szerez ajanldst,

b) népszavazds vagy eurépai polgiri kezdeményezés inditvanyozasa cérdekében er§szakkal,
fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy anyagi juttatdssal szerez alafrast, :

¢} jogosultsag nélkiil szavaz,

d} jogosulatlanul alair, hamis adatokat tintet fel,

e)arra jogosultat a vilaszidsban, a népszavazisban, a népszavazdsi vagy az eurdpai polgéri
kezdeményezésben akadilyoz, vagy erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, vagy anyagi juttatassal
befolyasolni torekszik,

/) megsérti a valasztas vagy a népszavazas titkossagat,

g) meghamisitja a valasztds, a népszavazas, a népszavazisi vagy az eurdpai polgari kezdeményez<s
eredményét,

h) a jelolési eljards sordn az ajanlasaért, illetve a mépszavazds kezdeményezcse vagy europai polgari
kezdeményezés inditvinyozésa sordn az alairdsaért anyagi juttatdst fogad el,

i} szavazatat anyagi juttatds nydjtasatol teszi fligg6ve, es erre tekintettel anyagi juttatast fogad el,
blintettet kdvet el &8 hirom &vig terjedd szabadsagvesziéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nemzetiségi Snkorményzati képvisel6jelltiént tort€nd
nyilvantartisba  vételhez  szitkséges  nyilatkozatiban  korabbi nemzetiségi  Onkormanyzati
képviseldjeloltségére vonatkozdan valétlan tartalmi nyilatkozatot tesz.” [Btk. 350. §]

2 TOTH, Z.: Valasztisi visszaclések, In: Dezs6 Marta — Kukorelli Istvén (szerk.): Valasztastmdomanyi
tanulmanyok, Orszagos Valasztasi Iteda, Budapest, 1999, 152-153. o.
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JOGSZABALYSERTO AJANLASSZERZES

Az ajanlis rendszere — melynek a lényege az, hogy a vélasztison csak tényleges
tamogatottsaggal rendelkezd jel6ld szervezetek jeloltiei és fiiggetlen jelGltck
indulhassanak — a valasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL torvény (rdviden:
Ve.) hatalyba Iépésével megvaltozott, hiszen kordbbi ,,kopogtatocedulat”3
felvaitotta az ajanldiv jogintézménye. Az ajanlasgytijtés f&szabalyként barhol
torténhet. A Ve. kifejezetten meghatarozza azokat az eseteket, ahol nem gylijthetd
ajanlas, és meghatarozza az ajanlasgy(ijtés modjat is. [Ve. 123. § (1) és (3) bek.]

Az ajénlasi szabalyok ,egyszeri” megszegése a Ve.-ben meghatarozott
jogkovetkezményhez vezet: az ajanlds érvénytelen lesz. [Ve. 123. § (4) bek.] Ha
azonban a jeldlési eljards szabalyait megszegve erdszakkal, fenyegetéssel,
megtévesztéssel vagy anyagi juttatdssal szereznek ajanlast, az biintetGjogi
felelBsséget alapoz meg. [Btk. 350. § (1) bek. a) pont]

Az anyagi juttatis minden vagyoni elényt atfog. A tényéllas befejezettségéhez nem
kell, hogy az elény realizalédjon is, hiszen nem materidlis biincselekményrdl
beszéliink. Erre tekintettel elegendd, ha a vagyoni el6nyt csak igérik, és annak az
dtadisa nem kell, hogy megtorténjen. Ezen rendelkezés Gsszhangban van a Ve.
imént emlitett elbirasaival [Ve. 123. § (3) bek.] is.> Az ajanlasi rendszer
feliilvizsgalatanak egyik indoka éppen az anyagi jutatds érdekében vett
ajanloszelvényekhez kotddS visszaélések visszaszoritisa volt. ,El6szerctettel”
adtak-vették az ajanloszelvényeket a hajléktalanszallokon vagy a hdzmestereken,
illetve Gjsaghirdetéseken keresztiil.

A targyalt Btk.-beli rendelkezés nem valtozott a korabbi szabalyokhoz képest,” igy
nem tévedés, ha olyan esetre utalok, melyek még a kordbbi Btk. alapjan lettek
elbiralva.

3 A kopogtatécédula alatt eredetileg az értesitot kelleit érteni, mert a valasztopolgarokhoz a valasztasrol sz616
tjékoztatassal ,kopogtattak be”. A koznyelvben azonban ez a kifejezés késdbb az aj anloszelvényekre
ragadt ra”. Erre tekintettel a ,.kopogtatocédula” alatt én is az ajanloszelvényt értem. A a valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvény (roviden: kordbbi Ve.) szerint ajanlészelvényen tortént az ajantas, melyet minden
vélasztopolgér az értesitével egyiitt kapott meg. Ezzel az egy ajanloszelvénnyel rendelkezhetett. [korabbi Ve.
46. § (1) bek.]

* Ajanlas f8szabalyként barhol gyiijthetd, kivéve a Ve.-ben meghatarozott alibbi helyszineken:

a) ,az ajanlast gyljtd és az ajanlé munkahelyén munkaidejében vagy mmnkaviszonybol, illetve
munkavégzésre irdnyulé mas jogviszonybol fakadé munkavégzési kotelezetisége teljesitése
kozben,

b) a Magyar Honvédségnél és a kozponti allamigazgatasi szerveknél szolgdlati viszonyban levo
személytdl a szolghlati helyén vagy szolgalati feladatanak teljesitése kizben,

c) tomegkozlekedési eszkozin,

d) allami, helyi és nemzetiségi onkormdnyzati szervek hivatali belyiségében,

€) felsSokiatdsi és koznevelési intézményben,

f) egészsépligyi szolgaltatd helyiségeben”™. [Ve. 123. § (2) bek.]

> BUSCH, B. (szerk.): BiintetSjog I, HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2012, 553. o.

6 381/H/2002 adatvédelmi biztosi ajanlas

A Nemzeti Adatvédelmi és Imformacidszabadsag HatOsag ajanldsa a valasztdsi eljardssal kapcsolatos
adatkezelésekrdl (kelt: 2014. februar 4.) 1. o. hitp://www.naih.hw/files/Valasztas-2014-Ajanlas-2014-02-
04 pdf (letoliés ideje: 2015. november 30.)

7 Ez akkor is igaz, ha az ajanlds szabdlyozdsa alapjaiban véltozott meg, hiszen az ajanlészelvényt a
vélasztopolgarok postai Gton az értesitével egyiitt kaptak meg. Az Gj Ve. alapjan viszont a vélasztopolgarok
nem kapnak ajanlészelvényt, hanem a jeldlt, illetve a jelSl6 szervezet tud ajanléivet igényelni a valaszidsi
irod4t6l, amelyen nyole ajanlas gyijthetd.



A birdsag felmentette a terheltet a valasztas rendje elleni blincselekmény vadja aldl,
arra hivatkozassal, hogy a — részben - anyagi ellenszolgéltatds fejében megszerzett
ajaniészelvények érvényességi feltételei nem alltak fenn. A vadlott altal pénzdsszeg,
illetve részben csak igéret fejében atvett 10 db ajanloszelvény kitoltetlen volt. A
torténeti tényallashoz hozzétartozik az 1s hogy az ajanloszelvenyeket ténylegesen
nem hasznaltak fel, illetve késébb a jelolt a jeloléstol vissza is 1épett.

A birésag allaspontja szerint az ajanlas fogalmat a (korabbi) Ve. fekteti le, mely
meghatdrozza annak az érvényességi kellékeit. Tartalmaznia kell az ajanlé személy
csaladi és utdnevét, lakcimét, személyi azonositojat, az ajanlott szem¢ly csaladi €s
uténevét, jeldld szervezet nevét vagy a fliggetlen jelolés tényét, és az ajanlod
vélasztépolgér sajat kezli alairasat. [korabbi Ve. 47. § (2) bek.] Ha ezek az
érvényességi kellékek megvannak, akkor beszélhetiink ajanlasr6l. A Ve. alapjan
csak az aldirasnak kell a valasztépolgartél szdrmaznia a tdbbi adatot mas is
kitoltheti,° de azt csaladtag sem irhatja ala. [Kpk£f.11.25009/1992. szam Legfelsébb
Birdsag| A nevének sajat kez(i aldirasara képtelen személy (pl. fogyatékos)
kézjegyét' az ajanlowen a valasztasi iroda vezetGje, tagja, valamint bir6sag €s
kozjegyzo hitelesiti.'' Fontos arra is utalni, hogy az ajénl6ivek ellendrzése soran
szamtalan esetben talalkozhattak a valasztasi iroda tagjai azzal, hogy a személyes
adatok javitasra keriiltek. Ez is visszaéléseket jelezhet, ezért —és az okirat jellegénél
fogva is — fontos arra iigyelni, hogy a javitdsok szabalyszerlien, azaz az ajanlo
véalasztdpolgar szigndjaval és a datummal egyiitt torténjen.

A birésag allaspontja szerint csak az érvényes ajanlas tekinthetd ajanlisnak. Az
&rvénytelen ajanids a Keretdiszpozici6 alapjan nem tekinthetS ajénlasmak. Még
akkor sem, ha az ajanléast vasarld személy birtokdban volt a személyes adatoknak, és
_csak” az alairast kellett volna meghamisitania, amely valédisagat a vélasztasi iroda
nem jogosult ellenérizni. [BH2004. 219.]

Ez a fajta megkdzelités azért veszélyes, mert el6fordulhat az a helyzet is, hogy az
alairast a valasztopolgar elhelyezte az ajanlészelvényen (ajanldiven), csak az
adatokat nem tiinteti fel, azt az ajanlast gylijt6 személy egésziti ki. De az is
megtorténhet, hogy valamennyi adat szerepel az ajanlészelvényen (ajanloiven), csak
valamelyik tévesen, és ezért az nem tekinthet$ (érvényes) ajanlasnak. Ha mindez
ellenszolgiltatis fejében torténik, vagy erSszakkal, fenyegetéssel vagy
megtévesztéssel, akkor sem mindsil a valasztis, a népszavazas, a nepi
kezdeményezés és az eurépai  polgiri kezdeményezés rendje elleni
biincselekménynek (valasztas, népszavazas és eurbpai polgari kezdeményezes
rendje elleni biincselekménynek)? Az ilyen cselekményt megvaldsitd személyek
hivatkozhatnak arra, hogy nem szereztek ajanlast, hiszen hidnyoznak annak
érvényességi kellékei... Fs még maganokirat-hamisitas (1978. évi IV. tv., rviden:
korabbi Btk. 276. §) (hamis magénokirat felhasznélasa [2012. évi C. tv., rdviden:

¥ A torvényi tényallas alapjan nem kell, hogy a jeloltként indulni szdndékozo valasztépolgar és az ajanlast
jogsértien gyiijtl személye egybe essen. gy tortént ez a targyalt esetben is, ahol az édesapa javara t0rtént az
ajanlészelvények megszerzese.

®1/2014. NVB irdnymutats

1 Az NVB irdnymutatés azzal nem foglalkozik, hogy hogyan kell akkor eljimni, ha a valasztépolgér
kézjegyét sem tudja az ajénléiven elhelyezni (pl. lebénulf), de széban kinyilatkozza, hogy 6 kit szeretne
ajanlani, Jollehet a szavazdlap atvételének ilyesfajta igazolasara a Ve. tartalmaz rendelkezést: a névj jegyzéket
a szavazatszamlalo bizottsag két tagja irja ald. [Ve. 179. § (2) bek ]

'11/2014. NVB iranymutatis



Btk. 345. §]) sem valosul meg, hiszen az ajanloiven szereplé adatokat barki
kitoltheti, csak az alafrasnak kell a valasztépolgartol szarmaznia. Azt is hozza kell
tenni, hogy a felhasznalas joghatés kivaltasara alkalmas cselekményt jelent, ami az
érvénytelen ajanlas benytjtasakor nem all fenn.

Masik bir6sag azonban ezzel ellentétesen dontdtt: az alaki kellékek hidnya (azaz
hamis ajanlészelvény) esetén is megallapitotta a biintetéjogi feleldsséget. A birdsag
azonban ezen még til is ment azzal, hogy megéllapitotta az inteliektudlis kozokirat-
hamisit4st arra hivatkozassal, hogy az igy megvésarolt ajanloszelvények kelletiek a
jeloltté valashoz, azaz a hamis ajanlasok benydjtdsaval a helyi valasztasi bizottsag
hatarozatiba hamis adatok keriiltek megallapitdsra. [5.B.645/2007/21. szém
Veszprém Megyei Birosag]

JOGOSULATLAN SZAVAZAS

Biintetends az is, aki jogosultsdg nélkill szavaz, azaz nem rendelkezik
vélasztéjoggal az adott valasztason, vagy tobbszor szavaz. |Btk. 350. § (1) bek. ¢)
pont] A cselekmény akkor lesz befejezett, ha a szavazolapot a valasztopolgar az
urnéba bedobja (vagy magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztGpolgar
esetén a postara adja). Ha a szavazélapot jogosultsag nélkill atveszi, az kisérleti
stadiumot valosit meg.

A szavazokori névjegyzékben azok a vélasztopolgarok szerepelnek, akik az adott
szavazokorben lakéhellyel, ennek hidnydban tartozkodasi hellyel rendelkeznek.
Ikorabbi Ve. 13. § (1) bek.} Lakéhelynek azon lakas cime tekinthetd, ahol a polgar
81, azaz, amely lakéhelyiségbdl 4ll6 épiiletet vagy épiiletrészt €letvitelszertien
otthon&ul hasznal, vagy az a helyiség, ahol sziikségbdl lakik, vagy — ba nincsen
lakésa — ahol megszill. A lakohely (tartozkodési hely) cimének megvaltozasat a
polgar harom munkanapon beliil koteles a jardsi hivatal felé jelezni. [1992. évi
LXVL tv. 5. § (2) bek., 26. § (1) bek.] Ha valaki olyan adatot jelent be a
hatésdghoz, ami nem valés, blincselekményt valdsit, igy ha olyan lakcimet kér
nyilvantartisba vetetni, ahol életvitelszerlien nem tartozkodott, és oda be sem
széndékozott koltdzni. Bilincselekmény utjan pedig vélasztdjogot nem lehet
szZerezni.

JOGOSULATLAN ALAIRAS ES HAMIS ADATOK FELTONTETESE

A valasztas, népszavazis és europai polgiri kezdeményezés rendje elleni
biincselekmény masik fordulatat valésitia meg az, aki jogosulatlanul aldir, vagy
hamis adatokat tiintet fel. [Btk. 350. § (1) bek. d) pont]

Az j valasztisi szabalyok szerint az ajanlasokat nem ajanloszelvényen, hanem
ajanléiven kell gylijteni. Az ajanléiv allaspontom szerint kdzokiratnak mindsul.
[1952. évi ML tv. 195. §] Kérdés azonban, hogy az ajanlasok meghamisitiasa
kézokirat-hamisitasnak mindsiil-e. Akkor beszélhetiink kozokirat-hamisitasrol, ha
a meghamisitas a kozokiratnak olyan részére torténik, amely joghatds kivaltasara
alkalmas. Fontos azonban, hogy az a tartalmi elem, ami az ajanlé vélasztépolgérok
adataira vonatkozik, nem a hatésig altal keriil kiallitasra, igy az ajanloiv ezen



részére nem valdsithatd meg a kozokirat-hamisitds.'? Nem 4llapithaté meg azonban
hamis maganokirat felhasznaldsa sem, hiszen az a kétszeres értékelés tilalmaba
itkézne.

Erdekes kérdés, hogy az a valasztopolgir, aki az ajdnléiven nem a megfeleld
adatait tiinteti fel, (vagy az ajénlast gylijt6 személynek ilyen adatokat diktal),
clkdveti-e ezt a biincselekményt? Ezen kérdés eldontésénél arra kell utalni, hogy a
targyalt blincselekmény kizardlag szandékosan kovethetd el, igy példaul, ha a
lakéhelyének cime helyett a tartozkodasi helyét tiinteti fel a valasztopolgér, az
nagy valosziniiséggel gondatlansigbol torténik, igy nem allapithaté meg a
biintetdjogi feleldssége.

A birésag a ,jogosulatianul alair” fordulatot latta megéllapithaténak — ¢s nem a
jogosulatlan ajanlasszerzés fordulatot -, amikor kitéltetlen ajanloszelvényeket
szerzett meg az elkdvetd, és azt kitoltotte. Az itélet rdgziti, hogy
,»ajanlészelvényeket iires nyomtatvanyként kapta meg, ezek felhasznalasaval 6
maga készitett hamis okiratokat, amelyeket benytjtottak a vélasztasi bizottsaghoz.
Az ajanlészelvények hamis adatokat tartalmaztak, hiszen nem a valasztdpolgirok
akaratat tilkrozték, tovabba az aldirasok is hamisak voltak”. Ez a magatartas
kimeriti a maganokirat-hamisitas (hamis magénokirat felhasznélasa) tényallasat is,
de azért a biintetGjogi felelésség nem allapithatd meg, hiszen az latszélagos alaki
halmazatban all a valasztas rendje elleni biincselekménnyel is.

Ugyszintén a birésag allispontja szerint nem allapithaté meg az intellektualis
kodzokirat-hamisitds azzal, hogy ezen hamis ajanlészelvény alapjan vették
nyilvantartisba a jeldltet. Az intellektualis kdzokirat-hamisitas akkor vai6sui meg,
ha az elkdvetd kézremilkddik abban, hogy hamis adatot, tényt, nyilatkozatot
foglaljanak kozokiratba. Ha ezzel ellentétesen dontene a birésag, az a kétszeres
értékelés tilalmaba iitkdzne. [Bf.40/2008/4. szam Gyori ftél6tabla]

Fz utobbival azonban nem értek egyet, hiszen az clkdvetési magatartas a
jogosulatlan alairas, illetve a hamis adat feltiintetése. Ez akkor is megvalosul, ha
példiul az ajanldivet nem nydjtja be az elkovetd a valasztdsi irodahoz. Az
intellektualis kozokirat-hamisitds pedig nem is a benyujtassal, hanem a jelolt
nyilvantartisba vételér6l sz6l6 hatarozat elfogadasival tortémk meg. Ha a
nyilvéantartisba vételt a valasztasi bizottsag elutasitja, akkor nem jon létre olyan
kozokirat, amiben hamis tény keriilne rogzitésre. (Az ellendrzés tételes eredménye
— igy az, hogy adott ajanlds érvényes vagy érvénytelen — nem része a
hatarozatnak.)

A vialasztasi eljaras soran — kiilondsen az ajanloiv igénylésénél €s a jelolt, illetve
lista bejelentésénél — jelentkezett problémaként, hogy a valasztasi iroddnak nincsen
eszkdze az aldirasok hitelességének vizsgalatara. Az a]anlow igénylésének €s a
jelolt bejelentésének meghatarozott formanyomtatvanyon 3 kell torténnie, melynek
—- tobbek kozdtt tartalmaznia kell a jelold szervezet képvisel§jének aldirasat. Ez
nem minden esetben egyszerli feladat, gondolva, az ajanlasgyiijtés rovid
hataridejére.

2 BUSCH: i. m., 531. 0.
13 28/2013. (XL. 15.) KIM rendelet 18-19. és 22. melléklet, 4/2014. (VIL 24.) IM rendelet 12-15. és 17-18.
melléklet



A tobbes ajanls bevezetésével egy vélasztopolgar tobb jeloltet (listat) is ajanlhat,
de ugyanazon jeldltre (listira) csak egy ajanlast adhat. Koribban, f8leg a videki
valasztokeriiletben — tekintettel arra, hogy a tobbes ajanlas intézménye nem volt
ismert — tobb, ugyanazon valasztopolgartol szérmazonak (€s igy ervenytelennek)
mindsiilé ajanls miatt jeldlt nyilvantartasba vételét el kellett utasftani."

A 2014. évben mas problémak jelentkeztek. Az orszaggytlési képvisel6k
valasztisa alkalmaval olyan valasztdsi visszaélésre keriilt sor, hogy a valasztoi
ajanlasokat meghamisitottdk. A vadlottak egy budapesti székhelyili gazdasagi
tarsasaggal arra kotdttek szerzodést, hogy az orszaggyiilési valasztisokon
képviselGjeldltként indulé embereket szerveznek be, és Osszegyiijtik harom kisebb
part érdekében a jeldltként vald induléshoz sziikséges ajanlast. Ez nmagaban nem
litkozik a biintet§ t6rvénykdnyvbe. Az ajanldsgylijtésre nyitva allo hataridSig
azonban nem sikeriilt 6sszegyiijteni a sziikséges szamu ajanlast, ezért volt szilkkség
arra, hogy a maéas jeldld szervezeteknek gyiijtott ajanlasokat tartalmazd
ajanloivekrol a valasztépolgarok személyes adatait 4tmasoljak, €s az alairasukat az
ajanléiven alahamisitsik. A hamis adatokat tartalmazé ajanléiveket az ajanlasi
id8szak utolsd napjén leadtdk a szentesi és a hédmez6vasarhelyi valasztsi irodan,
ahol azonban a valasztisi bizottsigok a nyilvantartidsba vételt a hamisitasra
hivatkozassal elutasitottak. Frdekes kérdés azonban az, hogy ebben az esetben az
adatok hitelességét hogyan vizsgalhatta a vélasztasi iroda. A vadirat szerint a
hamis ajanléiveken képviselGjeldltként megjelolt személyek nem akartak a
valasztasokon indulni.”’ Ez azt feltételezi, hogy a jeldltként megjelolt személyek
aldirésat is meg kellett hamisitani.'®

A mindsités szempontjabdl jelentGsége van annak, hogy a jelolt nyilvantartasba
vételét elutasitottak, vagy sem. Hiszen allaspontom szerint, ha a jeldltet
nyilvantartdsba veszik, akkor hamis kozokirat — a valasztasi bizottsag hatarozata —
is kiallitasra keriil a hamis adatok, illetve a hamis alairasok folytan.

Erdekes kérdést vet fel, hogy hogyan kell eljirni, ha a nyilvantartisba vétel
jogszeriitlenségére csak a valasztds megtartasa, illetve az eredmény jogerdre
emelkedése utan deriil fény. Hogyan nyerhet valédi ,,orvosltast™ a sérelmes helyzet?
Egyébként is a terheltet a biintetGjogi feleldsséget megallapité itélet jogerdre
emelkedéséig megilleti az artatlansag vélelme. ..

VALASZTAS (EREDMENYENEK) MEGHAMISITASA
A valasztds, a népszavazas, a népszavazasi vagy az eurdpai polgéri

kezdeményezés eredményének meghamisitisa torténhet hamis okirat kiallitasaval,
vagy okirat meghamisitasaval. [Btk. 350. § (1) bek. g) pont]

14 381/H/2002 adatvédelmi biztosi ajanlés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hat6sag ajanldsa a valasztdsi eljérissal kapcsolatos
adatkezelésekr8l (kelt: 2014, februdr 4.) 1. o. http://www.naih.hu/files/Valasztas-2014-Ajanlas-2014-02-
04.pdf (letdltés ideje: 2015. november 30.)

15 Nyolcan 4llnak birésag elé valasztasi hamisitds miatt hitp://www.origo.huw/itthon/20141107-nyolcan-
allnak-birosag-ele-valasztasi-hamisitas-miatt.html (letbltés ideje: 2015. december 19.)

16 155d. 28/2013. (XI. 15.) KIM rendelet 18-19. és 22. melléklet, 4/2014. (VIL 24.) IM rendelet 12-15. és 17-
18. melléklet

Az ajanléiv kiadasa alkalmaval azért is ,hasznos” lehet adatkezelési hozzajarulé nyilatkozatot toltetni, mert
ebben az esetben a nyomozd hatdsag konnyen az eljard személyek nyoméra bukkanhat.



Ha a szavazatszamlald bizottsag tagjai és a jegyzOkOnyvvezeté a szavazOkori
jegyzOkonyvben nem a valés adatokat tiintetik fel, ezen biincselekmény targyalt
fordulatat valositjak meg, és nem a d) pont szerinti hamis adat feltiintetését, hiszen
a valasztas eredményének meghamisitdsa specidlis magatartast nevesit. a hamis
adat feltiintetéséhez képest.

Mas kérdés, hogy ez az elkdvetés hogyan tud kideriilni. Nagy valészinliséggel
sehogyan sem, mert a masodfoka vélasztési bizottsag a valasztasi (szavazokori)
eredménnyel szembeni fellebbezést érdemben csak akkor vizsgilja meg, ha a
jogsértést megalapozd bizonyitékot is csatolja a fellebbez6. Ez a bizonyitck pedig
valéjaban csak a szavazokorbol szarmazhat (pl. az egyik szavazatszamlalo
bizottsagi tag nyilatkozata). Ezen elkdvetésnek azonban nagyon Kicsi az esélye,
hiszen a szavazatszdmlalo bizottsdgokban delegalt tagok'’ is részt vehetnek,
akiknek az érdekiik nem kdzos.

Ami elméletben még elképzelhetd — de a gyakorlatban szinte elképzethetetlen —,
hogy lenne ilyen személy, aki a szavazokori jegyzokonyvet a valasztasi irodaban
meghamisitja.'® Annél is inkabb, mert a szavazokorben a delegélt tagok részére —
kérelmiikre — a szavazokori jegyz6kényvbdl masolatot kell adni, igy a hamisitis
ténye egyszeriien megallapithat6 lenne. [Ve. 202. § (4) bek ]

Ide sorolhatd az is, ha az elkdvetd a szavazolapot érvényteleniti (pl. ugy, hogy egy
jabb "X -et hiiz be), vagy szavazolapot tiintet el.”

Amennyiben nem a szavazokori, hanem a valasztds eredményjegyzOkonyvebe
keriil hamis adat, vagy a valédi adatot meghamisitjidk, akkor a vélasztas,
népszavazas és eurdpai p_olgz’u'_i kezdeményezés rendje elleni biincselekménynek
ezen fordulata valésul meg.”

ZARO GONDOLATOK

Azon &llitis nem cafolhaté, hogy a 2014. év tekinthet§ a vélasztasi szabalyok
,orvosi lovanak”. A jogszabilyok nemcsak a valasztisi szerveket tette probara,
hanem a nyomozé hatésagokat is. A jelenlegi szabélyok megalkotdsaval szamos
korabban felmeriilt visszaélés megsziint vagy szamuk, jelentéségiik lényegesen
csokkent, de az 1j eljarasok és intézmények Gjabb kihivasok elé allitjak a jogalkotot
és a jogalkalmazoét is. A kivetkezd évek — valasztas szempontjabol — nyugalmasabb
id6szak lesz, igy a jogalkoténak kell§ ideje lesz, hogy a 2014. évben Osszegylilt
tapasztalatok konzekvenciait levonja, és a szabalyokat ezekhez igazitsa.

A valasztasokkal kapcsolatban nem szabad arrél megfeledkezni, hogy nem
esetleges  valasztasi  visszaélések a lehet§ legkisebb kome keriiljenek
visszaszoritisra, és ha mégis megvalésul, a biintetGjogi vagy més jogdgi
szabalyoknak megfelelden torténjen meg a felel6sség megallapitisa.

FELHASZNALT IRODALOM ES JOGFORRASOK

7 Kivéve a nemzetiségi szavazokor bizottsdgait, ahové viszont nemzetiségi megfigyeld kildhetd, aki viszont
nem tagja a bizottsagnak. [Ve. 311. § (2a) bek ]

¥ FOTH: i. m., 155. o.

¥ TOTH: i. m., 156. 0.

%y, 6. hamis adat feltiintetése



BUSCH Béla (szerk.): Biintet&jog I1., HVG-Orac Kiado, Budapest, 2012

TOTH Zoltin: Vélasztasi visszaélések, In: Dezs6 Méarta — Kukorelli Istvan
(szerk): Vilasztistudomanyi tanulméanyok, Orszdgos Valasztasi Iroda,
Budapest, 1999, 151-172. o.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosig ajanldsa a vélasztdsi
eljarassal  kapcsolatos  adatkezelésekrl  (kelt: 2014,  februar 4)
http://www.naih.hu/files/Valasztas-2014-Ajanlas-2014-02-04.pdf  (letdltés
ideje: 2015. november 30.)

Nyolcan allnak birdsag elé vélasztasi hamisitas miatt
http://www.origo.hu/itthon/20141107-nyolcan-allnak-birosag-ele-valasztasi-
hamisitas-miatt.html (letdltés ideje: 2015. december 19.)

2012. évi C. térvény a Biintet6 Torvénykonyvrol

2013. évi XXXVLI. torvény a valasztasi eljarasrol

1997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol

1992. évi LXVI. torvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol

1978. évi IV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol

1952. évi I11. térvény a polgéri perrendtartasrol

4/2014. (VIL. 24.) IM rendelet a helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasdn, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k valasztasan a
valasztasi iroddk hataskorébe tartozo feladatok végrehajtisinak részletes
szabélyairdl és a valasztasi eljarisban hasznaland6 nyomtatvanyokrol

28/2013. (XI. 15.) KIM rendelet az orszaggyiilési képviselék és az LurGpai
Parlament tagjainak valasztdsan a valasztasi irodak hataskorcbe tartozd
feladatok végrehajtisanak részletes szabalyair6l, a valasztasi eljarasban
hasznalandé nyomtatvanyokrol, valamint a vélasztasi eredmény orszagosan
Osszesitett adatai krénck megallapitasarol

1/2014. NVB iranymutatas

381/H/2002 adatvédelmi biztosi ajanlas

BH2004. 219.

Bf.40/2008/4. szam Gy®ri {télétabla

5.B.645/2007/21. szam Veszprém Megyei Birdsig

Kpkf.I1.25009/1992. szam Legfels6bb Birosag



