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Bevezetés

Egy évtizeden ativeld kodifikacios folyamat eredményeként, 2014. marcius 15-én Iépett
hatalyba Magyarorszagon a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.),
amelynek elédje® t5bb, mint fél évszazadon 4t szabalyozta a jogalanyok személyi és vagyoni
viszonyait. Az 1) Ptk. tobb szempontbdl is jelentés mérfoldkd a magyar maganjog
torténetében. A jelentdsen kiboviilt kodex nyolc konyvbdl all, ujszert felépitéséhez,
paragrafusjeloléséhez a régi strukturat ismerd jogészi szemnek még hozza kell szoknia. A
technikai jellegli valtozasok mellett azonban még fontosabb az a meghatarozo, szemléletbeli
valtozés, amely a torvénykonyvet jellemzi. Az 1 Ptk. nem titkoltan a maganjog
alaptorvényének szerepét kivanja betolteni. A kddex sok esetben a gyakorlat altal megkdvetelt
modositasokat rogziti, a XXI. szazad gazdasagi viszonyaihoz igazitja a rendelkezéseket,
hatékonyan épit be mas, maganjogi vonatkozasu jogszabalyokat, torvényi szintre emeli a bir6i
gyakorlat altal kimunkalt elveket, és szdmos ujdonsagot is magéval hoz, amelyek koziil a
leginkabb szembetlind a kodexben 6nallé konyvként megjelend csaladjog és tarsasagi jog.
Tehat elmondhato, hogy az 0 Ptk. kodifikatorai a monista elv mellett tették le a voksukat, és
az 0j torvénykonyvre mint totalis maganjogi kodexre tekintettek.

A tarsasagi jog beemelése a polgari jogi szabéalyozasba, a tarsasagi szerz0dés maganjogi
szerzOdéskeént vald felfogasa elvezetett a diszpozitiv szabalyozéashoz, illetve a vezetd
tisztségviseld feleldssége kapcsan megjelent a kontraktualis karfeleldsség fészabalya is.

A térvénykonyv mar joval a hatalybalépése elott kérdések sorat vetette fel, ami igaz a
tarsasagi jog teriiletére is. A vezetd tisztségviselok felelosségének szabdlyai lényegiikben és
terjedelmiikben is valtoztak, 0j elemekkel boviiltek. Az j normék vitara adtak okot mind az
elméleti kutatok, mind a gyakorld szakemberek részérdl. Kevesek értik és magyardzzak
helyesen a vonatkoz6 rendelkezéseket, a joggyakorlatban szamos félreértd, félremagyarazo,
emiatt riadalmat keltd megkozelités kapott langra. A felvetett kérdésekre a jogirodalomban
megjelend allaspontok, javaslatok sem képesek megnyugtatd valaszt adni, igy két ut
lehetséges: a birdi jogértelmezésre haritani azt a feladatot, hogy a szabalyok alkalmazéasanak
lehetséges kereteit kijeldlje, illetve a jogszabalymoddositds, amely a jogalkotd véllalésa.
Utobbi mellett tobben szalltak sikra, a tudomany és a gyakorld jogaszok hangjat a jogalkoto is
meghallotta. Ennek eredményeként a Magyar Jogasz Egylet Budapesten, 2016. januér 18-an
tartott nyilvanos vitaiilésén egy esetleges Ptk.-modositas kapcsan e szabalyok is napirendre
keriiltek, igy az Igazsagligyi Minisztérium igazsagiigyi €s maganjogi jogalkotasért felelds
helyettes allamtitkara a szakmai allaspontokra nyitottan torekszik e kérdést a tarca, illetve a
Korméany elé vinni.
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Az eldadas célja elsddlegesen bemutatni a vezetd tisztségviseld felelésségének iranyait, a
megujult felel0sségi rendszert, masrészt ramutatni a hatadlyos szabalyozas neuralgikus
pontjaira, harmadrészt goércsé ald venni azt, hogy a jogalkotas eldkészitéséért felelds
Igazsagligyi Minisztérium milyen kodifikacios torekvéseket fogalmazott meg az 0j Polgari
Torvénykonyvvel kapcesolatban, végiil, amely a leginkabb aktudlis: hol tart napjainkban ez a
folyamat.

l. A vezeté tisztségviselo felelosségének iranyai és a hatalyos szabalyozas
neuralgikus pontjai

Az 1j Ptk. a természetes ¢€s jogi személyekre vonatkozd szabalyokat kiilon kényvben helyezi
el, utobbiakat a Jogi személy cimet viseld IIl. kényve tartalmazza. A jogalkoto a szabalyozas
tekintetében az altalanostol a kiilonds felé halad: elsd szinten a jogi személyekre vonatkozo
dltalanos szabalyokkal talalkozunk, amelyek letisztult képet mutatnak a jogalkalmazé
szamara arrdl, hogy melyek azok az absztrakt normak, amelyeket valamennyi jogi személy
esetében (igy nem csak a gazdasagi tarsasagok, hanem alapitvanyok, egyesiiletek tekintetében
is) alkalmazni kell.®* A mdsodik szint a gazdasdgi tarsasdgok kozés szabdlyai, amelyek
értelemszertien nem ismétlik meg a jogi személyek altalanos szabalyaiban foglaltakat, hanem
a vonatkozd specialis rendelkezéseket tartalmazzak. A harmadik szintet pedig az egyes
gazdasagi tarsasagokra vonatkozo kiilonos szabalyok jelentik. A jogalkalmazonak tehat egy
adott jogi személy vonatkozédsaban akar két-hdrom helyen is keresnie kell a térvénykdnyvben,
a tobbszintl szabalyozas komplex megkozelitést igényel, az altalanos és specialis szabalyokat
egységiikben kell latni és alkalmazni. Arrél nem beszélve, hogy a Ptk. totdlis jellegére
tekintettel a kodex mas konyveiben talalhatd szabalyokra iskis kiilonds tekintettel kell lenni a
jogalkalmazas sordn. Nincs ez masként a vezetd tisztségviseld esetében sem: a feleldsségi
kérdések és a Ptk. mas konyveiben talalhato rendelkezések 0sszefiiggéseirdl a kovetkezokben
utalni fogunk.

Az uj Ptk. valamennyi jogi személy esetén a vezetd tisztségviseld kifejezést hasznalja,
szlikebb értelemben azonban a gazdasagi tarsasagok vezetdit értjiik e megnevezés alatt.

A vezet0 tisztségviselO a tarsasag ,.kinyujtott keze”, 6 az, aki a kiilvilag szdmara megjeleniti a
tarsasagot. Intézkedései, dontései a tarsasdg intézkedései és dontései. Feladatainak ellatasa
soran éppen ezért a tarsasag érdekeit kell szem elétt tartania.* Feladata alapvetéen az, amit
Osszefoglaldan tligyvezetési tevékenység alatt értlink, vagyis mindaz, ami nem tartozik a
tarsasag legfobb szervének (taggytleés, kozgylilés) hataskérébe:” a napi ligyintézést igényld
operativ feladatok, dontések, a tarsasag irasbeli képviselete (cégjegyzés), a dontéshozatallal
kapcsolatos tevékenysége (a legfobb szerv Osszehivadsa, a napirend Osszeallitasa, meghivo
kikiildése), bejelentési kotelezettség a cégbirdsag felé sth. Ha e tevékenysége soran hibat ejt —
akar tevolegesen, akar mulasztassal —, akkor a tarsasagot vagy harmadik személyt éri kar. Ez
alapjan a felel6sségének harom irdnyat hatarozhatjuk meg: 1) a tarsasaggal (jogi személlyel)
szembeni, un. belsd felelésség, 2) a tarsasag hitelez6ivel szembeni felel6sség (wrongful
trading), és 3) kiils6, harmadik személyekkel szembeni (szerz6désen kiviili) karfelel9sség.

(1) A tarsasaggal szembeni un. belsé feleldsség azt jelenti, hogy ha a jogi személyt
(gazdasagi tarsasagot) a vezetd tisztségviseld tevékenysége folytdn kar éri, akkor a
vezetd tisztségviseldnek felelnie kell a jogi személlyel szemben. Fontos, hogy ez a
felelosség a belsd jogviszonyukban jelenik meg, hiszen kiilsé, harmadik személyekkel

® Ide tartoznak tobbek kozott a létesités, a dontéshozatal, az iigyvezetés, képviselet, atalakulas, megsziinés
altalanos szabalyai.
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elsodlegessége alapjan énalloan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a létesité okiratnak és a tarsasag
legfobb szerve hatarozatainak van alavetve.
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szemben fOszabdly szerint a tarsasdg felel — mivel a vezetd tisztségviseld a
tevékenységét a jogi személy nevében fejti ki, magatartasa folytan a jogi személynek
szerez jogokat és vallal kotelezettségeket. A vezetd tisztségviseld a tarsasig
képviselGje, ez a képviseleti jog torvényen alapuld, szervezeti jellegli. igy tehat, ha
adott esetben a vezetd tisztségviseld jogszerlitlen utasitdst ad a tarsasag
munkavallaloinak, példaul veszélyes hulladék elhelyezésével kapcsolatban ¢és a
tarsasagra birsdgot szabnak ki; vagy ha egy rossz lizleti dontés folytan a tarsasaggal
szerzOdéses viszonyban 1évé harmadik személyeket éri kar (pl. a napjainkban igencsak
aktualis Questor-iigy); hovatovabb a vezetd tisztségviseld sikkaszt, lop a tarsasag hazi
pénztarabol, és sorolhatnank még a gyakorlati példakat, akkor tarsasagot kozvetve
vagy kozvetlentil, de kar éri, s ugyan kifelé, kiils6 harmadik személyekkel szembeni a
tarsasag felel, de ezt kovetden szembefordulhat vezetd tisztségviseldjével, és belsd
jogviszonyuk keretében feleldsségre vonhatja.

A feleldsség tartalma talan nem is okoz fejtorést, am a felel0sségi szabaly, amelyet az
uj Ptk. alkalmaz, annél inkabb. Ugyanis a Ptk. 3:24. § a bels¢ feleldsség kapcsan igy
fogalmaz: A vezetd tisztségviseld az iigyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek
okozott karokért a szerzodésszegéssel okozott karért valo felelésség szabalyai szerint
felel a jogi személlyel szemben. Ez tehat egy utald norma, amely a Ptk. kontraktudlis
karfeleldsségi foszabalyara® iranyitja a jogalkalmazo figyelmét. E szerint, aki a
szerzodes megszegesével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellendrzési kérén kiviil eso, a
szerzodéskotés idopontjaban elore nem lathato koriilmény okozta, és nem volt
elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

A témara ¢és a terjedelmi korlatokra figyelemmel nem foglalkozunk azzal a jogpolitikai
célkitlizéssel, amelynek eredményeként a jogalkoto a polgari jogi feleldsségi rendszer
egységével szakitva, a szerz6désen kiviili és a szerz6désszegésért vald karfeleldsséget
elvi szinten elvéalasztotta egymastol, és a kontraktualis kérfeleldsséget egy sokkal
szigorubb, objektivizalt (de nem objektiv) kimentési alapra helyezte. A vezetd
tisztségviseld felelossége szempontjabol az exculaptio-hoz sziikséges harom
konjunktiv feltétel bizonyitdsa fontos. A szerzddésszegd fél akkor mentesiil a
feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy (1) a szerz8désszegés ellendrzési korén kiviil eso,
olyan ok miatt kovetkezett be, (2) amely a szerzddés megkotésekor nem volt elére
lathatd, (3) és a szerzddésszegd féltdl nem volt elvarhatd, hogy e koriilményt elkeriilje,
vagy a kart elharitsa. Bar mindharom kapcsan megfogalmazhatok aggalyok, most csak
a masodik feltételre tériink ki, jelesiil az elérelathatdsagra, amelyet a legtobb kritika
érte.

A kontraktualis feleldsségi szabalyok vezetd tisztségviselOkre vald alkalmazasanak
jogalkotoi indoka az volt, hogy a vezetd tisztségviseld és a jogi személy kozott is
egyfajta szerzddéses kapcsolat all fenn. Ennek két széla a) a tarsasagi jogi kapcsolat,
amelyet a létesitd okiratban valo kijelolés, illetve késdbb a legfobb szerv valasztasa,
valamint vezetd tisztségviseld elfogadd nyilatkozata keletkeztet, a masik b) pedig az a
polgari jogi vagy munkajogi jogviszony, amelyet a feladatallatasra létrehozott
megbizdsi vagy munkaszerz6dés jelent. Lathattuk, hogy a tarsasaggal szembeni
feleldsség aloli mentesiilés masodik feltétele az, hogy a vezetd tisztségviseld sikeresen
bizonyitsa, hogy a szerzddésszegés okdaul szolgald koriilmény a szerzédéskotés
idopontjaban nem volt eldrelathatd. Ez tobb kérdést is felvet. Milyen, illetve melyik
szerzOdésrdél van sz6? Milyen iddponttal szdmolhatunk, azaz melyik szerzddés
megkotésének i1dOpontjaban kell a vezetd tisztségviselonek elére latnia a
szerzOdésszegéshez vezetd koriilményt? A jogirodalmi allaspontok megoszlanak,
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egyesek az ligyvezetés ellatasara kotott megbizasi vagy munkaszerzdés 1étrejottének
idépontjara, mig masok a tarsasag nevében harmadik személlyel kotott konkrét
szerz0dés megkotésének iddpontjara gondoltak.

Amennyiben a megbizdsi, vagy munkaszerzodés megkdtéséhez kotjik az
elérelathatosagot, valdsziniisithetd, hogy annak hidnyat tobbnyire sikeresen tudna
bizonyitani a vezetd tisztségviseld, hiszen e szerzddések megkdtésének idopontjaban
aligha lathatd elére szamos késébbi vezetd tisztségviseldi dontés, nemhogy azok
kovetkezménye. Tulzott elvaras lenne, hogy a vezetd tisztségviseld e szerzddések
1étrejottekor eldre lasson jovoben bekdvetkezd koriilményeket, illetve lehet, hogy az
altala vezetett tarsasag még nem is all szerzédéses viszonyban a masik féllel, vagy
ugy, hogy utobbi még nem is létezik. Neheziti tovabba az eldrelathatosag megitélését
az, hogy a vezetd tisztségviseld tobbnyire tartés jogviszonyban all a jogi személlyel.
Hogyan értelmezhetd az eldrelathatosag ot, tiz, tizendt év multan? Tovabbi aggalyokat
vet fel egy esetleges szerzédésmodositas €és a felmentvény intézménye, €s ezek hatdsa
az eldrelathatosagra, amelyekre jelen dolgozatban nem tériink ki.

Gondolnunk kell azonban arra is, hogy a vezetd tisztségviseld karokozasa nem
feltétleniil egy szerzddés megszegésében all, nem csak az altala kotott szerzodés
megszegésével okozhat (kdzvetetten) kart a tarsasagdnak, hanem olyankor is, amikor
mas iigyvezetési feladatait végzi, munkaltatdoi jogkort gyakorol (utasitast ad),
képviseleti  jogkorét  gyakorolja,  bejelentési,  tajékoztatasi,  titoktartasi
kotelezettségének tesz eleget. Tehat tevékenysége sordn a tarsasagot kozvetleniil is
érheti kar, ahogyan arra a fentickben mar utaltunk. Ennek fényében még inkabb
neuralgikusnak tlinik e szabaly alkalmazhatdsaga.

Véleménylink szerint az, hogy a vezetd tisztségviseldnek mindenkor a jogi személy
érdekeinek elsédlegessége alapjan kell eljarnia,” egy olyan, torvényi szinten
meghatarozott tobbletkivanalom, amely képes az eldrelathatésag okozta problémakat
athidalni. Hiszen a vezet6 tisztségvisel6 hiaba hivatkozna arra (akar tobb év elteltével)
arra, hogy a megbizatasakor az adott ok, mely a szerzodésszegésre vezetett, nem volt
elérelathatd, mert mindig a jogi személy, gazdasagi tarsasdg érdekeinek
elsddlegessége alapjan koteles eljarni, igy azt is bizonyitani kell, hogy amikor az
omindzus magatartast kifejtette, akkor a jogi személy, gazdasagi tarsasadg érdekében
cselekedett. Ennek bizonyitasa azonban korantsem olyan egyszeri, mint az
elérelathatdsag hianyaé.

(2) A vezetd tisztségviseld kiilsé viszonyokban megjelend feleldsségének egyik iranya az
angolszasz jogrendszerekben megjelend és onnan atvett elnevezéssel (wrongful
trading) illetett hitelezékkel szembeni felel6sségi helyzet. Ezt a feleldsségi iranyt a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) teremtette meg a magyar
jogban. Az uj Ptk. fenntartja ezt a szabalyt, és igy rendelkezik®: ha a gazdasdgi
tarsasag jogutod nélkiil megsziinik, a hitelezOk kielégitetlen kovetelésiik erejéig
karteéritési igényt érvényesithetnek a tdarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a
szerzodeésen kiviil okozott karokert valo felelosség szabalyai szerint, ha a vezeto
tisztségviselo a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegeto helyzet beadllta utan a
hitelezoi érdekeket nem vette figyelembe. A jogszertitlen, csalard gazdalkodasért valo
feleldsség alkalmazasanak indoka az, hogy a vezetd tisztségviselok ne rejtézhessenek
el a tarsasag jogi személyiségének leple mogott, ha a fizetésképtelenség bekdvetkezése
utan nem a hitelez6i érdekek mentén lattak el tevékenységiiket. Ez azt jelenti, hogy a
vezetd tisztségviseloknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a térsasag
fizetésképtelenségéhez vezetd folyamat soran meddig kell a tarsasag, és mikortdl kell
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a hitelezék érdekeinek szem eldtt tartasaval eljarniuk. A vezetd tisztségvisel6tdl
elvarhato, hogy ezt az allapotot felismerje, és ennek megfelelden cselekedjen. Ha e
kotelezettségét megszegi, akkor beszélink wrongful tradingrol, vagyis csalard
gazdalkodasrol. Ez a szabaly a vezetd tisztségviseld kozvetlen felelosségét teremti
meg a tarsasag hitelez6i felé¢, am csak egy meglehetésen konkrét, jol koriilhatarolt
esetben.

Az elsé fontos megallapitas, hogy e feleldsségi alakzat alkalmazéasara csak jogutdd
nélkiili megsziinési eljarashoz kapcsolédoan keriilhet sor (kényszertorlési eljarashoz
vagy felszamolasi eljarashoz, mert a Ptk. a végelszamolasi eljarast kiveszi e szabaly
ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetoen nem vette figyelembe az érdekeiket. A harmadik, hogy a
felelosség deliktualis alapti. S a negyedik, hogy a vezetd tisztségviseld feleldssége
masodlagos, vagyis csak a kielégitetlen hitelez6i kovetelésekért felel személyesen,
amelyeket a tarsasag felszamolasi vagyona nem fedezett.

A gyakorlatban nehéz meghatirozni a fizetésképtelenségi helyzet bekdvetkezésének
idépontjat. A csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) ugy rendelkezik, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
az az idopont, amelytol kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elore lattak vagy
ésszertien elore lathattdak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallo kiveteléseket.®

A felelésségi alakzat kapcsan a Ptk. mellett a Cstv. is tartalmaz rendelkezéseket, igy e
kett6t egységében kell latni és értelmezni. A Cstv. 33/A. § szerint a hitelezé vagy - az
ados nevében - a felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birosagtol [6. §] annak megdllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetoi
voltak a felszamolas kezdo idopontjat megel6zo harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegeto helyzet bekovetkeztét kovetoen tigyvezetési feladataikat nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével lattik el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését.

A Cstv. olyan specialis feltételeket tartalmaz e feleldsség tekintetében, amelyekrol a
Ptk. hallgat. igy a jogirodalom eltéré modon itéli meg a két torvény rendelkezéseinek
egymashoz vald viszonyat. ,,Abban a kérdésben, hogy a Ptk. 3:118. § 0©nallo
feleldsségi alakzat vagy sem, ellentétes nézetek lattak napvilagot.”'® Egyesek szerint
ez a szabaly csak mas, a Ctv.-ben, illetve a Cstv.-ben talalhato rendelkezésekkel egyiitt
jelent jogcimet a hitelezok szamara igényérvényesitésiikht')z.11 Masok szerint ez a Ptk.-
beli szakasz Onalldan is alkalmas arra, hogy kartéritési igény jogalapja legyen.12 A
jogirodalom tehat nem egységes ebben a kérdésben sem, ¢€s e korben is felmeriil a
jogszabalymodositas igénye: szerencsés lenne, ha a Ptk. 3:118. § szovegébe bekeriilne
a ,kiilon torvény rendelkezése szerint fordulat”. ™

Problematikus a Ptk. 3:118. § illetve a kdvetkezd pontban bemutatott Ptk. 6:541. §
kapcsolata is.**

® Cstv. 33/A. § (1) bekezdés utolsé mondata

19 Juhasz Laszlo: A vezetdi feleldsség egyes kérdései. In: Unnepi tanulméanyok Bird Gydrgy professzor 60.
sziiletésnapjara, Novotni Kiado, Miskolc, 2015. 297.p.

! Cs6ke Andrea éllaspontja. Ld.: Csehi Zoltan-Szabé Marianna (szerk.): A vezetd tisztségviseld feleléssége.
Complex, Budapest, 2015. 141.p.

2 Dzsula Marianna alldspontja. Ld. A vezetd tisztségviselé feleldssége (i.m.) 119.p.

13 Juhdsz Laszl6: A vezeti feleldsség egyes kérdései (i.m.) 300.p.

“ Ld. bvebben: Juhdsz Laszl6: A vezet6i felelésség egyes kérdései (i.m.) 301-306.pp.



(3) A vezetd tisztségviseld felel6sségének harmadik iranya novum. Az 0j Ptk. egy
deliktudlis alapu felel0sségi alakzat keretében teremti meg annak lehetdségét, hogy a
vezetd tisztségviseld kozvetleniil feleljen kiilsé harmadik személyekkel szemben. Am
mieldtt még azt hinnénk, hogy a jogalkot6 egy tollvonassal atszurja a jogi személyiség
leplét ¢és attori a feleldsséget, kozelebbrdl vizsgdlva ezt az 1) jogintézményt,
megallapithatd, hogy nem errdl van sz6. A Ptk. 6:541. § szerint ha a jogi személy
vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval osszefiiggésben harmadik személynek kart
okoz, a karosulttal szemben a vezeto tisztsegviselo a jogi személlyel egyetemlegesen
felel. Az uj deliktualis felelosségi alakzat a maganjogi kodex megjelenésétol kezdve
komoly jogértelmezési vitakat indukalt. Egyesek e szabalyt eszkéznek latjak ahhoz,
hogy attorjék a tarsasag mogott meghuzodo vezetd tisztségviseld ,,feleldtlenségének™
pajzsat, allaspontjuk szerint, a szabaly alkalmas arra, hogy a vezetd tisztségviselot
olyan karokért is feleldsségre vonjak, melyeket a tarsasag nevében eljarva, a mogott
megbujva okozott™, mely allaspontot a szakirodalomi irdsok egy része is oszt, a
jogalkotd interpretacidja szerint ugyanakkor, a feleldsségi alakzat masrdl szol.
Megjelenik hat egy mély ellentmondas a jogalkotéi szdndék és a joggyakorlati
igénybdl fakado értelmezés kozott. A Ptk. nagykommentarjai szintén megosztéak e
szakasz értelmezésével kapcsol'cltban.16
A deliktudlis feleldsségi alakzat a “Felelosség mas személy altal okozott kérért”
cimszo alatt talalhatd a Ptk.-ban. Az itt sorakozo tényallasok mind olyan feleldsségi
alakzatok, ahol tobbnyire nem a kéarokozé felel, magatartdsa beleolvad annak a
felelosségébe, akinek az érdekében, vagy keretei kozott jart el. A karokozo és karért
felelos személy kozotti szoros érdekkapcsolat adja meg alapjat a karfeleldsség
attelepitésének, a karokoz6 egyetemleges kotelezettként valé megjelenitése a ritkabb.
Az kétségkiviil elmondhaté ugyanakkor, hogy a tobbi tényallastol a vezetd
tisztségviseld altal okozott karért vald feleldosség alakzata némiképp eltér, ami
latszolagosan megtori az ismertetett elvet. A vezetd tisztségviseld altal okozott karért a
vezetd tisztségviseld és vele egylitt a jogi személy felelnek egyetemlegesen. A
nyelvtani fordulat jogi jelentdséggel bir, arra enged kovetkeztetni, hogy elsddlegesen a
vezetd tisztségviseld a felelds személy, a jogi személyt a Ptk. mintegy fedezetként
hozza be egyetemlegesen, melynek célja inkdbb a karosult kedvezdbb helyzetbe
hozédsa, mintsem annak elismerése, hogy a vezetd tisztségviseld a jogi személy
érdekében cselekszik. Mindazonéltal még e fordulat sem alkalmas eszkdz arra, hogy a
birak altal kivant értelmezést alatamassza.

A tényallas alapjan, ide azok a kérok sorolhatok, melyeket kozvetleniil és sajat
magatartasaval okoz a vezetd tisztségviseld, ilyen mindségében eljarva, harmadik
személyeknek, példaul vezetd tisztségviseloként az iizleti vacsora utan, enyhén
spiccesen ugy all ki a parkoldhelyérdl, hogy kézben két ott parkold gépkocsiban is
kart okoz, lizleti Gtja soran az lizleti partnertdl eltulajdonit elektronikai eszkozoket,
stb. De, nem tartoznak ide azok az esetek, amikor a kart maga a jogi személy okozza
ugy, hogy a karokoz6 magatartasra a vezetd tisztségviseld ad utasitast (arra utasitja a
jogi személy alkalmazottait, hogy a veszélyes hulladéknak mindsiilé folyadékot a jogi
személy altal bérelt teriileten ontsék ki, azt ne vigyék a hulladéklerako helyre, a fel

> A problémara SARKOZY Tamas professzor is felhivta a figyelmet cikkében: Még egyszer a vezetd
tisztségviselOk kartéritési felelosségérdl In.: Gazdasag és Jog 2015/2. szam.

1® A Complex Kiad6 Ptk. kommentarjaban LABADY Tamis vilagosan leszogezi, hogy a Ptk. 6:541. § nem arra
az esetre vonatkozik, amikor a vezetd tisztségvisel ligyvezetdi dontésével okoz kart, mert akkor kizarélag a jogi
személy felel. Az Opten Kiaddo kommentirjaban OROSZ Arpad a Ptk. 6:541. §-t a vezetd tisztségviseld
igyvezet6i dontésére is értelmezi. A HVG-ORAC Kiadé kommentarnak mind az els6, mind a masodik
kiadasidban TOROK Gabor a Ptk. 6:541. §-t ugyancsak alkalmazhatonak véli a vezetd tisztségviseld ligyvezetési
dontéseire is.



nem hasznalt folyékony aszfaltot az erdében eresszék ki)', vagy a vezetd
tisztségviseld ugyan sajat magatartasaval okozza a kart, de azt a jogi személynek kell
betudni (szamldk meghamisitasaval, fiktiv szdmladk kiallitasaval, jogosulatlanul
altalanos forgalmi adot igényel vissza). Deliktudlis feleldsségi alakzat lévén, a
szerzOdésszegéssel okozott karok nem tartoznak e korbe, emellett a vezetd
tisztségviseld a jogi személy nevében jar el a szerzodés megkotésekor, illetve annak
megszegésekor, cselekménye a jogi személy cselekménye. '

A vezetd tisztségviseld — fiiggetleniil attol, hogy deliktualis, vagy kontraktualis
karokozas tortént — nem emelhetd ki 6nkényesen a torvényes képviseldi poziciobdl és
mondhat6 az, hogy a jogi személy cselekménye ténylegesen a vezetd tisztségviseld
cselekménye, amiért felelnie kell, méghozza deliktualis alapon. Ezzel a képviselet
altalanos torvényi szabdlyait, ezen beliil a torvényes szervezeti képviselet elveit
erodalnank (a képviseld altal tett jognyilatkozat kdzvetleniil a képviseltet jogositja és
kotelezi), ami kikezdené a jogbiztonsagot ¢€s belathatatlan kovetkezményekhez
vezetne.” Megjegyezziik, hogyha a jogalkotoi szandék az lett volna, hogy a vezetd
tisztségviseld kozvetleniil feleljen a jogi személy nevében elkovetett kdrokért, azt nem
egy deliktualis feleldsségi alakzattal, kdzvetetten oldotta volna meg, hanem kifejezett
rendelkezéssel a jogi személy ligyvezetése korében, kivételt adva a képviselet
altalanos szabalyai alol. Ugyanakkor el kell ismerni, egyet értve Sarkdzy Tamaés
professzorral®®, hogy e deliktuélis szabély részben dttérte a Gt. alapjan megszokott
»abszolut felel6tlenségi” szabalyt, hogy ,.a tarsasag felelds azért a karért, amelyet
vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott”, hiszen
azon meghatarozott esetekben, mikor a vezetd tisztségviseld sajat magatartasaval és
nem a jogi személy nevében, de annak érdekében eljarva okozza 3. személynek a kart,
immaron kozvetleniil feleldssé teheto.

1. Az  Igazsagiigyi  Minisztérium  kodifikacios  torekvései és a
jogszabalymaédositas aktualitasai

oo

Az 0j Ptk hatalybalépését megeloz6en megjelent kritikdk még csak a sotétben tapogatdzva
tudtdk megjosolni, hogy az Uj rendelkezések milyen anomalidkhoz vezethetnek a
gyakorlatban. A torvénykonyv hatalybalépését kovetden sem csitultak el azonban a vitak, de a
jogtudomany képviseldinek egy része mar Ugy gondolta, hogy érdemes kivarni, hogy a
vitatott rendelkezések alapjan birdi dontések sziilessenek, néhany iigy eljusson magasabb
biréi forumokra, amelynek eredményeként a jogkeresé kozdnség szamara is megnyugtato,
kielégitd iranymutatdsok sziiletnek. Mig masok tovabbra is a szabalyok hatalyon kiviil
helyezését, a régi szabalyokhoz vald visszatérést, modositast siirgettek. 2016 januarjdban a
Magyar Jogasz Egylet honlapjan jelentek meg az Igazsagiigyi Minisztérium Ptk. modositasra
vonatkozo tézisei®, amelyek a Ptk. legtobbet tamadott szabalyai kapcsan keriiltek
megfogalmazasra.

" Ugyanezen allaspontot fogalmazza meg CSEHI Zoltan: A vezeté tisztségviseld polgari jogi feleldsségének
alapjai és irdnyai az 0j Polgari Torvénykonyv alapjan (In.: szerk: Csehi Zoltan-Szabé Marianna: A vezetd
tisztségviseld feleldssége, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2015., 43.p.

18 Lasd err8l bévebben KISFALUDI Andras: A jogi személy vezetd tisztségviselSinek feleléssége az uj Polgari
Térvénykdnyvben In.: Szerk.: Csehi Zoltn et al.: (L)EX CATHEDRA ET PRAXIS Unnepi kétet Labady Tamas
70. sziiletésnapja alkalmabol, XENIA Kiado, Budapest, 2014., 333-334.pp.

9 Lasd még CSEHI Zoltan (i.m.) 42.p.

% SARKOZY Tamés: Folytonossag és véltozas a tarsasagi jogban In.: Szerk: Miskolczi Bodnar Péter-Grad
Gyenge Aniko: ,,Megujulas a jogi személyek szabalyozasaban” tanulmanyok az uj Ptk. korébdl. KRE, Budapest,
2014., 18.p.

2L http://www.jogaszegylet.hu/up_image/Ptk%20%20fel %C3%BClvizsg%C3%A11at%20t%C3%A9zisek.pdf
(letoltés: 2016. 02.19.)



http://www.jogaszegylet.hu/up_image/Ptk%20%20fel%C3%BClvizsg%C3%A1lat%20t%C3%A9zisek.pdf

Az esetleges modositds indokaként alapvetden két koriilményt emlitenek: egyrészt a
hazankban a Ptk. hatalybalépése utan bekdvetkezett gazdasagi valtozasokat, masrészt a biroi
jogalkalmazas jovObeni bizonytalansdgait. A modositani kivant rendelkezések kozott
emlitenek zalogjogi szabalyokat, kotelmi jogi jogintézményeket (eléviilés, egyes, korabbi
atipikus szerzodéstipusokat), és a témank szempontjabol relevans jogi személlyel kapcsolatos
normakat. E korben elsédlegesen a diszpozitivitds Ptk. III. konyvében érvényesiild
foszabalyat, amelyet jelen eldadds nem érint, masrészt pedig a vezetd tisztségviseldi
felelésség neuralgikus pontjait.

Jelen eldadasban elsdként emlitett feleldsségi irdany, a belsé feleldsség kapcsan
megfogalmazzak azt az igényt, miszerint érdemesebb lenne visszatérni a korabbi
szabalyozashoz (Gt. 30. § (2) bekezdés), és igy kikiiszobolni a szerzédésszegéssel okozott
karokért valo felelosségi szabalyok alkalmazasanak buktatoit. Noha a vezetd tisztségviseld €s
a jogi személy (gazdasagi tarsasag) kozott valoban adott egy szerzddéses viszony, a vezetoi
pozicidban 1évd személytdl mas varhatd el, mint szerzédésszegd féltdl. A tarsasagi jogi
felelosség specialis, ezért indokolt egy 6nalld, de legalabbis a kotelmi jogi rendelkezésektol
eltéré szabaly kidolgozédsa. A modositasi koncepcié azonban megemliti annak lehetdségét is,
hogy ha megmarad a kontraktualis feleldsségi szabalyra utalas, akkor is ki kell mondani a régi
Gt. fent emlitett szakaszaban foglalt feleldsségi szabalyt, tekintettel arra, hogy a vezetd
tisztségviseld és a jogi személy kozott egy gondossagi kotelem all fenn. ,,Gondossagi
kotelmek esetén pedig szerzOdésszegésrdl csak akkor lehet sz6, ha a kotelezett nem az
altalaban, és az adott hivatast gyakorld személyektdl e korben elvarhatdo fokozott
gondossaggal torekedett a szerzédésben meghatirozott cél elérésére, vagyis e gondossig
elmulasztasaval megszegte a szerz8dést.”?? Véleményiink szerint e pontositassal sem oldodik
meg a kimentéshez sziikséges feltételek bizonyitdsdnak problematikédja (eldrelathatosag),
amely alapvetden a jogértelmezési nehézségeket jelenti.

A vezet6 tisztségviselok kiilsé felelésségéhez kapcsoloddan a tézisek a wrongful trading
feleldsségi helyzetet nem emlitik, csak azt a specialis deliktudlis szabélyt, amelyet a Ptk.
6:541. § tartalmaz. Kérdésként mertil fel, hogy egyaltalan miért volt sziikség egy ilyen 6nallo
felelosségi tényallasra, amely novum az uj Ptk.-ban. Erre nem kapunk valaszt a szamtalan
jogirodalmi fejtegetésben sem, raadédsul — a tézisek szerint — e szabaly kornyezetében, a mas
altal okozott karokért vald felelésség fejezetében az alkalmazottért (6:540. §) és a
megbizottért (6:542. §) valo feleldsség alapjan a vezetd tisztségviseld vonatkozasaban
megoldhato ez a kérdés, 1évén, hogy a vezetd tisztségviseld vagy munkaviszonyban all (tehat
alkalmazott), vagy megbizasi jogviszonyban (tehat megbizott). ,,Minderre tekintettel jelenlegi
formajaban nincs sziikség a Ptk. 6:541. §-dban foglalt feleldsségi szabalyra. Minden
lehetséges felmeriild kérdés valamennyi érintett szaméara méltadnyosan rendezhetd a Ptk.
6:540. §-a, valamint a Ptk. 6:542. §-a alapjan. Ezzel egyidejlileg nemcsak a Ptk. 6:541. §-ahoz
kapcsolddo, rendkiviil szertedgazd értelmezési kérdések keriilhetok el, de egyuttal a
haromféle deliktudlis feleldsségi tényallas egymashoz vald viszonyat érintd problémak .2
Allaspontunk szerint e szabaly olyan szélséséges és életszeriitlen helyzetekre van modellezve
— ahogyan arra az 1. pontban mar utaltunk — amelyek miatt felesleges egy 6nalld feleldsségi
alakzat kialakitasa, igy e szakasz hatalyon kiviil helyezését csak {idvozolni tudjuk. A
tézisekben azonban emlitést tesznek arrol is, hogy e szabaly megmaradhatna, de csak a vezetd
tisztségviseld altal szandékosan okozott karok tekintetében. fgy a vezetd tisztségviseld
felelossége egységes lenne az alkalmazott és a megbizott feleldsségével. Véleményiink szerint
ilyesfajta distinkcid nem sziikséges.

221 4. a tézisek 6. oldalan.
B1.4. a tézisek 6. és 7. oldalan.



Végiil utalnak a hatalyba nem 1épett Ptk. rendelkezéseire is (2009. évi CXX. torvény 5:553. §
felel0sség az alkalmazott és a tag karokozasért, a felel0sség attorése). ,,Az idézett szakasz (1)
bekezdése szerint, ha az alkalmazott a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyaval, valamint a
vallalkozas tagja tagsagi viszonyaval, tovabba a vallalkozds vezetd tisztségviseldje e
jogviszonyaval 0sszefliggésben harmadik személynek kart okoz, torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a karosulttal szemben a munkaltatd, illetve a vallalkozés a felelds. A (2) bekezdés
szerint azonban a tag és a vezetd tisztségviseld a tagsagi jogviszonya alapjan, illetve vezetdi
tevékenysége korében az (1) bekezdés szerint okozott karért a munkaltatoval, illetve a
vallalkozassal egyetemlegesen felel, ha a tagsagi jogviszonyaval, illetve vezetdi tisztségével
visszaélve jart el. Végiil a (3) bekezdés szerint az (1)-(2) bekezdést kell alkalmazni a
vallalkozas vezetd tisztségviseldje, illetve tisztségviseldje karokozéasa esetén akkor is, ha
feladatat megbizottként latja el.”® A tézisek kidolgozoi szerint, ha a gyakorlatban igény
mutatkozik arra, hogy a vezetd tisztségviseld deliktualis alapon, személyesen — akar
egyetemlegesen — feleljen harmadik személyekkel szemben, akkor erre vonatkozoan egy
dogmatikailag kimunkalt javaslatra van sziikség. Ebben az esetben azonban ez az 06nallo
felelosségi  tényallas a szandékos, vagy visszaélésszerli magatartasokra szoritkozna.
Meglatasunk szerint még erre a szlikebb tartalmu feleldsségi alakzatra sincs sziikség, ugyanis
a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartasait a belsd felelosség és a wrongful trading
felelosség keretein belill megnyugtatdban rendezni lehet, és a kozvetlen feleldsség
megteremtésével a tarsasagi jog alapvetdi értékei, elvei sériilnek.

Az emlitett téziseket a Magyar Jogasz Egylet 2016. januar 18-an megrendezett nyilvanos
vitalilésén Bodzasi Baldzs az igazsagligyi €s magéanjogi jogalkotasért felelds helyettes
allamtitkar ismertette, mintegy vitainditoként. A déleldtt folyaméan tobb témakorben is
megszolaltak eldadok, akik egy része (tobbsége) a jogszabalymoddositast siirgette, masik része
pedig tiirelemre intette a jogaszi tarsadalmat, id6t hagyva a Ptk.-nak a vitak jogértelmezések
vald eldontésére. Meglatasunk szerint hidbavalé a varakozés, és csatlakozunk azokhoz az
allaspontokhoz miszerint a gyakorlatban elkertilt, nem alkalmazott szabalyokbdl sohasem lesz
felsdbirosagi dontés, amely fogddot jelentene a jogalkalmazas szamara.

Az Orszaggylilés honlapjan a 2016 tavaszi {ilésszak torvényalkotdsi programjaban (35.
pontban) szerepel a Ptk, moddositisa. A torvényjavaslat célja a jogszabalyvaltozasok, a
jogalkalmazoi és a gazdasagi élet szerepldi részérdl torténd visszajelzések miatt a
hitelbiztositeki, értékpapirjogi és a jogi személyekre vonatkoz6 szabalyok, tovabba az egyes
szerzOdésekre vonatkozo rendelkezések modositasa. A torvényjavaslat benyujtasdnak varhato
id6pontja aprilis, az elfogadas kért idOpontja junius. A jogalkotd tehat vallalja a
jogszabalymodositast, és eleget tesz a szakmai vitdkban megfogalmazott igényeknek,
azzal, hogy a tobb, mint tiz éven at zajlo kodifikacids munka eredményeként 1étrejott, elddjét
mintegy fél évszazad utan levalté maganjogi kodex, alaptorvény érintetlentil €s haboritatlanul,
egy 1d6tallo torvénykonyvként szolgélja a joggyakorlatot.25 A jogirodalom kritikus képvisel6i
elismer6en és dicséréen nyilatkoznak az 1uj Polgari Torvénykonyv korszakalkoto,
szemléletvalto, gigaszi munkat igényld voltardl, &m felhivjak a figyelmet arra, hogy egyes
rendelkezések nem alltak ki az 1d6 probajat, jogértelmezési nehézségeket vetnek, illetve a
gyakorlati alkalmazasuk problematikus.

2 Ld. a tézisek 7. oldalan.
% Vékas Lajos nyilt levele Trocsanyi Laszlonak. http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/nyilt-level-trocsanyi-laszlo-
igazsagugy-miniszternek-a-ptk-vedelmeben (letoltés: 2016. 02. 19.)
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