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ELOZMENYEK

A Maganjogi toérvényjavaslat 1928-ban mar tartalmazott olyan rendelkezést, miszerint
a karokozd a nem vagyoni karért is megfeleld pénzbeli kartéritéssel — elégtétellel —
tartozott, amennyiben az eset koriilményeire tekintette ezt a méltanyossag megkivanta.’
Az 1959-es Ptk. 1977. évi modositasaval kerilt a térvény szévegébe a nem vagyoni
kartérités intézménye (354.8), mely szerint a karokozO koteles volt megtériteni a
karosult nem vagyoni karat, ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo
részvételét vagy egyébként életét tartdsan és stlyosan megnehezitette, illetéleg a jogi
szemelynek a gazdasagi forgalomban valo részvételét hatranyosan befolyasolta. A
rendelkezés a szerz6désen kiviil okozott karokért valo feleldsségrol szolo fejezetben
kapott helyet. Sem a torvény, sem pedig a torvény indokolasa nem tartalmazott
irAnymutatast arra vonatkozdan, hogy a tarsadalmi életben, illetve gazdasagi
forgalomban vald részvetel, illetve az élet tartds vagy sulyos elnehezilése mit takart,
ezert a jogértelmezést a birdi gyakorlat alakitotta ki, mely a Legfels6bb Birdsag a 16.
szamU Iranyelvében (tovabbiakban: 16. szamu Iranyelv)oltott testet. Az Iranyelv
szigoritotta a szabalyokat annak rogzitésével, hogy a ,tartossag” és ,sulyossag”
egymassal szoros 0Osszefliggésben értelmezheté, igy a nem vagyoni Kkartérités ezt
kovetden csak ezenkét feltétel egyittes megvalésulésa esetén volt alkalmazhatd.’A
kotelmi jogi targyu iranyelvek felllvizsgalata soran a Legfels6bb Birdsag a 21. szamu
Iranyelvevel hatalyon kivil helyezte a 16. szamu Iranyelvet. Megallapitotta, hogy a
koradbbi iranyelv els6sorban a testi sériilést és egészségromlast eredményezd
karokozasok esetén tamasztott igényekkel foglalkozott, s e keretek kozott elérte a
céljat. Viszont ,nyelvtani értelemben” megszoritotta a torvény rendelkezését, s igy
kevésbé jutott jelentdséghez a személyiségi jogok védelme. Utalt arra, hogy a 16. sz.
Irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésével lehetdséget kivan biztositani a ,,személyiség
minden oldali védelmét és az erkolcsi értékeket” szem el6tt tartd birdi gyakorlat
kialakitasara.

' Mtj. 1114.8 (1) bekezdés )
2 Lasd részletesebben UIVARINE ANTAL, E.:Felelésségtan. Uj Magyar Polgari Jog Tankonyv.Miskolc, Novotni
Alapitvéany, 2014. 37-42 old.
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Mar Tor6 Karoly is kifejtette munkajaban, hogy a tarsadalmi életben valo részvételnek,
vagy egyébként az élet tartds vagy sulyos elneheziilésének a nem vagyoni kartérités
alapjakénti feltétele Onkényes hatarvonal. ,Mivel a nem vagyoni Kkartérités a
szemelyiség megsértését hivatott szankcionalni, azok az ismérvek, amelyek
alkalmazhatosagat kiilsd jelekhez kapcsoljak, a személyiségvédelem alkalmatlan
kritériumai és sziikségtelen korlatai.”

Az Alkotmanybirésag 1992-ben megsemmisitette a Ptk. fenti szakaszabdl a nem
vagyoni kartérités alkalmazhatosaganak feltételéll szabott azon szévegrészt, miszerint
»ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételét vagy egyébként
¢letét tartosan és sulyosan megnehezitette”,vagyis a korabbiakhoz képest a Ptk. 354. 8-
a a kovetkez6 szoveggel maradt hatalyban: ,,A karokoz6 kételes megtériteni a karosult
nem vagyoni kéarat.”Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy a karosult
szempontjabdl a kartéritési rendszert egységesen kell kezelni. A jogi szabalyozas nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a kérosult ,,véletlenszerli koriilmények miatt
kerlilhessen elényGsebb vagy hatranyosabb helyzetbe. A nem vagyoni kartérités
kovetelhetoségének a jogsértés kovetkezményei szerinti differencialasa diszkriminativ
jellegi”. A jogérvényesitésnek a stlyosabb esetekre torténd sziikitése az altalanos
szemelyiségi joggal védett személyek kozott olyan médon tesz kulénbséget, amely a
személyiségi jogsértésnek nem sziikségszerti feltétele.”

Id6kozben a Ptk. 354. §-4nak még hatalyban tartott rendelkezése is hatalyét vesztette.”

A NEM VAGYONI KARTERITES KOREBEN KIALAKULT ITELKEZESI
GYAKORLAT

A nem vagyoni kar jogszabalyi meghatarozasanak eltiinése utat nyitott a birosagok
szamara a nem vagyoni kartérités megitélését lehetdvé tevo feltételek kialakitasara,
mely korben nélkilozhetetlenné valt az alabbi alapkérdés megvalaszolasa: a

*TorO Karoly megitélése szerint ez a fajta szabalyozas azért is volt diszkriminativ, mert a megragalmazottat, a
becsiiletében, személyes szabadsagaban megsértettet stb. annak bizonyitasara kényszeritette, hogy élete,
tarsadalmi életben vald részvétele tartésan és sulyosan megneheziilt, mig a testi épségét elvesztett (pl.
mozgaskorlatozotta valt) karosult esetében a tarsadalmi élet vagy egyébként az élet elneheziilésének a
kdzdnséges élettapasztalatokbol is nyilvanvald tényét tébbnyire nem is kellett kiilon bizonyitani. Hidnyzott tehat
személyiségi jogvédelem ott, ahol az elnehezllés nem volt bizonyithatd vagy be sem kovetkezett. Ez a
gondolatsor a sérelemdij alkalmazhatosaganak megitélésénél is komoly jelentdséggel bir. TORO, K.:A
személyiségi jog védelmének polgéari jogi eszkdzei Xl. fejezet In: A személyiség jogi védelme. A gyakorld
jogasz kézikonyve 6. (Szerk. Petrik Ferenc) Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1992. 196-197. old.

* Maésrészt alkotményellenesnek tekintette a hatarozat a jogi személy és a természetes személy kozotti
kulonbségtételt, amely kirekesztette a gazdasagi forgalomban részt nem vevd jogi személyeket, tovabba a nem
jogi személy alanyokat a nem vagyoni kar korébél (pl. egyhazak, egyesiiletek stb.) 34/1992. (VI.1.) AB hatérozat
°Az 6nallé szabalyozést ugyanis feleslegessé tette a 355. § (1) bekezdését érintd, az 1993. évi XCIL tv. 15. §-
aban foglalt sz6vegmodositas. Eszerint a karért felelds személy koteles volt az eredeti allapotot helyredllitani, ha
pedig az nem volt lehetséges vagy a karosult azt alapos okkal nem kivanta, kételes volt a karosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni.A Polgari Térvénykonyv egyes rendelkezéseinek médositasarol szolo 1993. évi XCII.
torvény 40.8 (4) a) pont



szemelyiségi jogsertés dnmagaban — azaz nem vagyoni hatrany (immaterialis serelem)

bizonyitasa nélkil — elégseéges-e a nem vagyoni kartérités megitéléséhez?

Ebben a korben az itélkezési gyakorlat tobb, markansan elhatarolhato allaspontot

alakitott ki:

a) Az itéletek egy részében a birésagok a mar hatalyon kivil helyezett Ptk. 354.8-ban
szabalyozott tdbblettényallasi elemek megvalosulasa (azaz ,,ha a karokozas a
karosult tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét tartdsan vagy
stulyosan megneheziti”) esetére allapitottak meg tovabbra is a nem vagyoni
karteéritést azzal az indokkal, hogy csak bizonyitott nem vagyoni héatrany esetén
érvényesiil a nem vagyoni kartérités kompenzacios funkcioja.®

b) Egyes birdsdgok — az el6zével teljesen ellentétes - allaspontja szerint a nem
vagyoni Kkarteritést a szemelyiségsértés dnmagaban is megalapozza, azaz nincs
szllkség a sértettet ért barmilyen hatrany bizonyitasara. A  hatrany
bekOvetkezésének, illetve sulyossaganak csak a nem vagyoni Kkartérités
sszegszerliségének, mértékének megallapitasanal volt jelentSsége.”

c) Kozbensé megoldast jelentett a birdéi gyakorlat altal kimunkalt ,,kdztudomas-
doktrina” alkalmazdsa. Ezen elmélet szerint a birésagnak a személyisegi jogi
jogsértés megtorténte korében foganatositott bizonyitast kovetden, értelemszeriien a
jogsértés tényének a megallapithatdsaga esetén el kellett dontenie, hogy a sérelmet
szenvedett fél altal megjel6lt nem vagyoni sérelem (immateridlis héatrany)
bekovetkezése a Pp. 163. § (3) bekezdésének elsd mondata alapjan koztudomasu
ténykent bizonyitottnak elfogadhaté-e, mert ha nem, akkor a nem vagyoni
sérelemre vonatkozéan bizonyitéasi eljarast kellett lefolytatnia.® Amennyiben a
bizonyitas sikertelen volt, a birdsdg a nem vagyoni kéartéritesi iranti keresetet
elutasitotta.

Az itélkezési gyakorlatban kialakult ellentmondésok abbdél fakadtak, hogy a torvényi
eléirasnak megfeleléen a birdsagok kartéritésben gondolkodtak, holott a kar a
maganjogban fogalmilag vagyoni, amely pénzben kifejezhetd, tipikusan 6sszegszerlien
is meghatarozhatd vagyoni hatrany. A nem vagyoni kar kortlirasa és meghatarozasa
koriili bizonytalansdg azonban a legtobb esetben esélytelenné tette az ,,immaterialis
tehat a nem vagyoni kartérités nehezen volt beilleszthet, mely ahhoz vezetett, hogy a
nem vagyoni kartérités reparacios funkcidja helyett, annak kompenzécios funkcidja
keriilt elétérbe.’

® BH2010. 294.; EBH2000. 302.

" BH2011. 248.

8K 6ztudomasunak tekintheté, hogy a személyes adatok jogosulatlan felhasznaldsival a maganszféraba torténd
kirivo beavatkozés, a kozdsségi oldalon létrehozott felhasznaléi felilleten keresztiil a bantd, lealacsonyitd,
lekicsinyld tartalmi kozlések a sérelmet szenvedett személy élethelyzetében, lelkiallapotdaban olyan negativ
irany( valtozast okoznak, ami nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté BDT2012. 2766. Lasd még BDT2012.
2610. és BDT2007. 1599.

SLABADY T.: A nem vagyoni kartérités metamorfézisa sérelemdijja. A biréi gyakorlat kezdeti dilemmai. Polgari
Jog 2016/2. [LABADY] [4] pont



A 2013-as Ptk.'%sérelemdijra vonatkozé Uj szabalyainak megalkotasa azt a célt
szolgélta, hogy elkeriilhetok legyenek a nem vagyoni kartérités alkalmazasaban rejlé
fogalmi és a birdi gyakorlatban egyarant érvényesiilo ellentmondasok.

A SERELEMDIJ CELJA ES FUNKCIOI

Az emlitett ellentmondasok feloldasa érdekében a 2013-asPtk. a személyiségi jogok
nem vagyoni kovetkezményeinek pénzben megallapithatd szankcionalasat — a
kartérités szabalyaitol elvalasztva — kivanja megoldani. A sérelemdij a személyiségi
jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacioja es egyben
hanem a személyisegi jogok megsértése esetén alkalmazando szankciok kézott helyezi
el.

A sérelemdij funkciojatehat kettds:

- Kozvetett kompenzéacios szerep, ahol a kozvetett kompenzacié az elszenvedett
sérelem hozzavetdleges, alternativ kiegyensulyozdsa olyan vagyoni szolgéltatas
nyujtasaval, amely az elszenvedett sérelemért aranyosnak becsiilt, masnemii —
pénzben kifejezett — elényt nyujt.

- Maganjogi blntetés, ami nem mas, mint pénzbeli elégtételadas, ami egyben a
hasonlo jogsértések megel6zésére is 6sztdndz™.

A NEM VAGYONI HATRANY ES A SERLEMDIJ KAPCSOLATA

A 2013-as Ptk. szerint az kovetelhet sérelemdijat az 6t ért nem vagyoni serelemért, akit
szemelyiségi jogaban megsértettek.

Ismét felmerll azonban a kérdés, hogy a sérelemdij megitéléséhez elégséges-e a
személyiségi jog megsértésének ténye, vagy ahhoz nem vagyoni hatrany (immaterialis
sérelem) bizonyitasa is sziikséges. A 2013-as Ptk. 2:52. § (2) bekezdeése elvileg valaszt
ad a kérdésre, amikor kimondja, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés
tényén Kivil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges. Igy
elméletben a toérvényszoveg alapjan a bir6sadgok alappal nem utasithatjak el a valds
immaterialis hatranyt nem jelentd, kisebb jelentdségii személyiségi jogsérelem miatti
sérelemdij iranti igényeket, hanem a kisebb sulyd sérelmekhez kisebb — akar
szimbolikus - Osszegli sérelemdijat kell, hogy meghatarozzanak. Ez azonban tébb
veszélyt is hordoz magaban: egyrészt, hogy a sérelemdij iranti keresetek elarasztjak a
birosdgokat fiiggetleniil att6l, hogy milyen mértékli, sulya az adott jogsérelem,
masrészt pedig hogy a bir6sadgok altal — a jogsértés sulyahoz igazitva — kiszabott
,bagatell Osszegek” megitélése komolytalanna és sulytalanna teszi a sérelemdij
jogintézményét. Megallapithatd tehat, hogy a fenti megfogalmazassal, térvényhozasi
technikaval a jogalkoto ismételten teljesen elbizonytalanitotta a bir6sadgokat abban a

10 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény [2013-as PTK]
|_ABADY [8] pont



kérdésben, hogy ,,hozhato-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése esetén
elutasitja a sérelemdij iranti keresetet azon az alapon, hogy a jogsértett felet nem érte
nem vagyoni sérelem?”*?

Pribula Laszlé és Labady Taméas a serelemdij intézményenek bevezetésével elérni
kivant jogalkotdi cél megvalosulasanak tulajdonit érdemi jelentdséget.

Pribula Laszl6 szerint olyan megoldast kell keresni, hogy a sérelemdij ne veszitse el
céljat, jelentéségét és hatékonysagat. A sérelemdij bevezetésével a jogalkotonak ceélja
volt, ami lehet a sérelmes helyzet megsziintetése, a jovatétel, a megtorlas vagy
masoknak a hasonld jogsértéstdl vald visszatartdsa. Amennyiben azonban a
szankcionaland6 magatartas koriilményei miatt egyik tamogathato cél sem érheto el, a
szankcio - azaz a sérelemdij - alkalmazasa szlkségtelen. Az an. bagatell sérelmek
esetén pedig megkérddjelezhetd a kiszabhatd sérelemdij prevencios hatdsa, tovabba a
csekély jelentdseégli személyiségsértések soran a jogalkotd6 nem akarja rosszallasat
kifejezni és nem is all eld olyan helyzet, amelyet helyre kellene allitani.™

Labady Tamas véleménye szerint a személyiségi jogsértés megallapitasa, valamint az
objektiv szankciok megitélése mellett a birosdg elutasithatja a sérelemdij iranti
keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immaterialis hatrany, amely
sérelemdij megitélésére adhatna alapot. Labady Tamas allaspontja szerint sem az
elmélet, sem pedig a birésagok eddig nem tamogattdk olyan gyakorlat kialakitasat,
amely - az akér jelképes pénzbeli elégtétel megitélesével - a személyiségvedelem és a
jogvédelem devalvalddasat és inflalodasat tikrozte volna vissza. Szerinte a fejlett jogi
kultardju kiilfoldi allamok joggyakorlata is kovetkezetesen kisziliri a bagatell sérelmek
és igenyek honoralasat. A bir6sadgokat pedig az idézett jogszabalyi rendelkezesek
értelmezése soran a nyelvtani értelmezésnél magasabb rendl teleologikus, azaz cél
szerinti értelmezes kell, hogy vezesse. Ebben nyujt segitseget az Alaptdrvény azon
eldirasa is, miszerint a birésagok a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell, hogy értelmezzék. Mindezek alapjan a Ptk.
sérelemdij megitélésére vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseinek cel szerinti
értelmezése alapjan sérelemdij, mint ,,szankcid akkor keriilhet alkalmazésra, ha az
képes betdlteni funkcidjat, azaz a kozvetett kompenzaciot és a maganjogi biintetést.”
Marpedig az ide vonatkozo torvenyi rendelkezes céljanak az a jogalkalmazas felel
meg, amely nem marasztal olyan alacsony, bagatell 0sszegli sérelemdij megitélésére,
amely nem alkalmas sem a sérelem kozvetett kompenzaldsara, sem pedig a jogsértéstol
visszatart6 preventiv hatas kifejtésére.**

2| ABADY [10] pont

BpriBULA L.:A sérelemdij és a nem vagyoni hatrany kapcsolata. In: Unnepi tanulmanyok Bir6 Gyoérgy
professzor 60. sziiletésnapjara (Szerk. BARZO T.-JUHAsZ A.-LESZKOVEN L.-PUszTAHELYI R.) Miskolc, Novotni
Alapitvany és LICIUM-Art Kiadd 2015. 433. old.
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Szintén a jogalkotoi cél megvalosulsat tartja szem elétt Fuglinszky Adam is, azonban
ellentétes kovetkeztetésre jut a jogértelmezést kovetéen Labady Tamas és Pribula
Laszlo véleményével szemben. Fuglinszky szerint, ha a jogalkotd Ggy foglalt allast,
hogy a személyiségi jogi jogsertés esetén a nem vagyoni hatranyt megdonthetetlen
vélelemkeént kell kezelni, tovabba a jogaiban sértett személynek nem kell hatranyt
bizonyitania, akkor ellentmondasos lenne, ha a birésag hivatalbdl, a lefolytatott
bizonyitas alapjan arra a kovetkeztetésre juthatna, hogy a vélelmezett hatrany
tulajdonképpen nincs is. Ez az értelmezés ugyanis Fuglinszky szerint a korabbi biroi
gyakorlathoz val6o visszalepést is jelentene. Megitélése szerint a birosdgoknak a
bagatell Ggyekben azt kell megallapitania, hogy ami tértént, az nem személyiségi jogi
jogsértés, hanem pl. az élet altalanos velejaroja, kockazata, a személyisegi jogi
jogsértés intenzitasat el nem éré mindennapos kellemetlenség.™

Fézer Tamas szerint elfogadhatd egy olyan értelmezés is, mely a nem vagyoni sérelem
kompenzacidjaként tekint a sérelemdijra. Ebbdl pedig az kovetkezhet, hogy a
konkrétnem vagyoni sérelem Dbizonyitasa nélkiil, a jogsértés jellegébdl,
koriilményeibdl, tarsadalomra veszélytelen voltabdl a birdsag arra a megallapitasra jut,
hogy nincs olyan nem vagyoni sérelem, ami a sérelemdij megitélését indokolna.*® A
bagatell igények ,kivalasztasahoz” Fézer Tamas a holland Un. komoly jogsertés
klauzulajahoz hasonlitd kétlépcsds megoldas alkalmazasat javasolja. Az elsd 1€épcsdben
a birosagoknak azt kell vizsgalniuk, hogy a jogsértd magatartis altalanossagban (az
altalanos tapasztalat alapjan) alkalmas-e arra, hogy a személyisegben valamilyen
hatranyt okozzon. Igen valasz esetén a sérelemdij megitélése indokolt. Amennyiben a
valasz nem, akkor a birdsdgoknak a masodik 1épcs6ben azt kell vizsgalniuk, hogy az
adott sért6é megnyilvanulasnak a konkrét, jogaiban sértett személy személyiségere
(annak érzékenységére, korilményeire tekintettel) volt-e, illetve lehetett-e karos,
sérelemdij megitélését indoklé hatdsa. Amennyiben igen a valasz, a sérelemdij jar a
személyiségi jogaiban sértett személy szdmara. ,,Nem” valasz esetén a sérelemdij
megitélése nem indokolt.'” Ezzel a jogértelmezéssel hozhatéd Ssszefiiggésbe a Févarosi
ftélstabla 1/2013. (VI. 17.) szam@ hatarozataval elfogadott Polgari Kollégiumi
vélemeny azon megallapitasa (5. pont), miszerint a személyiségi jog megsértésétdl meg
kell kiilonboztetni az ennek a szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld
érdeksérelmeket.

Egy masik megoldasi lehetdségként veti fel Fézer Tamas azt, hogy a jogsértés tényének
igazolasat kovetden automatikusan megallapitott seérelemdij 6sszegét nulla forintban
allapitja meg a birdsag. A birésagot a sérelemdij 6sszegének megallapitasa soran nem
koti semmi, igy hozhat olyan dontést az eset 6sszes korilményének a feltarasa utan,

BFuGLINSZKY A.: Kartéritési jog.Uj maganjog sorozat. Budapest, HVG-ORAC Kiadé 2015. 839.-840. old.
1°FEzER T.:Személyiségi jogok. In: A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény és a kapesolodd
jogszabalyok nagykommentérja |. kotet (Szerk. Osztovits Andras) Budapest, Opten Informatikai Kft. 2014.
[FEZER 2014.] 341. old.

YFEZERT.:A bagatell igények kisziirése a személyiségi jogi perekben. http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-
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hogy konkrét pénzosszeg megfizetésére kotelezni a jogsértét nem érdemes.’® Ez a
megkdzelités azonban a sérelemdij iranti igényt kivaltand a jogsértés megtortentének
birdi megallapitasaval, mely a Ptk. 2:51.8 (1) bekezdés a) pontja szerint egy objektiv
alapu szankcio. Mas megkozelités szerint azonban a sérelemdij mértéke nem lehet
nulla forint, mivel a ,,pénzdsszeg” alatt nulla forint nem értelmezheto.

A Févarosi [télétabla 1/2013. (VI. 17.) szam( hatarozataval elfogadott Polgari
Kollégiumi vélemény értelmében a felperes koteles bizonyitani, hogy a kereseti
tényeldadas szerinti sérelmet okozd magatartds valoban megvalositja a személyiségi
jogsértést, és azt az alperesként megjeldlt személy kovette el. Az (j Ptk-ban a sérelem
bekovetkeztét a jogalkotd a jogsértés megvaldsulasaval vélelmezi, ezért azt bizonyitani
nem kell. A sérelemdij mertéke tekintetében relevans korilmények bizonyitasa a
felperest terheli. A kollégiumi vélemény 7. pontja alapjan a sérelemdijjal szembeni
kovetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a jogsértoket visszatartsa a
sérelmet okozO magatartastol. Ennek érdekében a marasztalas 0sszegének
meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni egyrészt arra, hogy a megsértett jogok
kdzott nem lehet kilonbséget tenni. Tekintettel kell lenni ugyanakkor a pénzbeli
marasztalas tarsadalmilag elismert céljara: arra, hogy a megitélt 6sszeg valosagos
elégtételt nydjtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, sérelem kielégitesére
(kompenzacid), ugyanakkor az a jogsértés szankcionalasara is alkalmas legyen. E célok
figyelembevétele széles korben ad lehetGséget a koriilmények mérlegelésére, mert a
teljes korti jovatétel nem korlatozodik a jogsértéssel okozott, igazolt hatrany vagyoni
ellensulyozésara. Az ily modon meghatarozott vagyoni elégtétel a sérelmet szenvedett
félben a jogsértd magatartds miatt keletkezett szubjektiv hianyérzet csokkentésére
szolgél, illetve magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitéléset is. A kollégiumi
vélemény szellemével dsszhangban mondta ki a Févarosi [télotabla is egy itéletében,
hogy ,,a Ptk. 2:52.8 (1) bekezdés alapjan — a nem vagyoni karfelelosség feltételeivel
azonosan — a sérelemdij megéallapitasanak feltétele a személyiségi jog serelme
(jogellenesség) és a nem vagyoni serelem. A 2:52.8 (2) bekezdés szerint a fizetésre
kotelezés tovabbi feltételei megegyeznek a kartéritési felelésség szabalyaival. Ennek
megfelelden a feleldsség feltétele a magatartas €s a sérelem kozotti okozati 6sszefiigges
és a felrohat0sag azzal, hogy a személyiségi jogi serelem feltételezi a személyiséget ért
valamilyen foku hatranyt, amely kifejezodhet testi, lelki, avagy a sérelmet szenvedd
személyt koriilvevd kornyezeti valtozasokban.™

A Pécsi Itélétabla Polgari Kollégiuma altal elfogadott szakmai allaspontj szerint a
jogalkotd azért nem koveteli meg a sérelemdij megitéléséhez az immaterialis sérelem
bizonyitasat, mert a személyiségben okozott hatranyok bekdvetkezése és meértéke az
esetek jelentds részében bizonyithatatlan, ezért indokolt torvényi rangra emelni az
itélkezési gyakorlatban mind erételjesebben jelentkez6 kéztudomasu-doktrinat. Ez azt
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jelenti, hogy a birésag — egyéb értékelhetd peradat hianyaban — az altalanos
élettapasztalatra tadmaszkodva foglal allast az adott személyisegi jogsértés altal a
jogaiban sértett félnek okozott hatrany bekovetkezésérdl és mértékérdl. Ilyenkor kiilon
bizonyitas nélkul elfogadottnak kell tekinteni az immaterialis sérelem bekdvetkeztét.

A Debreceni [télétabla egy konkrét iigyben megfogalmazott dontése szerint is a
személyiségi jog megsértésére alapitott kereset esetén a felperesnek meg kell jeldlnie
azt a konkrét nem vagyoni serelmet (immateridlis hatranyt), amely 6t az allitott
jogsértd magatartas kovetkeztében érte. A birosagnak el kell dontenie, hogy a sérelmet
szenvedett fél altal megjelolt nem vagyoni sérelem bekovetkezése kdztudomasu
tényként bizonyitottnak elfogadhaté-e, mert amennyiben nem, Ugy a nem vagyoni
sérelemre vonatkozoan bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia. A birésag megitélése
szerint az adott Ugy egyedi tényallasa alapjan a birdsag ugy is donthet, hogy a
személyiségi jog sérelmének kiegyenlitéséhez sérelemdij alkalmazasa sziikségtelen.
A legfrissebb bir6i gyakorlat tehat abba az iranyba mozdult el, hogy a sérelemdij
megitéléshez elengedhetetlen olyan meértékii nem vagyoni hatrany megléte, melynek
kompenzalasara a sérelemdij kiszabasa alkalmas. Ezt a jogértelmezést korondzza meg a
Kuria Tanacsado Testllete kdrében megfogalmazott tobbségi allaspont is,miszerint a
szemelyiségi jogsértés megallapitasa mellett is elutasithatja a birdsag a serelemdij
iranti keresetet akkor, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni
sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. A Ptk. 2:52.8 (1) bekezdés
masodik fordulatdnak helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ,,az Ot ért
nem vagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem
bekOvetkezese a sérelemdij megitélésének a feltétele. Bar a Ptk. 2:52.8 (2) bekezdése
mentesiti a felperest a nem vagyoni hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége
alol, azonban immateridlis sérelem hidnyaban nem teszi lehetévé sérelemdij
kovetelését. A torvényi rendelkezések céljanak — a Tanacsado Testulet szerint - csak az
a jogértelmezés felel meg, mely nem marasztal olyan alacsony Osszegli sérelemdij
megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzalasara, sem pedig a
tovabbi jogsértéstdl visszatartd preventiv cél kifejtésére. A Tandcsado Testllet
hatarozott allasfoglalasa alapjan a személyiségi jogsertés megallapithatdsaga esetén az
alperesnek kell bizonyitania, hogy a jogsertéssel okozati sszefliggésben a felperest
nem érte olyan sulyd nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna.
Ez utdbbi kovetkeztetésre a birosadg a Pp. 163.8 (3) bekezdés alapjan is eljuthat, ha
arrdl hivatalbdl tudomdsa van vagy az koztudomdsu ténynek tekintend8.?* A
Tanadcsadd Testulet jogértelmezése egyfajta megoldast jelenthet az un. bagatell
sérelmek kiszlirésére is.
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