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OPTIKAI ILLUZIOK
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Abstract: Optical illusions. Most optical illusions derive not from what we see but
from what we think we see, i.e. we involuntarily deceive ourselves. In this article a se-
ries of optical illusions (perspective-, extension-, cognitive-illusion, anthropomorphic
landscapes, anamorphosis etc.) are introduced and explained. At the end the question:
“How to look at paintings?”” will be answered.

BEVEZETES

Platon Az Allam cim{i miivében idealisnak vélt allaméabol kitiltotta a képzdmiivészetet,
»felsd régidi” szerinte azok, amelyek a mérhetd és kiszdmithatd dolgokkal foglalkoz-
nak, vagyis a racionalis gondolkodas teriiletei.[1] Mai ismereteink szerint agyunk bal
féltekéje foglalja magaban a raciondlis gondolkodés kézpontjait, mig a jobb féltekében
az érzelmi-esztétikai befogadas agyteriiletei helyezkednek el. Platon tehat — a mai ter-
minologiaval élve — a ,,jobb agyféltekés” tevékenységeket tartotta alsobb rendiicknek a
bal féltekésekkel szemben. A képzomiivészet valoban sok tekintetben az illtziora épit
a valosag abrdzoldsanal; elég, ha csak arra gondolunk, hogy a hagyomanyos festészet a
haromdimenzios teret kétdimenzids sikabrazolassal érzékelteti; itt tehat az illaziokeltés
a mialkotasi folyamat szerves részét képezi. Van azonban a vizudlis miivészeteknek
egy olyan (tobb évszazados) teriilete, ahol az illuziokeltés az elsddleges cél. A tovab-
biakban ez lesz el6adasom targya.

AZ OPTIKAI ILLUZIOK T{PUSAI

A legtobb optikai illizié nem onnan szarmazik, amit latunk, hanem onnan, amit
gondolunk a latottakrdl, vagyis nem a szemiink, hanem a tudatunk tévedésérdl van szo.
Az 1. abrén harom autdt latunk; elsd pillantasra az eldl allot latjuk a legnagyobbnak, a
masodikat kisebbnek, a harmadikat a legkisebbnek. Valojaban a harom auté pontosan
egyforma. A tévedést az okozza, hogy a tavolabbi targyakat kisebbnek képzeljiik a
kozelebb 4lloknal, ha ugyanakkorak, akkor nagyobbnak itéljiik 6ket a valosagosnal. Ez
a perspektiva-illuzié. [2]

A tévedések masik tipusa onnan szdrmazik, hogy az 6sszehasonlitand6 targyak kii-
16nb6z6 mas targyak kornyezetében vannak. A 2. abra két piros korongja pontosan
egyforma, mégis a jobb oldalit nagyobbnak itéljiik az 6t koriilvevd kisméretii koron-
gok hatasara. Ez a mérettévesztés illizio.

Ugyanide sorolhat6 az a mindennapi tapasztalat, hogy két azonos méretii targy ko-
ziil a vilagosabbat nagyobbnak itéljiik, mint a sotétebbet. Goethe, a nagy német koltd
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1.4bra

behatoan foglalkozott optikai jelenségekkel a 19. sz. elején. Farbenlehre (Szinek tana)
c. konyvében irja a kovetkezdket (1dézi [2]): ,,Egy sotét targy kisebbnek latszik, mint
egy ugyanolyan méretii vilagos. Ha egyszerre néziink egy fehér foltot sotét hattérben
¢s egy ugyanolyan méretli fekete foltot vilagos hattérben, a fekete folt 1/5-ével kisebb-
nek latszik a fehérnél. Ha most a fekete folt méretét noveljik, el tudjuk érni, hogy a
két folt egyenld méretli legyen. S6tét ruhdban sovanyabbnak latszunk, mint vilagos-
ban.” Nyilvan az utolsé6 mondat allitasaval fligg 0ssze az a divat-iranyzat, hogy a mo-
lett holgyek (€s nem csak 0k) szivesen 0ltoznek feketébe. A jelenségre taldn az lehet
egy ésszerli magyarazat, hogy a vilagos feliiletrdl tobb fény verddik vissza, mint a so6-
tétrdl €s szemiink a visszavert fénymennyis€g aranyaban "felnagyitja" a folt méretét.

2.abra

Kiilonleges illuzidkeltd alkotasok az un. antropomorf tajak, amelyek tulajdonkép-
pen taj-abrazolasok, de emberi arc formajat o6ltik tavolabbrél nézve. Erre mutatunk
példat a 3. abran, amely egy modern alkotas, de hasonld képek mar az 1500-as évek-
ben is késziiltek.



3.abra

Mauritz Cornelis Escher holland grafikus csaknem teljes életmiive az illizidkeltést
célozta. Teljesen 1 grafikai stilust teremtett, sok kovetdje van még ma is (koztiik ma-
gyar miivészek is). A 4. abran egyik grafikdjat idézziik; az ilyen jellegli képek kiilon-
leges hatasat az un. kognitiv illizié okozza: nem tudunk ésszerli hipotézist kialakitani
az abrazolt objektum alakjardl. (Az idézett grafikan lathatd kétdimenzios alakzatnak
nincs haromdimenzios megfeleldje.)




Holbein 1553-as keltezésii képén (A kovetek) érdekes optikai illGzid jelenik meg: a
kép also részén egy jellegtelen, felismerhetetlen targy fekszik. Ha azonban a targy
hossztengelye irdnyabdl nézziik, egy koponyat latunk (5. abra). Az ilyen abrdzolas a
perspektivikus anamorfozis korébe sorolhatd (anamorfozis = atvaltozas, atalakulas).

Ujabban jardarajzokon jelenik meg, utcai méretekben, mint a 6. dbran lathato ké-
pen, amely Narcissus és Ekho mitologiai torténetét idézi. A kép csak abbol a 14tdsz6g-
bdl latszik valoésaghiien, ahonnan a fénykép késziilt; a jardan allo személyek csak imi-
taljak a néz6kozonséget, az 6 szemszogiikbdl a kép élvezhetetlen.

6.abra

A tiikros anamorfézis mar Leonardo da Vincinél is megjelenik az 1500-as évek
elején és azota allanddan Ujra fel-felbukkan, mai miivészek is szivesen alkalmazzak. A
7. dbran egy ilyen modszerrel késziilt installacio lathatd. A korinthoszi oszlopf6 a viz-



szintes sikon erdsen torzitott, valodi képe a szemben elhelyezett hengertiikdrben jele-
nik meg.

7.4bra

HOGYAN NEZZUNK KEPEKET?

A lengyel szarmazasu, Oroszorszagban €16 Jakov Perelman 1936-os kiadast konyvé-
ben [2] hosszu fejezetet szentel a cimben feltett kérdésnek. A helyes valaszt Perelman
szerint meglepd modon mar fél évszazaddal korabban megadta William Carpenter,
Principles of Mental Physiology (Az agymikodés fiziologiajanak alapelvei) cimi
konyvében, ahonnan Perelman is idézi a probléma megoldéasat. Mirdl is van sz6?

Amikor két szemmel néziink egy képet, az mindig siknak (2 dimenzidsnak) latszik,
sohasem térbelinek (3 dimenzidsnak). Ez latasunk hidnyossagénak kovetkezménye.
Térbeli kiterjedésii targy nézésekor a két szem altal a retinan 1étrehozott kép, amint az
kozismert, nem teljesen azonos. Ezért latjuk a targyakat térben; agyunk ugyanis a két
kép kombinacidjaval alakitja ki a térbeliséget. Ha viszont egy sikfeliiletli tdrgyra né-
zlink, pl. egy fliggbleges falra, vagy egy képfeliiletre, két szemiink azonos képet érzé-
kel, ami agyunknak azt sugallja, hogy a targy, amit néziink, valdjaban sik, vagyis két-
dimenzios. Mi a megoldas? Egy szemmel kell nézni a képet, akkor érvényesiil az abra-
zolasnak megfeleld térbeliség, perspektiva és plaszticitas.

Carpenter a kovetkezoket irja (idézi: Perelman): ,,Régota ismeretes, hogy ha kitar-
toan néziink egy képet, amelynek perspektiva-leképezése, fény-arnyék abrazoldsa, a
részletek elrendezése pontosan megfelel az dbrazolt valdsagnak, az élmény sokkal in-
kabb valosaghtli és ¢lénk, ha egy szemmel nézziik, nem kettével. A hatas tovabb fo-
kozhato, ha a kép kdrnyezetét gondosan kizarjuk a latvanybol, pl. egy arnyékolo keret-
tel, vagy egy megfeleld alakt és méretii csdvel.” Carpenter a tovabbiakban utal arra is,
hogy ez a felismerés nem 1j, de a korabbi magyarazatok hibasak voltak: Lord (Francis)
Bacon szerint ,,Egy szemmel nézve latasunk sokkal kifinomultabb, mint két szemmel,
mert szellemi energiank igy egy helyre dsszpontosul és erésebbé valik.” ,,Ezzel ké-



sObb — irja Carpenter - tobb kiilfoldi szerzo is egyetértett és valamennyien a figyelem
nagyobb foku koncentracidjaban latjdk a hatds magyarazatat. A helyes magyarazat
azonban az, hogy amikor két szemmel néziink egy képet viszonylag kozelrél, tudatunk
arra kényszeriil, hogy a latvanyt sikfeliiletként értelmezze, mig ha egy szemmel néz-
zlik, tudatunk szabad kezet kap, hogy helyesen értelmezze a perspektivat. Ennek
eredményeképp bizonyos idejii nézés utan a kép kezd plasztikussa, térszeriivé valni és
a modellalt valosagot jol kifejezi.”

A fentiekhez néhany tovabbi megjegyzés sziikséges. Carpenter megallapitasai a
,hagyomanyos” miualkotasokra érvényesek, amelyek ,,redlisan” dbrazoljak a valdsa-
got. Fontos azonban, hogy a képet a dominans szemiinkkel nézziik. Melyik a dominans
szem? Az alabbi magyarazat segitséget nyujt ebben. ,,Formalj egy szlik keresd nyilast
a kezeiddel pl. ugy, hogy mutato- €s hiivelykujjaddal képezz egy nagy O betiit.
Nyujtsd ki a karod és irdnyitsd az O betli nyilasat egy olyan targyra, ami nagyjabol
kitolti a teret, amit latsz benne. Csukd be a bal szemed, ha a targy a latbmezdben ma-
rad, akkor a jobb szemed, ellenkez6 esetben bal szemed a dominans szem.” (Az {jasz-
kiképzésre vonatkoz6 [3] honlap alapjan, kissé¢ mddositott szoveg.)

A 20. szazadi milalkotasok tulnyomo részénél hidnyzik a hagyomanyos térabrazo-
las, ezekre a leirtak nem érvényesek. Masrészt a térbeliség érzete egy bizonyos tavol-
sagrol optimalis, ezt a tavolsagot ki kell kisérletezni (,,trial and error” mddszer).
Nagyméretli festmények foto reprodukcidi gyakran jobb perspektiva illiziot adnak,
mint az eredeti kép. Ez azért van igy, mert a kisebb méret miatt csokken a sziikséges
latotavolsag és a fénykép konnyebben nyer domborzati hatast.




A fent leirt moédszerrel elsésorban a geometriai perspektiva-abrazolasok valnak tér-
szeriivé. Nézziik példaul Carlo Crivelli Angyali idvozletét (8. abra). A kiilonbség, bi-
zonyos képtavolsag esetén, szembetling lesz kivaltképp, ha egy papirhenger nyildsan at
nézziik a képet, kizarva ez altal a kornyezetet. A geometriai perspektiva abrazoldsa a
reneszansz idején valt altalanossa, ezen a teriileten Piero della Francesca és Leon Bat-
tista Alberti végzett uttoré munkat. Talan a legjobban érzékelhetd a geometriai pers-
pektiva térszerlisége (egy szemmel nézve!) egy katedralis hossza oszlopsoran (Laon,
Franciaorszag, 9. abra.)

9. dbra
E rovid tanulmany végén idézziik a nagy matematikus, Leonhard Euler gondolatat:
»A festészet miivészete teljes mértékben az illzidon alapszik. Ha a dolgokat pont

olyannak latnank, ahogyan a festok abrazoljdk oket, az egész festészet nem létezne.
Hiaba keverné a fest6 a festékeket nagy miigonddal, csak azt latnank, hogy itt van egy
vords folt, ott egy kék, amott meg fehér sdvok. Mindez egy sikban lenne, a targyak
tavolsagkiilonbsége (a perspektiva) nem létezne, sét maguk a targyak sem léteznének.
Ha megvaldsulna latasunknak ez a tokéletessége sajnalhatnank, hogy meg lettiink
fosztva attol a rendkiviili gyonyoriiségtol, amit a festomiivészet jelent nekiink.” [4]
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