Kotics Jézser

UJJAELEDO PARASZTI MENTALITAS?

A REPRIVATIZACIO HATASA
A GAZDALKODOI STRATEGIAKRA ES HABITUSOKRA

Amikor ez év tavaszin elfogadtam a felkérést a konferencidn valé eldadds tartdsara,
az volt a szandékom, hogy egy regionilis vizsgilat eredményeit 6sszegezve arrél
beszélek, hogy a rendszerviltist kovetSen a gazdilkodoéi magatartisok és habitusok
vonatkozasdban milyen kapcsoléddsokat taldlunk a kordbbi paraszti életformahoz.
Idékozben az ezt a kérdést taglalé kétetem napvildgot litott (Kotics 2006), s ha
megengedik, mostani el6addsomban a vizsgilt problematika elméletibb vonatkozdsait
kivinom tdrgyalni. El6addsom természetesen a cimben felvetett kérdést érinti, de nem
az empirikus kutatdsi tapasztalatok elemz6 bemutatisaval kozeliti meg ezt, hanem
annak felvetésével, hogy milyen médon viszonyulhatunk az ,4jjiéledd paraszti men-
talitds” vizsgilatahoz. Elesebben fogalmazva: értelmezhetjiik-e a rendszervéltds utani
id6szakot jellemzd reprivatizaciot olyan tdrsadalmi folyamatnak, amely egy eltinében
1évg életforma, a paraszti kultira djramegjelenését idézte el6? Mastél évtizeddel a
rendszervaltozds utin lassan id6szeri volna, hogy elkésziiljon egy olyan elemzés, amely
atfogé médon ad valaszt a felvetésre. Am ehhez elengedhetetlen kiilonboz kérdések
megfogalmazisa, az elemzéshez hasznilhat6 fogalmak végiggondoldsa. El6addsom
alapvetSen ehhez szeretne hozzdjarulni.

2001-ben jelent meg Andrew Cartwright konyve, The Return of the Peasant. Land
reform in post-Communist Romania cimmel. A szerz6 a roméniai dtalakuldsi folyamatot
egyértelmien a kommunista rezsim el8tti id8szakhoz valé visszatérésként, a paraszti
vilag ujjaéledéseként jellemzi. A késébbi kutatisok megerdsitik ezt a vélekedést, s
egyre drnyaltabban mutatjik be a kontinuitds meglétét a paraszti vildg korabbi forma-
ival. A kutatok éles szemmel veszik észre, hogy a tradiciondlis gazdalkodési mintdk
Ujjaéledése egyaltalin nem valamiféle nosztalgikus vigyédasként interpretdlhatd,
hanem olyan kényszerként, amely jelen pillanatban az egyetlen fennmaradasi esély az
ott él6k szdmara (Bir6—Gagyi—Oldh 1994). Az egyéni szerepldk éltal felelevenithet
egyetlen gazdilkoddsi modell pedig a kollektivizalds el6tti kis- és kozépparaszti
gazdilkodas volt.

A kutatis azt is észlelte, hogy a tigabb térségben lezajl6 valtozasok eltérs tenden-
cidkat mutatnak. A kelet-eurépai politikai dtalakuldsok, a reprivatizacié mindenhol
alapvetd tarsadalmi valtozasok el6idéz6i voltak (Harcsa—Kovich—Szelényi 1994).
A néprajzi-antropoldgiai kutatisok szimadra ez a véltozds tobbféle szempontbdl is
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kihivas volt. Fontos kérdésként vet6dott fel, hogy képes-e a tudomanyteriilet élni a
kinalkoz6 lehetéséggel, s médszertani eszkoztirat hasznositva pontosan dokumentalni,
illetve értelmezni tudja-e a szeme lattdra végbemend viltozasokat. De ennél tébbet is
kell hogy jelentsen a rendszervaltist kovetd dtalakulds a diszciplina szdmara. Annak
mérlegelését is, hogy az eddigi beszédmaéd a paraszti tirsadalomrdl, a falusi életvi-
lagrol adekvét-e az 4j helyzet értelmezése sordn. Az utobbi felvetés els6 latdsra akar
provokativnak is tinhet, hiszen éppen a rendszerviltist kovets f6ld-visszamaganositas
és karpétlas egyértelmiden realitisnak tiintetett fel egyfajta ,visszaparasztosoddst”.
S ez esetben nemhogy megkérdéjelezi, hanem erdsiti a korabbi értelmezési halé
érvényességét.

Elsaddsomban arra kisérlek meg valaszt keresni, hogy miként értelmezhetjiik az
elmult tizendt évben a vidéki tirsadalomban megfigyelhetd jelenségeket. Az elem-
zés arra torekszik, hogy a lokalis, regionalis és orszdgos szint egymast feltételezGen
jelenjen meg,.

A publikécick szdmbavétele sordn elsé latdsra is szembetling, hogy tudomany-
szakunk kell fontossigot tulajdonitott a vazolt problematikinak, s a kezdetektdl
telismerte a dokumentilds nélkilozhetetlenségét. Ennek eredményeként jelentss
szamban sziilettek egyes lokalis teleptilésekrél terepmunka-beszamoldk, elemzések.”
Tébb konferencia és tanulmanykétet jelzi, hogy komoly érdeklédés mutatkozott
a reprivatizdcié vidéki életformara gyakorolt hatisinak kutatdsira (Sziligyi 2002;
Schwarz—Szarvas—Szildgyi 2005). A lokilis bemutatisok és elemzé feldolgozisok
mellett néhany monografikus munka is készilt, amely egy-egy térség vonatkozdsiban
vizsgilta meg a rendszerviltds hatdsit a régi6 gazdasdgi stratégidira és magatartdsaira
(Lovas Kiss 2006a; 2006b; Kotics 2006; Molnar 2005; Szabd A. 2002; Peti-Szabé
2006). Médszertani szempontbdl igen kimunkaélt vizsgilat a megismételt Varsdny-
kutatds (Sarkdny 2005a; 2005b). Olyan elemzés azonban még nem sziiletett, amely
az atalakulds folyamatinak makrostrukturalis jellemzdit kisérelte volna meg szimba
venni. Pontosabban fogalmazva: a tirsadalomféldrajz, a szociol6gia és a tarsadalom-
torténet korében taldlunk ilyen elemzéseket. Mi az oka, hogy a néprajzkutaték nem
vallalkoztak ez iddig orszdgos szempontd bemutatdsokra? Magam tébbek kozott a
makroszinten is érvényesithetd fogalmi keretek hidnyat, kimunkalatlansagit és a
modszertani kérdések bizonytalansdgit tartom a legfontosabb tényezdnek.

Miel6tt azonban ratérnénk az értelmezési modellek vizsgilatira, nagyon réviden
kisérletet teszek a rendszervaltdst kovetd idészak legfontosabb jellemz&inek szam-
bavételére.

*  Itt csak a fontosabb munkdkra utalok: A. Gergely 1990; Biré—Gagyi—Olih 1995; Borsos—Gyorgy
1990; Borsos—Csite—Letenyei 1999; Csite 1999a; Hahn 1993; Kemény 2005; Kiss 2002; Kovics—
Viradi 2005; Molnar 2005; Nemes—Heilig 1996; Oldh 1995; 2004a; 2004b; Peti 2004; 2006; Szabd
1998; Thelen 2001; 2003.
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A MAI VISZONYOK FOBB JELLEMZOI

Az elemzés szempontjibdl legfontosabb megallapitisunk, hogy a néprajzkutatdk, szo-
ciol6gusok, tirsadalomtorténészek, ha eltéré vonatkozésait is vizsgaljdk ugyanannak a
dolognak, sajatos médszertani eszkoztaruk segitségével egyvalamiben egyetértenek: a
mai viszonyok jellemzésére nem alkalmazhat6 a parasztsig fogalma (Juhdsz 1986-1987;
2005; Valuch 2003; Szildgyi 2005; Harcsa 1994; 1996). A torténeti parasztsignak vagy
tradiciondlis paraszti kultirinak nevezett tirsadalmi képz8dmény ma nem bir tobbé
relevancidval. Abban azonban kézel sincs egyetértés, hogy miképpen is nevezzék meg
azt az entitast, ami ma megragadhatd, de leggyakrabban vidéki tarsadalomrdl, ruralis
térrdl, falusi tirsadalomrol vagy vidéki térrél irnak. Néhany fontosabb jelz8szdm a
mai vidéki viszonyokrdl:

A mai dllapotok szerint 1,2—1,6 millié csalidi magingazdasig van az orszdgban,
amelynek tobbsége részidGs, és jelentds mértékben termel sajit fogyasztisra. A csaladi
magéngazdasigoknak atlagos foldtertilete nem éri el az 1 hektirt sem (Kovich 1997:
38). A karpdtlissal szerzett f6ldek nagysiga orszdgos dtlagban 4,4 hektéros volt. Ez
egyértelmden jelzi, sz6 sem volt arrdl, hogy a karpétlis révén restaurdlédott volna
a mez8gazdasig kollektivizacio elétti tulajdon- és izemstruktardja (Kovics 1994:
86). A csaladi magantermelést elemezve az tizemformdk, gazdasdgi magatartdsok és
mentalitisok sokszind viltozataival taldlkozunk. A mezégazdasdgban tultermelési
vilsdg van, az dltaldnos gazdasdgi recesszi6é miatt meger8sodott az 6nellatdsra termelés
kényszere, gitolva a specializélt termelés er6sodését. Az Gj csaladi izemek jelentds
része kényszervillalkozas (Kovich 1997: 44).

A gazdasag tipusa, a gazdalkodok foglalkozasa, végzettsége és az 1988 el6tti gazda-
sagi agazatuk kozotti Osszefuggések elég egyértelmien bizonyitjik, hogy a nyolcvanas
évek legnagyobb kistermeldit, akik a kilencvenes években is gazdalkodtak, a termelés
nagysagit és jovedelmezGségét tekintve is megel6zték azok a diplomdasok, akiknek a
magingazdilkoddsa 1990 utin indult. A nagy, specializdlt farmokat jellegzetesen a
volt sz6vetkezeti menedzsmentbdl érkezék vezetik, nagyobb hitelhez, dllami tdmo-
gatdshoz szinte kizdrélag a volt mezdégazdasigi vezetSk jutottak. A paraszti tipusu
vegyes gazdasigok tulajdonosai pedig a leginkédbb a régebben is a mez8gazdasigban
dolgoz, fizikai munkdsokbdl keriilnek ki (Kovach 1997: 36).

A kilencvenes évektdl a rurdlis telepiilések tirsadalma dramai erével és gyorsasdggal
strukturalédott at. Az egyik legszembetinSbb jelenség a rurilis szegénység tomeges,
j formdinak a megjelenése, amit tobb kutaté a rurdlis underclass jelenségével azonosit
(Kovich 2005: 54). A vidékiek tomegei egyszerre vesztették el munkahelyiiket, a vagyo-
nuk feletti rendelkezés tényleges lehetSségét és a hdztdji intézményét. A vidéki telepti-
lések tirsadalma szegmentdltabba valt a megélhetési stratégidk diverzifikdlédasaval, a
jovedelmi-anyagi kilonbségek és az etnikai-kulturalis valtozatossdg novekedésével (uo.).
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Néhany fontos jellemz6, mar csak kulcsszavakban:

Gyengiilt a falvak gazdasigi funkciéja.

A falusi tarsadalom sokkal nagyobb mértékben fiigg az allami forrasoktdl, mint
a vérosi.

A paraszti polgarosodds helyett a bérmunkds mentalitds terjed.

A régi, a falut 6ntevékenyen fejleszt mentalitds elt(int.

A nem paraszti mentalitds er6s6dott.

A falusi kozosséghez valé tartozas vonzereje csokkent.

A hagyomanyos falukozosség felbomlott.

A régi paraszti életforma, a csaladi munka k6zosségszervezs ereje, a hagyomanyos
tekintélyek megsziintek.

Az italakulds felszdmolta a régi viszonyokat, de nem alakult ki egy elfogadott 4j
élet- és kozosségi forma. Nem szilardult meg 4j presztizsrendszer. A falusi lakossdg
atmeneti helyzetben van, ennek minden elényével és hatrinyéval (Bognér 2005).

AZ ELETFORMAK KONTINUITASA

Bir hatirozottan dllitottuk, hogy a paraszti kultdra elvesztette relevancidjit, nem
kertilhetjiik meg azt a kérdést, hogy mely vonatkozdsokban ragadhat6é meg folyama-
tossdg a mai viszonyokkal.

Az 1989-et kovetd évek sokak szimara bizonyithattik, hogy a magyar tirsadalom
és gazdasig szerkezetének sokkal tobb a hosszu idtartamu kontinuus eleme, mint
azt a tarsadalom elemz6i évtizedeken keresztil feltételezték. A gazdasigi és tirsa-
dalomszerkezet részeinek kontinuitdsit a polgdrosodds-modell hangsilyozta egyediil
a kortdrs diskurzusok koziil (Kovich 1997: 22).

A felhasznalt eréforrdsok sokszintisége, a mezégazdasagi csalddi izemek gyakran
nagyon vegyes termékszerkezete, a falusi haztartisok pluriaktiv jovedelemszerzése a
hagyomadnyos rurilis tevékenységstruktira djraéledésére és folytonossigara utalnak.
A mezbgazdasigi csalddi tizemek tobbsége nem specializélt termelésti. A gazdasigi
pluriaktivitds, legaldbbis magyarorszdgi véltozatainak jelentds része, jellegzetesen a
paraszti gazdasigi és viselkedéskultira eleme. A kétségtelen piacgazdasigi kezdetek
a rurdlis telepiiléseken, a kényszerek és vonzdsok kolcsonhatdsa miatt, a legnagyobb
csoportokndl inkdbb a parasztosodds, mint a polgirosodds irdnydba mutatnak (Kovach
1997: 35).

Téth Zoltin (1984) torténeti értelemben mutatja ki a helyi tirsadalmi hierarchi-
dkban megformalt dllandésagot, a rokonsagi rend altal fenntartott kapcsolathdlét,
valamint azokat a ritualizalt formakat, amelyek révén a helyi tirsadalmak érték- vagy
mértékadé csoportjai kialakitjak a kozosség dltal elfogadott értékrendet. Hasonlé
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folyamat zajlik a morilis, az egyhdzi, a szolidaritasi, a munkakoopericiés szfériban
is, amelyek 1éptéke mindig inkabb kisk6zosségi-falusi, mintsem tomeges és varosi.
»2Az individualizalé hatdsokkal szemben tehdt éppen a falusi kozosség megtartd és
ez idaig legaldbb részben megtartott normarendje, a rang, a presztizs, a koopera-
cié-képesség, az életforma hitelével megerdsitett azonossdgok adjak azt a taptalajt,
amelyen a mentalitds azonossdga egyben a k6zosség hivatkozdsi alapjat, legitimitdsat,
identitasat is szdrba szokni engedi.” (A. Gergely 2005: 114.)

METANARRATIVAK A REPRIVATIZACIOS ATALAKULASROL

A rendszerviltist kovetd reprivatizicié konceptualizaciéjdhoz elengedhetetlen annak
telvetése, hogy talilunk-e az 1989 utin végbement tirsadalmi mozgisok leirdsira
konzisztens fogalmi keretet. Fontos tisztiznunk, hogy a rendelkezésre dllé fogalmi
rendek milyen viszonyban vannak a paraszti kultira elemzésére alkalmazott értel-
mezési haléval.

Az alabbiakban roviden szimba kivinom venni azokat a metanarrativikat, ame-
lyek segitségével a kutatok a rendszervéltds utini vidék valtozasait értelmezik. Tobb
ilyen fogalmi rend tiinik fel a tudomanyos beszédmédban, azonban nem mindegyik
azonos fajsallyal. Kiemelt jelentdsége szempontunkbdl a polgarosoddselméleteknek és
a paraszttalanitds elképzelésének van. Emellett alternativ értelmezési keretként meg-
jelenik a vizsgilt jelenségre vonatkoztatva nem kell6képpen kimunkalt akkulturacid,
utéparasztosodds felfogis is. Lehetséges fogalmi keretként a nemzetkozi vidékkutatdsok
néhany fontosabb irdnyzatit emlitem még.

POLGAROSODASELMELETEK

A ,polgirosodis” fogalom hasznalata a huszadik szazadi magyar tirsadalomtudomany-
okban — paradox médon — dontéen nem a vérosi népesség, hanem a parasztsdg és a
ruralis vagy rurdlis jelleg telepiilések lakossiganak tirsadalmi viszonyaira vonatkozott
(Kovich 1997). A késébbi gondolkodast inspirdlé és a fogalmat magit a reformkor
utdni feledésbdl djra életre keltd Erdei Ferenc a parasztsdg torténelmi felbomldsdnak
folyamatit osszegezte a polgdrosoddssal (Erdei 1941). A szocializmus kordnak polga-
rosoddsértelmezései is (Juhdsz 1991; Markus 1973; 1996; Szelényi 1989; 1992) mind
az utéparasztsigrol és a mezégazdasdgi masodik gazdasigrol széltak (Kovich 1997).

Nyilvinvald, hogy a szdzad kézepén a magyar tirsadalomban még domindns pa-
raszti rend végleges felbomldsa és mindmaig le nem zar6dé dtalakuldsa az a hossza
idétartamu valtozds, amely a legnagyobb hatdssal volt az elmult évtizedekre. Nem
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véletlen, hogy a magyar tarsadalomrél valé gondolkodds egyik modellje, a polgaro-
sodds, dontSen errdl a folyamatrol szol (Kovéch 1997).

A palga’msoda’st mint elemzési keretet alkalmazd és elfogado’ tradicio az egyetlen olyan alterna-
tiv gondolkoddsmad, amely kevéssé foglalkozott ideoldgiateremtéssel vagy ideoldgiakritikdval,
é ugyanakkor komoly empirikus tartalma volt. A strukturdlis kontinuitds és a klasszikus
szocializmustol valo killonbozdség a rurdlis gazdasdghan és tarsadalomban volt taldn a leg-
nyilvanvalobb. Nem véletlen, hogy a polgdrosodds fogalmdanak legijabb értelmezési kisérletei
is a_falusi-kisvdrosi struktirdkkal foglalkoztak.” (Kovich 1997: 17.)

A polgarosodasvitik az évtized elején csak annyiban hoztak konszenzust, hogy
a polgiarosodast célszerd a mikrokdrnyezetnek, a tirsadalom csoportjainak a
makrokérnyezethez, a piacgazdasig viszonyaihoz térténd, tébb dimenziéban is tetten
érhet6 alkalmazkoddsiban, valamint a gazdasdgi és tirsadalmi struktdra valtozdsdban
egyltt elemezni. Négy olyan tertilet volt, amelynek a polgdrosodds szempontjabdl
tobbé-kevésbé minden szerz§ jelentdséget tulajdonitott: a villalkozds és a gazdasdgi
mentalitds dtalakuldsa és az ezzel kapcsolatos tirsadalmi valtozasok, az individua-
lizacié, az dllampolgérrd vilds és az autonémia, az életméd és mentalitds ,polgari”
formainak elterjedése (Kovach 1997).

A mai polgirosodistelfogisok erésen kotédnek Erdei Ferenc két vilighaboru
kozotti megéllapitasaihoz. Erdei Ferenc munkdiban (1938; 1941) behatéan elemzi
a paraszti polgdrosodds folyamatdt, amelyen & azt érti, hogy a parasztsig f6lbontja
rendi szerkezetiségét, és a polgari tirsadalomba illeszkedik bele. Tgy polgdrrd, kis-
polgirrd vagy mezégazdasigi munkdssa valik. Erdei agy litja, hogy ennek sordn a
kordbban uralkodé kotott, hagyomdnyszerd érintkezési formdkat a mozgékonyabb,
szerz8désszer( kapcsolatok valtjak fol (Erdei 1941: 45). Kdsa Ldsz/6 nagy ivi mun-
kéjiban a paraszti polgdrosoddson olyan tdrsadalmi és kulturilis folyamatot ért,
»amelynek sordn a parasztsig megszabadul feudilis jogi és életmddbeli kotottségeitsl
és jellemz6itdl: a t6kés tirsadalomnak 6nallé, munkaerejével és termel6 eszkozeivel
rendelkezd, vallalkozoképes és villalkoz6 szellem tagja lesz” (Kdsa 1990: 64—65).
A polgirosodds ebben a felfogasban, mint tarsadalomtorténeti jelenség, ellentettje
a tradicionalitdsnak, s annak elerStlenitésével érvényestl (65). A fenti meghatédro-
zasbdl az deriil ki, hogy a polgirosuldsi folyamat nem egysiki, hanem tobb szinten
megy végbe: jogi-politikai, gazdasdgi, valamint kulturdlis-civilizdcios szinten. Ezek a
véltozdsok nem feltétlenil zajlanak szimultin médon, f8leg a két utolsé (a kulturalis
és civilizacios szint) fordulhat el8 az els6 kettének akir el6zményeként, akdr kovet-
kezményeként (Csite 1997).

Juhdsz Pil (1991) négy vonatkozésit emeli ki a polgdrosoddsnak: az elsé mozzanat
az, amikor valaki egyéni szerepet, egyéni megolddst keres arra, hogy miként kap-
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csolédjon be a munkamegosztasba. S ebbdl kovetkezik, hogy a kozosségben is ugy
akar megmutatkozni, hogy a személyéhez, individualitisahoz kapcsolédjon az, amit
csindl, hogy a tevékenysége altal legyen fontos és elismert a kdzosségben. Harmadik
mozzanatnak Juhasz Pil a kockdztatas elemét tekinti. Ez szerinte akkor vélik igazan
megfoghatévd, ha az egyén t8két, vagyont is fektet a dologba. Ezen tul azt tekinti
a polgarosodds fontos 6sszetevsjének, hogy az egyén el tud-e szakadni a szdmdra
adott kozosségtdl, és tud-e maginak kozosséget teremteni. Polgarrol szerinte akkor
beszélhetiink, ha mind a négy dimenziéban tudatos szerepvéllalds torténik.

Benda Gyula (1991) a gazdasdgi mentalitds terén lezajl6 dtalakulasokat, a vallalko-
261 magatartas kifejlédését tekinti a polgarosodis elsé dimenziéjanak. A klasszikus
vallalkozé mellett a piaci viszonyokkal szdmol6, raciondlisan donté kistermeld, a
hagyomdnyos parasztgazdibdl farmerré valo foldmiives testesiti ezt meg. A falusi
kozosségekbdl kiszakadé és életpélydjat individuumként tervezd paraszt az indivi-
dualizéciét és az ehhez kapcsol6d6 mentalitdsbeli valtozdsokat fémjelzi (Benda 1991:
172). Benda a polgirosodidshoz kapcsolhaté folyamatokat négy csoportba sorolja. 1. a
gazdasdgi mentalitas terén lezajlodé viltozasok, a véllalkoz6i magatartds kifejlédése;
2. az individualizdcié és az ehhez k6t6d6 mentalitisbeli valtozdsok; 3. az dllam-
polgérrd valas folyamataval Osszefliggé jelenségek; és 4. az életmdd és mentalitds
polgari értékeinek a megjelenése. Joggal hangsilyozza, hogy a polgirosoddson nem
a makrostrukturak atalakuldsit, hanem a mikrokérnyezet, a tirsadalmi csoportok
alkalmazkoddsit a valtozds folytin mar kialakult keretekhez t6rténd hangsilyozzuk
(Benda 1991: 171).

A PARASZTTALANITAS-TEORIA

A magyar szociol6giai szakirodalomban Kowdch Imre tanulmanyihoz kothets a
fogalom meghonositisa (Kovich 2003). Felfogdsdban a legszélesebb értelemben a
paraszttalanitds az agrartermelSk, farmerek és mds élelmiszer-termel6k hanyatlé
gazdasdgi, tirsadalmi, kulturélis és politikai szerepére vonatkozik (Kovich 2003).
A paraszttalanitds egyes szovegkornyezetben parasztiatlanodisként is érthets. A sz6-
hasznalat kilonbsége ebben az esetben azt jeloli, hogy az eurépai parasztsig elttinésé-
ben minek tulajdonitunk nagyobb szerepet: a hatalmi beavatkozasnak vagy egyfajta,
a tarsadalom egészének az dtalakuldsihoz alkalmazkodé, zartabb és 6ntorvénytibb
tarsadalmi mechanizmusnak. Azonban a politika intervencidit erételjesebben a
paraszttalanitds fogalma emeli ki. Kovich Imre szerint (2003) hdrom meghatirozé
dimenziéban ragadhaté meg a paraszttalanitds folyamata:

— tirsadalmi paraszttalanitds — a gazdalkodds funkcidjanak viltozdsa a mezégaz-

dasdgi termel8k és csalddjaik életében és tarsadalmi kondiciéiban;
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— strukturdlis paraszttalanitis — a parasztsignak mint tirsadalmi osztilynak és
érdekképviseleti szervezeteinek differencidlédasa és eltiinése;

— kulturalis paraszttalanitds — az el6bbi folyamatoknak a teljes tirsadalomra haté
kovetkezménye, beleértve a nemzeti identitds Gjraalkotdsat és a rurdlis kozosségek
atalakuldsit is.

A paraszttalanitds véltozdsdnak klaszterei egylittesen eredményezik a parasztsig

elttinését. Kovich (2003) szerint ezek a kovetkezdk:

- a parasztsdg Osszetételének valtozdsai (elvindorlds, tirsadalmi mobilitds, a me-
z6gazdasagi termelSk szétszoréddsa stb.);

- a mezdgazdasig tirsadalmi struktairdinak viltozdsai (az egyenlStlenségek uj
formainak megjelenése, a globalizacié strukturalis hatdsai stb.);

- a gyakorlatok valtozasai (a foglalkozasok specializicidja és differencidlédésa, a
fogyasztis és elosztds 0j formdi, a csaladok szerepének djraértékelése a csalddi
termelésben stb.);

- a hatarok véltozdsa (a korabban elkiilonilt tirsadalmi csoportok egybeolvaddsa,
a parasztsdg betagozéddsa mas vidéki és vérosi osztilyokba stb.);

- azalrendszerek és az intézmények Osszetettségének valtozdsai (a politikai rend-
szerek folénye a gazdasigi szervezetekkel szemben, az EU vidékfejlesztési
politikdjanak kovetkezményei stb.);

- atermészeti és a természethez vald viszony véltozdsai (a fenntarthato fejlédés a
politikai kontroll céljavd és kritériumdvd, mig az organikus és 6koldgiai termelés
a vidéki innovicié elemévé valik).

A polgirosodaselmélet tételei egyértelmien pozitiv tarsadalmi véltozdsnak mutat-

jak be a parasztsdg eltiinését, amely mintegy végsS célja a tirsadalmi dtmenetnek.

A paraszttalanitds viszont inkdbb a parasztsdg tirsadalmi stituszdnak atalakuldsa

valamilyen irdnyba, amely (még) nem meghatirozhaté, ezért teleologikus értéke

kérdéses és kétséges.?

VIDEKKUTATASI PARADIGMAK

»A vidékszociolégusok a hetvenes évek kozepétdl vizsgilati terepiiket, a vidéki tr-
sadalmat egyre inkdbb gy szemlélték, mint értelmezési rendszereket, s a £6 kutatasi
kérdéssé az valt, hogy az egyes vidékértelmezési és -fejlesztési paradigmaknak mik a

jellemzdi, és milyen tényezdk jarulnak hozza a paradigmaviltisokhoz.” (Csite 1999b:

2

Kovich Imre tanulménya komoly szakmai vitat valtott ki. Lasd: Benda 2003; Gyani 2003; Harcsa
2003; Laki 2003; Kovich Imre valasza: Kovich 2003b.
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137.) A vidékkutatisokban a paradigma-kozpontd megkozelitések a korabbi linedris
torténelemszemlélettel valé szakitdst jelezték, hisz mind a moderniziciés elmélet,
mind a parasztkutatisok, mind az 4j agrarszociolégia a vidéket egy, a modernitis
kora el6ttrdl eredeztethetd tirsadalomszervezédési tipussal hozta Gsszefiiggésbe (uo.).

A jelenkori vidékkutatisok kedvelt terepévé a lokalitas valt. Altaldnos kutatéi
vélekedés szerint a kutatdsi hangsulyt azokra a kérdésekre kell helyezni, hogy milyen
intézményi viszonyok irdnyitjik a térbeli strukturdk reprodukcidjit, s mi jellemzi a
lokalis tarsadalmi cselekvés és a helyi tirsadalmon kiviilrél eredd akciék kapcsolatit
(Csite 1999b: 143).

A mai vidékkutatok tobbsége a tirsadalmi konstruktivista megkozelitést vallja
magdénak. Noha maga a konstruktivista tradicié is rendkivil szerteidgazo, a pers-
pektiva emberszemlélete, a jelentéskonstrudlé és a vilagot folyamatosan djradefinialé
tarsadalmi cselekvd k6z0s nevezdre hozza a kiilonboz6 témakkal foglalkozé kutatokat
(Csite 1999b: 144). Marc Mormont-nal (1987) jelent meg a diskurzus és a reprezenticié
fogalma mint elemzési eszkdz, s 6 alkalmazta elGszor a ruralitds fogalmat mint egy
Uj, a vidék értelmezésében bekovetkezett fordulat terminusit.

~Mig kordbban azért beszéltiink a vidéki vildgrol, hogy egy kilondllo univerzumot definidl-
Junk (vagyis egy sajitos népesség, sajdtos — a vdrosiétol eltérd — szabdlyok szerint él, s ahol mds
tevékenységek, mds emberek, mds életstilusok taldlhatok); manapsig egy mdsik reprezentdcid
irdnydba mozdultunk el, mely a vidékiként jellemzett dolgokat nem gy tekinti, mint egy
mdsik 6ndllo tarsadalmi vildgot, hanem mint a tdrsadalmi kapcsolatok kiilinbozd, sajdtos

médjat.” (Mormont 1987: 17, idézi Csite 1999b: 144.)

METANARRATIVAK: NEHANY KOVETKEZTETES

A polgirosodas elmélet és a paraszttalanitds-teéria egyarant torténeti kontextusba
dgyazottan, folyamatként felfogva, meghatdrozott id6keretek kozott vizsgilja a
torténelmi parasztsigot. A kiindulépont azonos. A magyar parasztsig sziiletése a
jobbagyfelszabaditdshoz kothetd. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy az antropolégia
parasztfogalmait konceptualizalé Sarkiny Mihdly definicidja szerint a parasztsig
éppen a jobbagyfelszabaditssal szlinik meg.) A paraszttalanitis-koncepcié ma-
gyarorszagi adapticidja sorin Kovich Imre (2003) arrdl ir, hogy az 199o-es évekhez
kothetS a folyamat lezaruldsa. Innentd]l nem beszélhetiink tébbé Magyarorszagon
parasztokrol. Juhdsz Pl (1986-1987) és mds szerz6k még kordbbra teszik a paraszti
rend megszlinését, azt a kollektivizacié idépontjival azonositjik.

A polgirosodas felfogis nem koti meghatdrozhaté idéponthoz a jelenség végét. Az
az egyes mikrotdrsadalmak szintjén igen eltéré lehet. E felfogds — mint lattuk — igen
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szubtilis szempontrendszert dolgoz ki a paraszt polgarrd valdsi folyamatara, de nem
vilik egyértelmivé, mikor kovetkezik be az 4j dllapotba valé dtmenet.

A paraszttalanitds koncepciéja a mai vidéki tirsadalmat dtmeneti jellegtinek irja
le. Ennek egyértelmi oka, hogy a folyamatot nem teleologikus jellegtinek tételezi,
szemben a polgiarosoddselmélettel.

A paraszttalanitds-koncepcié a mai viszonyok elemzése kapcsin cserben is hagy
benniinket, hiszen kompetenciaja csak a folyamat végillomdsaig ér, s onnan kezdéd-
nek a mai dllapotok.

Eppen ezért a mai vidéki tirsadalom elemzésére ez a fogalmi keret nem adekvit,
hiszen csak a mai helyzet kialakuldsdig koveti az eseményeket.

Eppoly problematikusnak tartjuk a polgarosodaselméletnek a mai vidéki tarsa-
dalom elemzésére valé alkalmazhatésigit. Hiszen ha nem beszélhetlink mar tobbé
parasztokrol, ahogy ezt a tedria képvisel6i dllitjak, akkor mar lezarult a folyamat, s
ha igy van, a kialakitott fogalmi keret nem alkalmazhaté a gyokeresen megviltozott
mai viszonyokra. A masik ellenvetés a felfogassal szemben, hogy Erdei eredeti felfo-
gasat a mai kéralmények nem igazoljik, hiszen a parasztsig rendi jellegd kulturaja
nem kizdrélagosan a polgiarsigban oldédik fel. Szociolégiai elemzések ramutatnak a
kozéposztilyosodds és a proletarizicié markdns folyamataira is.

MODSZERTANI FELVETESEK

A hagyomainyos paraszti kultira mint makrostrukturélis entitds tértdl és id6tsl
tiggetlenil allandé tartalommal rendelkezett. Bar a kutatdk tisztiban voltak vele,
hogy tdrsadalmi, valldsi etnikai stb. dimenziék mentén ergsen tagolt ez a tirsadalmi
formacid, azonban mindenhol érvényes kozos tartalmakat, jellemzéket rendeltek hozza.
Ebbél a szemléletbdl kovetkezett, hogy a terepmunka folyamatiban a lokdlis térben
(faluban) empirikusan megragadott paraszti kultura a makrostrukturalis tartalmak
derivitumaként tételez6dott. Ebben az értelemben a mai vidéki tér kultdrdja se nem
hagyomadnyos, se nem paraszti. Az életformak diverzifikaltak és erésen diftuzak, az
értékrendszerek plurilisak. Az elemzés szempontjabdl ennek komoly médszertani
kovetkezményei vannak. A lokalitds és makrostruktira viszonyrendszere dtalakul. Ma
nem tételezhetlink (vagy még nem ismeriink) olyan, lokalitdsok felett megragadhaté
entitdst, amely a lokdlis életvilig mindegyikében megtalalhaté jellegzetességeket
mutat. A lokilis térben megragadhaté életformdk nem azonosithaté leképezédései egy
altalanosabb vonatkozdsnak. A néprajzi kutatdsokban korabban a mikro-, mezo- és
makrostruktura fogalmi keretét alkoté falu (mezdviros), etnikai csoport, tradicio-
nalis paraszti kultira tagolédds a mai kéralmények kozott érvényét veszitette. Ez a
fogalmi keret nem alkalmas a recens jelenségek elemzésére. A kérdés persze ennél
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sokkal bonyolultabb. Ha a jelent8s atalakulasi folyamat eredményeként azt is dlla-
pitjuk meg, hogy a torténeti parasztsdg, amely fogalommal a tarsadalomtorténészek
a tradiciondlis paraszti kultira fogalmat illetik, megsziint, az nem jelenti azt, hogy
ami ma van (még ha nem is tudjuk egyeldre, minek nevezziik), ne lenne vizsgilhat6
a korabbi formdciéra kialakitott fogalmi rendszerekkel.

Mindezek ellenére indokoltnak tiinik az eddig alkalmazott kutatdsi perspektiva
megvéltoztatdsa s a jelenre irdnyulé megkozelités alkalmazdsa. Ami nem jelenti a
mult szerepének figyelmen kivil hagyasit. De azt igen, hogy a jelen viszonyait nem
az egykori mult folyomdnyaként fogjuk fel. A jelent 6nmagéban értelmezziik, s csak
azutdn keressiik a multhoz valé kétédését.

Ha a mai viszonyok egy dontSen eltéré entitast takarnak, médszertanilag tartha-
t6-e az a megkozelités, amely a kordbbi dllapotok reliktumait keresi benne? Persze
legytunk 6vatosak a sarkos kijelentésekkel. A mai falusi tirsadalmak miikodésében
sok vonatkozasban taldlunk kapcsoléddst a kordbbi paraszti életforméhoz. Ennek
alabecsiilése hiba lenne. Kijelenthet8, hogy a mai magyarorszagi helyzetre egyaltalin
nem érvényes még a nemzetkozi vidékkutatdsnak az a tétele, hogy méara megsziint a
kilonbség falu és varos kozott.

Meglatisom szerint a vidéki tdrsadalommal kapcsolatos megvalaszolandé kérdé-
seket a jelen dllapotdbdl kiindulva kellene konceptualizédlni, s az eddigi gyakorlattél
eltéréen ennek nem a paraszti kultira jelenségei viltozdsinak nyomon kovetése az
els6dleges feladata. Nem tagadhatd, hogy a paraszti mult bizonyos elemei a mai
életformdkban is kitapinthatéak, azonban a retrospektiv szemlélet és az egykori élet-
formaval kapcsolatba hozhaté kontinuitds hangsulyozott feltételezése a problematika
érdemi megismerésének gétjava vilik. A jelenre koncentrald, szinkrén szemléletd
allapotrogzités és értelmezés egyértelmi el6nye a kiterjesztett folytonossigra irdnyulé
megkozelitéssel szemben egy szisztematikus és teljesebb kép kialakitdsa. A mai vidéki
létforma legkevésbé meghatdrozé elemei azok, amelyek valamilyen médon kapesolatba
hozhat6k a paraszti kultaraval. A kutatdsi médszereknek, az elemzési eszkozoknek
és a fogalmi kereteknek szinkronba kell keriilnitik a megviltozott viszonyokkal.

A parasztsig nem tért vissza Magyarorszdgon, célszerd ezért a vidéki tér min-
dennapi életvildgat a vizsgdléddsok elSterébe helyezni.
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