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Bdn Andras

Ban Andras
A privat foté keresése

Kunt Ernd emlékére

Akkoriban tudatosan neveztiik kedvenc képeinket egyszertien ‘fotografianak’, mel-
16zve mindenféle utalast ‘mii’-re, ‘miivészet’-re (szandékosan felbosszantva ezzel a
fotomiivészet intézményrendszerének urait). Eljartunk a Horusz Archivumba?, azaz
Kardos Sandorhoz: felszamolt mitermekbdl, kukak mell6l 6sszeszedett hibas, f616s-
leges, kiilonds fényképeket nézni (és Perneczky Géza megirta hozza a hiba esztéti-
k4jat: ,a hiba az, ami kivezet a vilagbol”). Tobben viszonylag kovetkezetesen
hasznaltuk a fényképezés kapcsan a ‘hivatasos-amatdr-privat” fogalomharmast;
jelezve: a képkészités szociologiai meghatarozottsiga dnmagaban is miifajt/stilust
definial. S hozzatéve: minden kortéars fotografia mar ranézésre egyértelmiien beso-
rolhat6 e harom széles sav valamelyikébe. Tovabba: a miifajoknak nincs hierarchia-
juk — ‘miivészet’ ezen besorolasoktol fliggetlentil keletkezik. S nem is feltétleniil a
fotografus altal jon létre. A Horusz-tipusu képkivalasztast, ramutatast éppugy miivé-
szi aktusnak tartottuk.

Itt van példaul ez a “fotografia’: Dorka tiszik. Voros haju kislany a medence attet-
sz8 kék vizében. Onfeledtsége teljes, tempodzas nélkiil suhan elére, ez a nyarals
végtelen, a gyerekkor partja lathatatlan. Delfinmozgasaval apré hullamokat vet és a
hullamok optikaja széttordeli gyerektestét. Uszodresszének voros-fekete csikjai épp
csak felvillannak. A medence alja kockas, a hullimokon valami kozeli fehér és
voros épiilet reflexe, az ég ragyogoan tiszta lehet, amigy semmi nem sz6l az id6r6l.
Sem a helyi id6rdl, sem a naptarbelirdl. Barmikor késziilhetett a kép, barmelyik
nyaron. S barki készithette. Mégis tudjuk, mostani. A géphasznalat és a gépi szinek
arnyalatai, a luxusnyaralas felhétlensége a jelenhez koti.

Még akkor is, ha a képteremtés véletlenje és zsenialitisa inkabb mas fotokhoz, a
multhoz. Példaul ehhez a fotografidhoz, amelyen Andras lebeg a medence sz€lén.
Feje, rovid haja az uszoda csempeszegélyén pihen, szeme csukva, elnyulo teste
arasznyira a mar kinétt gyerekmedence aljatol. Visszanéz, mar hianyzik neki valami,
a nyar vége karnyujtasnyira, sotétiild felhok tiikrozédnek vizszabdalta testén. S
mindez mar régebben tortént, tivolabbi kamaszkorunkban.

Andras sincs egyediil a képek soraban. Vele van Jend, aki a medencébe fejest
ugorva er6s ifjutestével elérefiirja magat a vizben. A hullamok fénytorése bizonyta-
lanna teszi teste korvonalait, furcsa torzo, érthetetlen részletek, fejét észre sem vesz-
sziik az els0 pillanatban. A medence aljaig nem is latunk a vibral6 vizben, az ég — ha
tikrozodik egyaltalan — s6tét, komor. Vagy az is lehet, hogy a medence beton fedele
zarja a teret. Nem nyar ez mar. Arasznyi eldremozdulas az alloképen. A pillanat
valos és tavoli. Jend mar feln6tt.



A privat foto keresése

Jenét batyja fotozta le, Andor. Avagy André. Igen: Kertész. 1917-ben. Andrast
Szilagyi Lenke, 1985-ben. Dorkat pedig valosziniileg az apja valamikor a kilencve-
nes évek kdzepén.

Jené nem Jend — kikerestem a szakirodalombol (nagyon sok kotet Kertész, albu-
mok, egyetemi disszertaciok), hogy az iszo6 alak, bar hasonlit Andor Jené-6ccsére, s
a kép is 1917-ben, a tobbi Jend-képpel egyidében késziilt, mégis egy ismeretlent
abrazol az esztergomi katonakorhazban. Pontosabban nem is az Usz6t abrazolja:
Andort a viz fénytorése érdekelte — a szakirodalom innen eredezteti Kertész hires,
1933-as Distortion-sorozatat, a tiikrokben szétfolyo néi aktokat.

Andras nem Andras. Megkérdeztem Szilagyi Lenkét: ismeretlent fotozott le, 6t is
a viz érdekelte, a fénytorés, és mindent kihozott bel6le, amit szolarizalassal lehet
(egy nagyobb sorozat részeként). Szilagyi-szakirodalom még alig van (tudtommal
eddig egy disszertacid késziilt rola), igy a ,,Bath 4.” fotd miivészettorténeti helye
még kijeloletlen.

Dorka talan Dorka: semmit nem tudunk err6l a fotorol, mert talalt kép: felbukkant
a fotovallalat képi szemetjébdl. Ugyanakkor biztosak lehetiink benne, nem a fényto-
rés, a viz, nem a racsodalkozas, a vizualis izgalom, a képi gyonyor miatt késziilt,
hanem Dorka miatt. (Vagy a nyaralas miatt?)

Mindharom kép sorozat része, s e sorozatok — ha épp nem is a most kiemelt képek
— dokumentumfotdoknak is tekinthetok. A masik képen tényleg Jend ugrik: csaladtor-
ténet, viselet, helyi torténelem az Osszefliggések. A masik képen Szilagyi Lenke
fénytoréseinek azonosithatobb a targya: az avantgard gondolkodas és vizualitas
elemei a nyolcvanas években, a horizontok és fényképezésmodok valtozdsa. A
masik képen az egzotikus szalloda lathatd az uszomedence mellett: a pénz bekdo-
szonte, a nyaralasi szokasok megvaltozasa Magyarorszagon a kozelmultban.

Kiilonb6z6 okok miatt, de nemigen fért e harom kép egyike sem a fotok miifaji-
intézményi rendszerébe még tiz éve sem. Az egyik mar akkor is magasan folotte
lebegett, kezelhetetlen volt (el is romlott Kertész és a hivatalos szervek kapcsolata: s
a fotografus nem a magyar allamra testalta végiil hagyatékat), a masik akkoriban, a
nyolcvanas években még nem nyert bebocsatast, a harmadik kapcsan ilyesfajta
igény csak benniink, szintén kiviilallokban bukkant fel.

A képcsinalas intézményes rendszerén kiviil keletkezett képek miatt volt sziiksé-
giink a megkeriilé megnevezésre — “fotografia’ (= igazi kép) volt mindegyik. Eppen
e képek miatt zilaltuk szét az elméleti kereteket mara — ahogy a politika megenged-
te: hivatalosan is. A milvészetbe a megengedett szubjektivitason messze talrol privat
elemeket emelve be (a politikai kosztol 6vva egyarant személyes képpé tettiik Jend,
Andras és Dorka fotojat). Akkor az igazan fontos 01j képek az avantgard képzémi-
vészettel egyenértékli képalkotds szandékaval, tobbnyire fiatal fotésoktol (néha
fototorténeti régészkedésbol), s altaladban underground — néha kifejezetten privat —
koriilmények kozott bemutatva (‘hasznalva’) keriiltek elénk. Szilagyi Lenke postai
levelezdlapra ragasztva kiildte szét jo képeit hétrdl hétre baratainak.
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A ‘nyugati’ miivészetkultira (melyen tekintetiink fligg6tt) hasonld zavaraban ki-
termelte a ‘progressziv fotd’ elnevezés. Ezen megnevezés — kétszeres értékutalasa
miatt — mifelénk még helyénvalobbnak tiint: a képi mindségen tiil tarsadalmi/moralis
mindségre is utalt. Kerekes Gabortdl Szilagyi Lenkéig a jo fotdsok progresszivek
voltak. Es a progresszivek voltak a jo fotdsok. A megnevezés nem valt torténeti-
vagy stiluskategoriava, mara végleg hasznalaton kiviil kerilt.

A legutdbbi idészak — 1ényegében maig érvényes (hisz a nyolcvanas évek ‘kate-
goriahasznaldi’ azonosak a kilencvenes évekbeli fotos hatalommal) lokalis termino-
ka, Andras és Jend fotoja intézményi rendszereken és képi meghatarozottsagokon
kiviil sziiletett, s szandékatol fliggetleniil ma egyértelmiien miivészetnek szamittatik,
azaz (itt szinonimaja) ‘fotografianak’, hiszen a ‘miivészet’ elnevezés a kilencvenes
évekre vitan tuliva valt, a hozza kapcsolddo kozmegyegyezés partikularizalodott.

*

Igy esett, hogy elméletet keresve érdemi olvasméanyok utan kezdtiink nyomozni akko-
riban. Racsodalkozva a fotd mas fajtaira, s terminologiat kellett volna talalnunk hozza-
juk. Felbukkant a horizonton — tobbszorés fénytorésben — a vizualis antropologia
elnevezés. Egyaltalan nem a miivészettorténet alternativajaként, mint ma; s egyarant
jelentve a (nem nyelvi természetil) vizualitds tanulmanyozasanak maodjat, bizonyos
fajta képkészitési modszert, valamint biztatast a képek (kép = targy vagy feliilet) igen
széles korének megfigyelésére.

Vilagossa valt, hogy a csaladi archivumokban talalhato fényképfelvételek nagyon
fontosak: a hatalom determinalta beszéd arnyékaban, koordinatarendszerében ezek a
képek nem ‘maskéntbeszéltek’, nem a sorok kozott vezették a tekintetiinket, hanem
— tavolinak és részérvényiinek tekintve a politikai meghatarozottsagot — Szabadon,
pontosabban a lokalis és csaladi hagyomanyok rendszere altal meghatarozottan
szamoltak be a miikddo kultarardl, hitekrol és izlésekrol, jelentéstulajdonitasokrol és
szimbolizaciordl. Jen6t és Andrast szemlélve Bourdieu bolintana: megitélésiikre
ranehezedik az elit uralkodo izlése.

Bizonyos, hogy e privat képek szemlélése €s gylijtése is kellett ahhoz, hogy a kor-
tars komplex kultura itthoni kutathatosaga lehet6séggé valjon. Amit azutan a Kunt
Emd, Horanyi Ozséb, Beke Laszlo vezette konzultaciok érleltek tovabb. Késziilés
¢s hasznalat, privat és csaladi — kategoriaparok? Falusi vagy paraszti fotohasznalat-
10l helyesebb beszéni®? Hogyan fiigg ssze e képekkel a Annales-torténelemiras, az
oral history, a privat szféra filozofiai kutatasa, az esztétikai antropoldgia, a holiszti-
kus gondolkodas, az élettit-interju modszere? Hogyan fiigg dssze e képekkel a ‘va-
16sag’?

A privat vilag fotoi vezettek el benniinket a privat fotokrol szolo szovegekhez,
Michael Lesy, Pressing Lajos, Alan Thomas esszéihez®. Az 6 pszichoanalitikus
vagy mentalitastorténészi vizsgalodasmodjuk kitagitotta az értelmezés kereteit, de
nem nevezte meg azokat. S a tobbiek, Sontag szemlélodése, Barthes — amigy Kar-



A privat foto keresése

dos Sandort igazol6 — ‘punctumja’, éppigy nem igazitott el a terminologiai bizonyta-
lansagban. A meghatarozasok ezen olvasmanyokban is elmosddottak voltak.

Barbara Rosenblum példaul, amikor a fényképészeti stilusokrol értekezik®, az {ij-
sag-kép, a reklam-kép, a miuzeumban kifliggesztett fotd jelenkori leirasaval definial.
Ez utobbit ugy tekinti: ,,a téralakitas, a fény vagy a mondanivalo valik a kép tartal-
mava, fliggetleniil a tématol”. Hat ez az: a téma. Vagy ami ehhez valojaban nagyon
kozeli: a ‘kiilvilagprobléma’. ,,A fényképészeti mondanival6 legfontosabb dimenzi-
Oja — teszi hozza Rosenblum — arra vonatkozik, hogy a lathato kép milyen mérték-
ben reprezentalja a ‘valosagot’, annak képiségét, amit altalaban Ugy hatarozunk
meg, mint a hasonlosag mértékeét”.

Olvassuk azonban el a ‘kiilvilagprobléma’ eredeti meghatarozasat Max Bensé-
nél®: a fényképezésben ,jmindenkor megvan a kiilvildg minimuma, legalabb a mini-
muma; képtelen abszolut viligmegsemmisitésre, de abszolut vilagalkotasra sem
képes”. Masképpen fogalmazva: a fényképezés ugyan nem feltétleniil szenved
transzcendencia-hianyban, szimbolizicio-hidnyban azonban mindenképpen: ,,A
fotografikus formalas folyamata elsddlegesen egyszerre ‘abrazold’ és “utalo” médon
megy végbe, de sohasem ‘szimbolikusan’.

A fotografia cserében — ettdl annyira huszadik szazadi — mélységesen atjart a vé-
letlennel, az esetlegessel, a koincidenciaval (amivel a festészet is, csakhogy mig a
fényképi koincidencia a néz6é 6romének allando terepe, addig a festmény koinciden-
ciair6l a néz6 aligha tud). Ez a koincidencia-6rom méginkabb megerdsiti a fotogra-
fikus kép kiilvilagkotottségét, ami miatt alkalmas a filozofia ‘kauzalis realizmus’
észlelés-elméletének tamogatasara: a kiilvilagprobléma nagyon erdsen tételezi — a
kiilvilagot.

Visszatérve a stilusok/miifajok — Gnmagaban nem feltétleniil miivészetet igazold —
kérdéséhez: felting, hogy az irodalom még a kezdeti fél évszazad soran is mellézi a
stilusmegnevezések segédhasznalatat. Pedig mily’ egyszerii lenne bizonyos stadio-
portrék biedermeierjérél, romantikajarél, plane historizmusarél értekezni. Amde
ezen jegyek, ha léteztek is — de mennyire hogy 1éteztek! — egyid6ben voltak jelen
(leny(igdz6 gazdagsagban) a fotografia vilagaban. Egyidében, anélkiil, hogy a torté-
netiras barmelyiket dominansnak tudné kinevezni. Ez az 6rok egyidejiiség bénitja
leginkabb a fototorténészt, plane az esztétikum-keresked6t. Ebben a képtomegben
mindenre mindig van példa és ellenpélda — mikézben minden egyes kép mégis
mélységesen sajat helyéhez-idejéhez kotott. A fotografia esetén egyszeriien nem
allja meg a helyét a , képek egymasbol épitkeznek” Gombrich-torvénye: Jens, And-
ras és Dorka nem tételezi egymast, nem fliz6dik kozottiik egymasra hivatkozva
képek sora. Minden fotd azért késziil, mert azt gondolja, valami 1ényegit ragad meg
a hely és id6 keresztitjan, mik6zben egy tarsadalom tagjai — igy Lévi-Strauss —
ritkan vannak tudataban, hogy kultirajukban valdjaban mi a fontos és jellemzo, mi
szimbolikus.

Lehetséges tovabba, hogy nem csupan a technika megvaltoztatta képcsinalas all
ellen a miifaji besorolasnak, hanem maga a miifaj-fogalom is problematikussa valt.
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A miifaj mint esztétikai konvencié (René Wellek) miivészetekben meghatarozottsa-
ga kiilondsen nehézzé teszi alkalmazhatosagat a popularis képcsinalas, igy a foto-
grafia produktumaira is, amelyekhez a k6znapi gondolkodas inkabb a funkcionalis
esztétikum (Jacques Maquet) mentén valé értékelést hajlamos csatolni’. Ha a kulta-
rak belathatatlan belsé formalodasaban 1étez6 verbalis hagyomanyok kanonizalasat
tekintjiik a mlifaj meghatarozasanak, akkor mit sem tudunk kezdeni a fotografiaval,
amely létrejottekor egyetlen, ambar komplex kultirat, s annak egyuttal minden
rétegét egycsapasra megérintette, megfoghatatlan modokon széles korben adott at
kamera el6tti, mogotti és képhasznalati viselkedési mintakat (Richard Chalfen sza-
vajarasat kovetve: Polaroid-emberek sziilettek a Kodak-kultiraban), és sajatos,
‘miifajizalhatd’ jelenségei egyarant adodtak a kézmiives gyakorlatbol, a széleskorii
hasznalatbol és az avantgard ujra-Gjraértelmezésbdl. Ugyanakkor a miifaj mint
‘intézmény’ mégis ratelepszik a fotografiara, s hol a németalfoldi festészetben Ki-
kristalyosodott képzémiivészeti megnevezéseket alkalmazza (zsaner, csendélet stb.),
hol 6nallo, éppen a fotd altal bevezetett megnevezésekkel operal (dokumentum,
riport sth.) — természetesen rég nem torekedve a helyes, mindent lefed6 felosztas
skolasztikajara. Valojaban e miicsoportositasi modoknal — ahogy a képzémiivészet-
ben altalaban is — a dikcid masodlagos a tematikai, technikai vagy funkcionalis
meghatarozottsaghoz képest. A lirai textustol eltérden a lirai kép vagy ‘lirai fotogra-
fia” ambar tartalmas megnevezés, ugyanakkor nem konvencionalis, legfeljebb kriti-
kai jellegg.

Ami tehat a mifajt illeti: Ungvary Rudolf akkor irt, maig kiadatlan elemzésében
szemléletesen bizonyitja, hogy az egyes fotografidk térben és idében helyet valtoz-
tatva igen széles korben képesek miifajvaltasra is — a miivészi kép dokumentumfo-
tova valhat, a dokumentumkép privat jelentdségli fotova. S6t, a képek leggazdagab-
bika, a privat kép ,,az id6, illetve a hely valtoztatdsaval nemcsak valhat, hanem
sziikségszeriien milvészi, dokumentum, vagy tudomanyos képpé valik”. Figyelem:
ahogy lényegi tulajdonsaghoz jutunk, sokkal inkabb a képhasznalatrol szol a diskur-
zus, mint magarol a képrol.

Ami pedig a fototorténetet: a miivészettorténet modszertananak erétlen alkalma-
zas-kisérletei valdjaban maig nem mondattak ki a szakemberekkel, hogy személyi-
ségtorténetet csindlni fotds életmiivek nélkiil, stilustorténetet csindlni a stilusok
egyidejiisége idején és a fotografidkon minden megtorténhet 1égkorében, ikonogra-
fiaval probalkozni a fotd szimbolizacio-hianyanak égovében — meglehetésen med-
d6. Eseménytorténettel vagy technikatorténettel persze lehet foglalkozni, mint
amugy barmely miipar esetén, de a fotografia jelentdségét a képtudomany lenne
képes feltarni — az amelyik aligha utalhat olyan demiurgoszokra, mint Wittgenstein,
Saussure, Austin vagy Chomsky; s amely (ha 1étezik) ma egyre inkabb vizualis
antropologianak nevezi magat: mivel a képek természetérdl kevés lényegi tételt tud
megfogalmazni, legalabb a képhasznalatrol legyen érdemi mondandoja.

S hamar leleplezédott apro titkunk: nem épp a hasznalat révén fogalmazhatjuk
meg a ‘fotomiivészet’ legalabb valamelyik 1ényegi vonasat? A (mindigis) szakralis
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képek egyik megmaradt funkcidja Iétiik szekularizalt kornyezetében az ‘elokép-
jelleg’. Amikor Kendall Walton felveti, hogy a kiilvilagprobléma nem azonos az
abrazolas, a realizmus kérdésével, hanem a képcsinalas és az észlelés analogiaja az,
ami teoretikusan meghatarozo (mert a képeknek a nyelvnél kevésbé dnkényes ter-
mészetére ramutato), gondolatmenete folytathato: az igazan meghatarozo (miivészi)
képek észelés-prototipusok. Kiindulopontjaiva véalnak velik egy formalényegl
targyak sorozatanak, mert meghatarozzak a helyhez és idéhoz, korhoz és kultirahoz
is kotott észlelés egyik érvényes valtozatat.

Ha igy van, akkor (zavart oszlatva, szorongast csokkentve) egyfelél konnyebben
indokolhatjuk Atget, Lartigue, Moholy-Nagy, Kertész, Arbus ... Szilagyi Lenke
képeinek milvészet-voltat, ramutatva benniik — a spontan-koincidencialis zsenialitas-
sal szemben — a tudatos elemre. Masfel6l elgondolkodhatunk a jelen ‘fotomuivészet’
(vagy progressziv fotografia, avagy, ha tetszik ‘a’ fotografia) milyenségén. El6kép-
e, avagy hamarosan az torténik vele az elektronikus képcsinalas idején, ami a réz-
karccal vagy a litografiaval tortént a fotografia idején: rovid, nagyszeri, felszaba-
dult, burjanzoé viragzas utan ‘utoképpé’ valik?

*

Tullépve mostmar a miifajok, a fotd és miivészet, a fotd és kézmiivesség kérdésko-
rén, a kérdés az, milyen mas megfigyelésmod révén férkdzhetiink kozelebb Dorka-
hoz? Segit-e a képhasznalat barmily aprolékos leirasa a privat kép meghatarozasa-
ban? Segit-e, ha megmutatjuk: a privat fotd felaldozhatd, megsemmisithetd, behe-
lyettesithetd, tabuva tehetd, magasztalhatd, hasznalhatd magikus praktikdkhoz,
rontashoz, meggy6zéshez, halaadashoz, mnemotechnikai gyakorlatokhoz — akar a
tobbi kép (a miivészetbe balzsamozas elott). Megtudjuk-e eréven, hogy Dorka képe
valdban 1étezik (avagy a képnek az a komplex olvasata, amely Jend és Andras mellé
emeli 6t, csak a szemétben turkald voyeur képvadaszé)? Megtudhatjuk-e, hogy
miféle is az a kommunikacios aktus, amelyben ‘van’?

Bourdieu 6ta — aki elséként vallalta, hogy alaposabban szétnéz a foté héza tajan®
— a Dorka-fotok csaladi és privat aspektusa keveredik. Dorka fényképe nem a nagy-
kozonségnek késziilt (csaladi), a hozzatartozo érzelmi- és emlékkapcsolatok szemé-
lyenként valtoznak (privat), maga a fotd jelentdségteli a kisk6zosségi identitds meg-
szervezésében (csaladi) és jelentésnélkiili e koron kiviil (privat). Boerdam-Martinius
meghatarozasa® példaul olyan képekrdl szol, amelyek megnevezhetdk ,témajukkal
¢és azzal a tarsas kornyezettel, amelyben felhasznalasra keriilnek. Az els6 definicid
szerint minden fénykép csaladi fényképnek mindsiil, amin rokonok vagy csaladta-
gok szerepelnek. A masodik szerint minden fénykép, amelyet a csalad megoriz és
olykor nézeget, csaladi fénykép.”

Valéjaban mindazok a kutatasok, amelyek e téma koré rendezhetdk, a csaladi fo-
tografiaval foglalkoztak. Azt vizsgaltak, mennyiben jelenik meg a csalad magarol
alkotott képe, belso rendszere €s hierarchidja ezeken a felvételeken (a valasz: régeb-
ben jobban, ma kevésbé). Arra figyeltek, a csalad-kiskzosség altal meghatarozott

11



Bdn Andras

viseleti-viselkedési jegyek megjelennek-e a képeken? (Persze.) Tovabbmenve:
milyen mélységig vilagithatja meg ez a viszonylag modern technika a hagyomanyos
viselkedésmodokat Azt kérdezték, a fényképek mennyiben targyai, segitéi, kiindu-
lopontjai a csaladi torténetmondasnak? (A valasz: mesél6tdl fligg.) Hogyan tevé-
kenykedik az a ‘naiv antropologus’, a csaladi album elrendezdje, aki a képek rend-
szerbe szervezésével szokasokrol, értékekrél ad szamot.

Mindezen megfigyel‘ések a kulturaleiras mar meghatarozott eljarasai koré csopor-
tosulnak. Erdemlegesen beszélnek a kozosségszervezddésrdl, a tudasatadasrol,
elkészitik a képpé valni tudo jelenségek corpusat, dsszeallithatd egy mosolykatalo-
gust. Foto és szoveg Osszefliggése kapcsan nem csupan arra utalok, hogy a kép nem
kozhelyes értelmezéséhez, tudjuk jol, elengedhetetlen a textus és kontextus, sziiksé-
ges a kommentar — a nagy mese. Hanem: a tudds elme az érdeklddés, szisztematiza-
las, megértés soran szoveget allit el6 az adott kulturalis jelenségrol. Es ezzel segiti-
gyorsitja a képek kiiiriilését: a politikai tartalmi képeken tal immar a privat képeket
is legfeljebb egyszer nézziik meg, nem szemlélésiik, hanem csupan témajuk, alka-
lom-meghatarozottsaguk, létikk a fontos. Lehetséges, hogy e gyonyori Dorka-kép
1éte az elkészités presztizspillanataba zart?

Amir6l e megfontolasok nem szdlnak: az a koltoi, az az esztétikai aktus, amely a
képek szemlélésekor mégiScsak megtorténik (valahol tavol a miivészet barmely
értelmezEsétdl); az a mozzanat, amely révén, ha hajszalnyira is, de ,,enyhiil az embe-
rek veliik sziiletett rossz sorsa”.
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Robert Taft
Igazi amatbrok:

A dagerrotipia korszakaban, de legalabbis a hivatasos fényképészet kialakulasakor
csak néhany amat6r fényképész 1étezett. Biztonsaggal allithatjuk, hogy a legkorabbi
amatérok az orszag kiilonbozo iskolaiban és egyetemein tanitd tudds tanarok vagy
az 6 tanitvanyaik koziil keriiltek ki. Koziilikk sokan, mint tudomanyos kuriézummal
foglalkoztak a fényképezéssel. Hozza kell tenniink, hogy tobbségiik inkabb a
Talbot-féle modszert alkalmazta, mint Daguerre-ét, mivel az Iényegében olcsobb és
praktikusabb volt.

A kollodiumos eljaras bevezetése, valamint a szteredképek novekvo népszertisége
keltett igazan széles érdeklédést a fényképezés irant, igy hamarOsan megnétt az
amatérok tabora. Az amerikaiak feltehet6leg az angol amat6rok példajat kovették,
akik —legalabbis a fényképezés els6 tizendt évében — sokkal aktivabbak voltak, mint
az amerikaiak. A sztereograf irant az egész orszagban megndvekedett érdeklédést
kétségteleniil felgyorsitotta Holmes elsé és masodik kisérlete, amely 1858 és 1861
koz6tt az amat6rok taborat jelentékenyen megnovelte. Ezt a novekedést az amerikai
polgarhabort kétségteleniil jelentdsen fokozta. Az orszag minden nagyobb varos-
aban fényképészeti tarsasagokat alapitottak, amelyeknek nemcsak amatérok, hanem
hivatasosak is tagjai voltak. Valdjaban professzionalistak alapitottak a tarsasagokat
sajat hasznukra, ugyanis ezeknek a tarsasagoknak a keretében ismerkedtek meg
olyan amat6rokkel, akik gyakran igényelték a hivatasosak fotomiivészeti Gitmutata-
sait — pénzét.

Az amat6rok elhoztak a munkaikat ezekbe a tarsasagokba, ahol elég komoly,
rendszeres Osszejoveteleket tartottak, rendszerint havonta, amikoris megtargyaltak a
problémaikat, javaslatokat tettek a javitasokra, probakat és kisérleteket terveztek
meg. Azt lehet mondani, hogy valdjaban hosszi éveken keresztiil ezek a szervezetek
garantaltak a miivészi munka fejlédését. A hivatasosok tettek néhany erétlen kisérle-
tet arra is, hogy a maguk kiilon szervezetét létrehozzak, de 1869-ig nem nagy siker-
rel. Ekkor azonban létrehoztak a Nemzeti Fényképészeti Egyesiilést — az els6 ilyen
nemzeti szervezetet.

1864-ben a Philadelphia Tarsasdg megalapitotta sajat folyoiratat, a Philadelphia
Photographert, melynek Edward L. Wilson volt a szerkeszt6je. Wilson eréfeszitése-
inek kovetkeztében a folyodirat kiemelkedd helyet foglalt el a korszak fényképészeti
irodalmaban. Hossza éveken keresztiil a Philadelphia Photographer volt a legelsé
ilyen jellegl folydirat az orszagban, annak ellenére, hogy megalapitasanak idején
két jol ismert vetélytarsa is akadt: a Humprey's Journal és az America Journal of
Photography. Jollehet, az American Journal 1867-ben beolvadt a Humphrey’s
Journalba, azonban a Humprey’s Journal két év mulva maga is megsziint, ezzel
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magara hagyva a Philadelphia Photographert — mint egyetlen jelentds, fiiggetlen
fotomuivészeti folydiratot.

Ha a fényképészeti magazinok jelentéseire tamaszkodunk, megallapithatjuk, hogy
a hatvanas évek elso felében az amat6érok szama jelentsen emelkedett. Kiilonb6zo
tarsasagoknak az iiléseken késziilt jegyzokonyveit publikaltak, ezen kiviil az amat6-
rok rovid vazlatokban allandéan megfogalmaztak tapasztalataikat, amiket azonnal
publikaltak. Az amatorok er6feszitései majdnem mindig a térhatasu képekre, rend-
szerint tajképekre iranyultak. A hivatdsos munka nagyrészt a portréra korlatozodott
annak ellenére, hogy Robison és Rejlander munkai jol ismertek €s csodaltak voltak
Amerikaban, mégis az ilyen irany munkak kezdeményezése az amat6rokre maradt.

Meglepd, amikor valaki a kollodiumos eljaras nehézségeire emlékezik vissza, hi-
szen az amat6rok koziil sokan vonzodtak ehhez az eljarashoz. Az amatér elkészitet-
te a jodizalt kollédiumot, raéntotte a lemezre, hagyta, hogy megszilarduljon rajta,
majd a lemezt eziist érzékenyitd flirdébe helyezték, aztan exponaltak, és kidolgoztak
a képet, mig nedves volt a lemez. A fényképészeti utak és tavoli, festéi szinhelyekre
val6 kirandulasok kedvenc id6toltései voltak ezeknek a korai amatOroknek, habar
ezek az utazadsok még mindig problémat jelentettek, mivel a sotétkamrat kénytele-
nek voltak magukkal cipelni.

Ezen a ponton tudott igazan kibontakozni az amatdr leleményessége, és furcsa,
félelmetes kiilsejiik lehetett ezeknek a kimodolt s6tét fedezékeknek. A leggyakoribb
valami satorforma lehetett, ami egy kisméretii laboratoriumot is magaban foglalt. A
satrat” a fotdallvanyhoz hasonld, harom labu allvanyra szerelték fel azért, hogy
ugyanolyan konnyen leszerelhessék, 6sszecsukhassak és egy masik helyre vihessék.
Hasonlé moédon néhany amatér egy taligat vagy kétkerekii tolokocsit szerkesztett,
amelyet az egész orszagon keresztiil tudott tolni, mig masok lovontatta tarszekéren
allitottak fel s6tétkamra-satrukat. Ezek az alkalmatossagok még a legjobb esetben is
nehézkesek voltak, és valoban hatranyt jelentettek az amat6r szamara. Nyaron tulsa-
gosan meleg volt az ilyen sator ahhoz, hogy benne dolgozzanak, télen pedig nagyon
kevéssé védett a hideg ellen. Ezenkiviil gyakran Gigy kellett Gsszeeszkabalni ezeket a
satrakat, hogy ne eresszék be az erés fényt. Az egyik amatdr arrdl panaszkodott,
hogy a télikabatjat kellett a satorra dobnia, nem azért, hogy a melegét megtartsa,
hanem mert a s6tét sator nem volt eléggé sotét.

A otvenes évek végén és a hatvanas évek elején nagyon sok amatdr kezdett ,prak-
tizalni” — valoban, az amat6r fényképezés eléggé divatba jott. Egy népszerii folyo-
irat kedvet is akart csindlni olvasdinak. A szerkeszt6 lelkesen kijelentette, hogy a
fényképezés ,kétségteleniil annyira nehéz, mint a kézonséges kézimunka”. Ilyen
slirgetésre sokan kezdtek el fényképezni, és a hivatasosok arattak le a termést, ro-
hanva egyik hazbol a masikba, hogy miivészeti instrukciokat adjanak. Nem nehéz
belatni, miért nem tartott sokaig ez a hobort, ha figyelembe vessziik a fotoeljaras
bonyolultsagat. Rdadasul a tarsasagbeli holgyek rossz szemmel néztek a ragacsos
kollédiumra, de még jobban féltették liliomfehér kezeiket az eziistflirdd okozta sotét
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foltoktol. Természetesen gumikesztyiit is huzhattak volna, de ezt az aprosagot rend-
szerint mellézték.

Ez a teriilet hamarosan az erdsebb lelkekre maradt, a valodi megszallottakra, akik
szintén tapasztaltak ezeket a nehézségeket, de ez csak serkentette a munkajukat. De
még az edzettebb kozéposztaly korében is felmeriilt az 6haj, hogy megszabadulja-
nak a nedves lemez és a s6tét sator bilincseibdl, és nem csoda, hogy 6rommel idvo-
z0ltek minden olyan észrevételt, ami a szaraz eljarasra vonatkozott, és azonnal
kiprobaltak.

Sokféle szaraz eljarast vezettek be és probaltak ki ezek az amat6rok. Ennek ko-
vetkezménye volt, hogy a szaraz eljarasok mindannyiszor modositottak a nedves
kollédiumos eljarast. Ahogyan korabban mar leirtuk, a modositott eljaras soran a
kolloédiumhoz olyan anyagokat adtak, amelyek szaraz allapotban is biztositottak a
fényérzékenységet, vagy pedig olyan higroszkopikus anyagokat adtak hozza, ame-
lyek megovtak az érzékenyitett kollodiumréteget a kiszaradastol. Ha mondanivalon-
kat miiszaki leirassa akarnank tenni, pontosan meg kellene kiilonboztetniink a ned-
ves és a szaraz eljarast, de célkitlizésiink szempontjabol ez az osztalyozas most nem
lényeges. A szaraz eljaras kidolgozaséara iranyul6 legtobb modositas az angol ama-
téroknek koszonhetd, és tomérdek anyagot, koztiik csersavat, tojasfehérjét, csont-
enyvet, cukrot, tejet, mézet, glicerint, magnézium-nitratot, narancsszorpét, sort (a
sort és minden ilyen dolgot a szaraz eljarasban) és gyantat ajanlottak adalékanyagul,
hogy megdrizzék a szaraz vagy nedves kollodium-lemez érzékenységét. Ezek azok
az anyagok, amelyeket sokkal alaposabban kiprobaltak, mint sok mas anyagot.

Ezek koziil messze a legnépszeriibb volt, legalabbis az amerikai amat6rok kozott,
a csersavas eljaras. Ezt egy angol, bizonyos Charles Russel érnagy dolgozta ki, és az
err6l készitett beszamoldt 1861-ben publikalta el6szor. Russel eljarasa sok szem-
pontbol hasonlitott a kdzonséges kollodiumos eljarasra, azzal a kiilonbséggel, hogy
eziist-oldatban val6 érzékenyitése utan a negativ lemezt csersav alkoholos oldataba
helyezte, majd sotétben megszaritotta. Ez a csersavas flirdd viszont hajlamossa tette
a kollodiumréteget, hogy Osszetdredezzen, és az liveglemez széleinél fellazuljon.
Hogy elkeriiljék ezeket a problémakat, szamtalan eljarast alkalmaztak. Ezeknek
egyike volt, hogy a lemezt ,,beszegték™ (vagyis egy kis szegélyt képeztek a kollodi-
um réteg koriil) zselatinnal vagy guttapercsaval.

Az ilyen lemezeket sotétben hossz(l ideig lehetett tarolni (talaltam emlitést hat hét-
re vagy még hosszabb periddusra vonatkozodan), és még mindig meglrizték érzé-
kenységiiket. Azonban az exponalas utan hamarosan ki kellett dolgozni 6ket. A
Silver Sunbeam igy figyelmezteti az amatéroket: ,,Nem tanacsos a kidolgozast hosz-
szu idével az exponalas utanra halasztani, minden szempontbdl annak a napnak a
vége a legmegfelelébb a kidolgozasra, amelyen a képeket exponaltuk, habar sok
esetben elhalaszthat6 ez a mivelet, de mégsem tanacsos.”

Amint ez lathato, az ilyen negativok hatalmas adomanyt jelentettek az amatérok
szamara, mivel megszabaditottak 6ket attol, hogy magukkal kelljen cipelni sotét-
kamréjukat, mivel otthon sok lemezt elé tudtak késziteni, és ha elegendd szamu
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keretiik volt, egész készleteket hordozhattak magukkal a kirandulasaikra. Nagy
hatranya volt viszont az ilyen lemeznek, hogy az exponalas kiilonlegesen lassq,
legalabb 6tszor olyan lassu volt, mint a nedves lemez esetében, és felhds napokon az
6t perces expozicio sem volt ritka. Nyilvanvalo, hogy ezt a modszert csak tajképek
készitésénél lehetett alkalmazni, ahol nem voltak mozgo alakok, és csak viszonylag
csendes napokon.

Ez a fogyatékossag az oka, hogy az amat6rok koziil nem mindenki hasznalta a
csersavas szaraz lemezeket, és a hatvanas évek folyoirataiban szamos nyomtatott
oldalt talalunk, amelyen a ,,nedvesek” és a ,,szarazak’ nyomatékkal, s6t nem egyszer
meglehetés hévvel emelnek szot a sajat eljarasuk viszonylagos érdemei mellett.

Az amatdr fényképészek ,latvanyt” keresd kirandulasai nagyon kellemesek lehet-
tek, ha faradsagosak is. Gyakran tobben mentek egyiitt egy-egy alkalommal, nem
egy, hanem tobb napra vagy hétre. Azzal, hogy kiilonb6z6 eljarasokat és felszerelést
alkalmaztak, lehet6vé valt, hogy komoly informacidkat nyerjenek, amelyeket azon-
nal kozzétettek, ezaltal segitséget nyujtva mindenkinek, aki latta ezeket az eredmé-
nyeket.

A kovetkez6 korabeli élménybeszamold, amely a Kirdndulds Pennsylvania he-
gyeibe cimet viseli, és amely harom philadelphiai amatér fényképész élményeit
beszéli el, feljegyez szamos nehézséget is, amivel a nedves-lemez korszakanak
amatérjei szembetalaltak magukat:

,.Egy gyonyori oktoberi reggelen (1863-ban) harom amatdr fényképész hagyta
el Philadelphia varosat, hogy megismételjen egy tavaszi kirandulast, azonos
célkitlizéssel, és azzal az elhatarozassal, hogy nagyobb sikerrel jarnak, mint ta-
\fasszal. Mikor tavasszal hazatértek, megkisérelték, hogy leirjak barataiknak az
Allamok egy teriiletét, amely bar kevéssé ismert, de elég konnyen megkozelit-
het6, és bovelkedik latvanyossagokban a természet szerelmesei szamara. Egy
jO csomo, latszolag makulatlan csersavas lemezre exponaltunk, amelyek mar
csak alapos kidolgozast igényeltek, hogy »csodalatosat« hozzunk ki bel6liik.
Ennek ellenére, miutan kiilon-kiilon megkiséreltiik 6ket eldhivni, a lemezek
nem sokat mutattak, habar a leger6sebbnek ismert hatéanyagokat alkalmaztuk.
Néhany esetben, amikor tobb, mint egy fél oraig tartd expozicié utan felerdsi-
téssel, lugos kidolgozassal stb. »csalogattuk« el6 a képet, csupan a magas fé-
nyeket adta vissza a lemez. Miutdn nem tudtunk r4jonni ennek az érzéketlen-
ségnek az okara, egyhangulag arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy egyediil a
nedves eljarasban lehet megbizni az elkdvetkez6 kisérleteknél, és elhataroztuk,
hogy elmeséljiik a sikereinket, megmagyarazva az okokat is, és arra szeretnénk
kérni fényképész testvéreinket, hogy egészitsék ki azt a sort, amit mi elkezd-
tiink.”

,.Egy kozonséges tagas sator, amely négy, Osszeerdsitett bambuszkarobdl ké-
sziilt, kiils6 oldalat fehér, belsé oldalat sarga kalikévaszon alkotta, kdzottiik
egy réteg fekete kantoni flanellal, és egy szilard tabori székkel komfortossa té-
ve. Egy indiai gumileped6t helyeztiink a sator kdzepére, amit gumitomlokkel
felfliggesztetiink a sator négy sarkaban 1évo hurkokhoz erdsitve, egy tagas viz-
levezetd medencét képezve ezzel, miutan a folosleges gumicsoveket kivittiik a
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satorbdl. Mindez azt a célt szolgalta, hogy megvédje miiszereinket az es6tol, s
amely olyan talalmany volt, ami nagyon kevés tor6dést igényelt, és igen kis st-
lya volt. A vegyszereket egy kiilon erre a célra késziilt 1adaban tartottuk. A
készlet boséges volt. Két sor palack volt a ladaban. A felsé sorhoz azonnal
hozza lehetett férni, ha felnyitottuk a lada tetejét, az also sor pedig egy fiokban
volt. Az eléhivotal a lada kinyitott fedelén nyugodott, amit egy kardval alata-
masztottunk, hogy a stabilitasat biztositsuk, a fiokot pedig kihtiztuk, hogy
minden, ami a ladaban van, kdnnyen elérhetd legyen anélkiil, hogy a ladat el
kelljen mozditani megszokott helyérdl. Mindenki meg volt vele elégedve, aki
itt dolgozott. Nem kiséreljiik meg felsorolni, mi minden volt a ladaban — kony-
nyebb lenne elsorolni azt, ami nem volt benne — csupa olyasmi, amivel a leg-
kényesebb fényképész is meg lett volna elégedve a sajat laboratoriumaban.
Nem hianyzott a felszerelésbol a teljes méretii lemez el6hivasara alkalmas tal,
a kollodium-filter palackok, pneumatikus tartaly, elég sok kollédium stb. De
hogy ne riasszuk el azokat, akik ugy vélik, hogy a lada elérte egy flirdShelyre
induld divatholgy utazobérondjének méreteit, elmondhatjuk, hogy a lada kiilsé
méretei 23x25x33 centiméteresek voltak.”

A vegyszeres ladat konnyl volt kézben vinni. A satorba volt beleszijazva a
sz¢ék, a vizlevezetd, egy kotél és egy hatizsak, két utdbbi nagyon fontos tarto-
zéka egy fényképész felszerelésének ilyen terepen. A kamerakat (szam szerint
harmat) és az allvanyt a hatunkra szijaztuk egy Baxter-féle tartoval, aminek a
kozonséges katonai hatizsakkal szembeni elonyeirdl csak felséfokokban lehet
beszélni, s amirdl leginkabb f4jo hatunk tudna mesélni.”
Egy napig tartott, mig elérték uticélukat, de a kovetkezd, ragyogd napon a munka
komolyan elkezdédott, és a fényképészek sok ,,Pike Country”-beli vizesés latvanyat
probaltak meg6rizni, miutan elére biztositottak egy helyi kiséronek és csapatanak a
szolgalatait, akik segitettek felszerelésiik szallitasaban.
,,Csomagjainkkal gyors egymasutanban kovetve egymast, koriilbeliil harminc
méternyire kozelitettiink meg egy sor vizesést. Sok helyen majdnem teljesen
fliggbleges sziklafalakat talaltunk a folyo partjan, amelyeket a viz koptatott le,
s oly magasan és meredeken emelkedtek a szurdok és a vizesések folé, olyan
kozel voltak egymashoz, hogy csak az egyiket, de nem a legnagyobbat sikeriilt
lefényképezni. Csupan néhany négyzetméter teriiletiink volt egy szikla mellett,
hogy felverjiikk a satrunkat és dolgozni tudjunk. A kotél — amelyet egy fahoz
kotottiink, és amely a holminkat tartotta, amint a vizesések felé haladtunk —,
mint mar szamtalan esetben, most is nagy segitségnek bizonyult.”

Meég ilyen koriilmények kozott is kisérleteztek, hogy eldontsék a kollodium és az
eldhivoszer adalékanyagainak aranyat. Hisz masodperc és két perc kdzott voltak az
expozicidik, ami az alkalmazott lencse fliggvénye volt. A kovetkez6 két napon az
elsO nap kisérletei alapjan mar eldontotték a fiirdé megfeleld receptjét, és képeiket
eszerint készitették a tovabbiakban. De ezeken a napokon felhds volt az id9, igy 2-6
perces expozicios id6k voltak sziikségesek.
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»Azon is elkezdtiink gondolkodni, hogy a tavaszi, szaraz lemezre készitett
hosszu expozicidink végiilis nem voltak olyan hossziak, sét nagyon val6szind,
hogy a legtobb esetben tul révidek voltak, mivel hat perces expoziciokra volt
sziikség a kozonséges kiilso felvételek esetében ahhoz, hogy a fiird6 és a kol-
16dium feltiinden gyorsan dolgozzon.”

,,Nem til magasan a szurdok fol6tt van a harmadik vizesés. Nem olyan magas,

mint az also kettd, de eléggé kiilonds, egy olyan sotét sarokban, ahova a nap-

fény soha nem hatol be. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy egyetlen ned-

Ves lemez sem marad nedvesen annyi ideig, amennyi elegendé ahhoz, hogy

egy jo expoziciot adjon, és inkabb a szaraz eljarasban kellene bizni. Ezzel j6

néhany napot veszitettiink volna, és valaki azt javasolta, hogy varjunk, amig a

tervezett vasutat — amely a Belvdere Railroad-dal k6tétte volna dssze a volgyet

— megeépitik, igy a szdraz lemezt leexponalhatnank, és ott hagyhatnank a va-

rosban, amig egyéb dolgainkat elvégezzik, és egy-két hét mulva visszamen-

nénk érte.”
A szaraz lemezzel valo kisérletiik nyilvanvaléan nem hozta meg azt az eredményt,
amit vartak tole. Ennek ellenére ,hétprobas” megszallottak lehettek, mert 6sszesen
hét napig folytattdk a munkat, amig iiveglemez- ¢és kollodiumkészleteik ki nem
meriiltek — minek utana gyakran ellatogattak egy Milford nevii faluba, hogy megvar-
jék a naponta kdzlekedd vonatot, amivel visszatértek szallashelyiikre. A varakozas
kozben olyan jatékokkal itotték el az id6t, amit ,,Milfordban francia bilidrdnak
neveznek, és amelynek az volt a kiilonlegessége, hogy szinte lehetetlen a tizendt
centiméter atmérdji zsebekbe becstsztatni a til nagy méretli golyokat anélkiil, hogy
bele ne essenek.” Ugy latszik, més is érdekelte 6ket, nemesak a fényképészet.

Egyik érdekes kovetkezménye volt az amatérok munkéjanak a hatvanas években
egy csere-klubnak, a The American Photographic Exchange Clubnak a megalakita-
sa, amelynek tagja lehetett szinte az orszag valamennyi eredményes amatdrje (de
csak amatdrok), mint ezt egy kortarstol tudjuk. A klubot 1861-ben alakitottak azzal
a céllal, hogy fotomasolatokat cseréljen tagjai kozott. Tagjaival szemben tdmasztott
egyik kovetelménye az volt, hogy ,,minden tag segitse egymast, vagy januar, marci-
us, majus, julius, szeptember és november 15-¢ el6tt legalabb egy sztereoszkop

Holmes tiszteletbeli tagja volt a klubnak, amint 4 napsugadr csinytevései cimii
munkajaban utal is a csere gyakorlatara €s a baratsagokra, amiket ennek révén lehet
szerezni. Azt irja:

A fényképészbaratsag két olyan ember kozott, akik soha nem lattak egymas
arcat (vagyis eredeti, természetes formajaban nem) — a baratsag 01j formaja,
amelynek tulajdonképpen az a célja, hogy negativokat juttassanak el egymas-
hoz, amelyekbdl portrékat lehet késziteni. A néhany tajkép vagy egyéb szemé-
lyes targy segitségével tortént bemutatkozas és egy-két személytelen, tapogato-
z6 levél utan a mivész elkiildi a sajat arcmasat, nem a megvasarolhaté vizit-
kartya merev formajaban, hanem amint sajat dolgozoszobajaban vagy szalon-
jaban lathato, csaladja korében, amely tobbet elmond a didkrol vagy a miivész-
16l. Az irdasztalanal vagy az asztalanal latod 6t, konyvekkel és sztereoszko-
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pokkal koriilvéve, észreveszed a lampat, amellyel olvas, egy csomo targyat,

ami koriilotte fekszik, elképzeled a koriilményeit, hogy vajon nés-e vagy sem,

kitalalod az izlését, kivéve azt, ami kozos a tiéddel — és ezek az arnyékok meg-

alkotjak 6t a szamodra, életének kiilsd és belso realitasaival egyiitt, de a hangja

nélkiil, amit soha nem hallottal, mégis jobban ismered, mint azok a szazak,

akik a nevén szolitjak 6t, akik évrol-évre talalkoznak vele, és kozeli ismerdseik

kozé szamitjak.”
Holmes név szerint is megemliti két ilyen tavoli ,.cserebaratjat”. a philadelphiai
Coleman Sellers-t és a New York-i S. Wagner Hull-t. Mellesleg mindkett6 terjeng6s
sajtopolémiaban bizonygatta a nedves illetve a szaraz eljaras viszonylagos elényeit.
Hull a szaraz eljaras szenvedélyes sz6szo6loja volt, Sellers pedig a modositott nedves
eljaras prokatora. Holmeson, Hullon és Sellersen kiviil kitin amat6r fényképészek
voltak még a korabban emlitett Lewis M. Rutherford, H. T. Anthony az Anthony-
cégtol és August Wetmore, Jr. — mindannyian New York City-i lakosok. Philadelp-
hidban élt Sellers, Fairman Rogers professzor, Constant Guillo és még sokan masok.
Ezenkiviil Washingtonban Titian R. Peale, New Yorkban Emerson Troy professzor,
a marylandi Cumberlandban pedig Robert Shriner voltak a legjelentésebbek.

De egyikiik sem volt aktivabb Coleman Sellers-nél. Hiszem, hogy ténylegesen 6
volt kora legenergikusabb amatdr fényképésze. Nemcsak azért, mert tekintélyes
mennyiségli id6t és pénzt koltott miivészi munkara, de termékeny levelezdje volt a
fényképészeti folydiratoknak is. Szamos cikket talalhatunk a tollabol mindharom
amerikai fényképészeti folyoiratban, s ezenkiviil a hasonlo angol folyodiratoknak is
levelezgje volt. A Phialdelphia Photographer els6 évfolyama Sellersnek tiz hozza-
szolasat tartalmazza jelentds terjedelemben, és koriilbeliil ugyanennyi jelent meg az
American Journal of Photography-nak az 1861 és 1863 kozott publikalt két évfo-
lyaméaban. Ezek a cikkek kiilonbozo fényképészeti témakkal foglalkoznak: a nedves
eljaras eldnyei, a masolatok cseréjének modszere, tanacsok amatéroknek, a fényké-
pezés mint miivészet, a fényképészeti felszerelés — mindezekrdl kisebb-nagyobb
terjedelemben értekezett.

De a legjelentésebb hozzajarulasa Sellersnek az amerikai fotografidhoz az volt,
hogy feltalalt egy szerkezetet a mozgd objektumok sztereoszkopikus képeinek kial-
litdsara. Ez a szerkezet, kezdeti formajaban a modern mozivetitd eléfutara volt, s
mint ilyen, nagy figyelmet érdemel.?

Sellers érdekl6dését a fotografia irant, ami elészor 1858-ban tamadt fel, az a gon-
dolat sugallta, hogy a gépek fényképeit reklamcélokra fel lehetne hasznalni. Hivata-
sos fényképészeket hivtak, hogy megprobalkozzanak vele, de erdfeszitéseikkel
rendre kudarcot vallottak, nyilvanvaloan azért, mert a lencsék, amiket hasznaltak,
rovid fokuszuak voltak, és szélesre nyitott rekesszel dolgoztak. Mindez vagy torzi-
tott, vagy olyan képeket eredményezett, amelyek nélkiilozték a sziikséges mélységet.
Ezek a hibak 6sztondzték Sellerst arra, hogy megtanuljon fényképezni. Felkért egy
hivatasos fényképészt, hogy tanitsa meg 6t mindarra, amit a fényképezésrol tud.
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Sellers hamarosan jelentés szaktudasra tett szert, és a tervezo részleg felszerelésé-
nek részeként egy sotétkamrat 1étesitett a William Sellers and Company-nél, ahol
alkalmazasban volt. A ,,gémblencse” hasznalataval, amit C. C. Harrison, a korszak
kivalo amerikai lencsekészitGje tervezett, Sellers képes volt valoban figyelemre
mélto képeket késziteni a gépekrol, amelyeket széles kdrben felhasznaltak a hirdeté-
sekben. Ezek rendszerint térhatast latképek voltak, mivel a sztereoszkopikus hatas
jelent6sen hozzajarult a képek vonzerejéhez. Sellers kisérletei olyan sikeresek vol-
tak, hogy a Baldwin Locomotive Works a segitségét kérte, hogy hasonld képeket
készithessen oriasi arucikkeirl.

Sellerst a mozgas illizidjanak fényképekkel vald felkeltése kezdte foglalkoztatni,
amikor érdeklédése egy régi jatékszer felé¢ fordult, amely az ¢ talalmanya el6tt
(1861) mar joval korabban ismert volt. Ez volt a ,,phyntassmoscope”, egy olyan
szerkezet, amely egy sorozat, korivben meghajlitott kartonpapirra montirozott,
rajzolt képet tartalmazott, amelyeket egy sereg lyukon keresztiil lehetett nézni, me-
lyeknek szama megegyezett a képek szamaval. Amikor ezt a szerkezetet porgették,
az a tokéletlen mozgas illuzidjat adta. Legnagyobb hianyossaga az volt, hogy a
képek homalyosan latszottak, és még a nagyobb részleteket sem lehetett kivenni a
képen. Komoly kisérletezés utan Sellers felfedezte a mozgasilluzio keltésének egy
fontos alapelvét — azonban a tokéletesség minden igénye nélkiil —, amit ma is alkal-
maz a modern mozgoképkamera ¢és vetitd. Sellers talalmanya az volt, hogy ,,a ké-
peknek feltétleniil nyugalmi helyzetben kell lennilik a latvany pillanataban, vagy
pedig a latas iranyaban kell hogy legyenek, ami azt jelenti, hogy vagy a szem felé
kell haladniuk, vagy attol eltavolodniuk.” Ez természetesen nem az az alapelv, amin
az ilyen illuzi6 alapult, és amely mar Sellers el6tt joval korabban ismert volt, neve-
zetesen az, hogy egy sorozat, megfeleld gyorsasaggal pergé képet kell nézniink
annak biztositasara, hogy az egyik kép képzete még a retinan maradjon addig, amig
a kovetkez6 a latomezébe keriil. Sellers fontos hozzajarulasa ehhez a teriilethez az
volt, hogy felismert egy masodlagos alapelvet (amit a fenti idézetben ismertet), és
hogy fényképeket alkalmazott erre a célra.

Sellers azt a modszert alkalmazta, hogy egy sorozat beallitott fényképet (beallitot-
tat, mert hosszi expoziciora volt sziikség az elkészitésiikhz) készitett, majd besze-
relte a kész masolatokat, ,,sztereografokat” egy szerkezethe, amit 1861. februar 5-én
szabadalmaztatott, és amit ,.kinematoscope”-nak nevezett, egy olyan szoval, amely,
ahogyan Sellers elmondta, azt a gondolatot hivatott kifejezni, hogy ,,Latom a moz-
gast”.

A kinematoscope egy sorozat rotaciés lemezbdl allt. Minden lemezre egy
sztereograf volt raersitve, amelyeket egy kozonséges sztereoszkopon keresztiil
lehetett 1atni, amely az eszkdzre volt raszerelve. A lemezeket fémpant fogta koriil —
a pant a lemezekkel egyiitt forgott —, amely teljesen elzarta volna a képek latvanyat,
kivéve két egymas melletti rést, amely minden egyes lemezhez kozel a fémpantba
volt vagva. ,Ezek a rések teszik lehet6vé, hogy a képeket egymas utan lehessen
latni, és hogy a szem fel¢ haladjanak, illetve a szemt6l tavolodjanak a latdémezdben
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¢és a prizmak fokuszan beliil. Az eszkdznek nagy elénye, hogy a képeket hosszi
ideig a szem el6tt tartja, mivel a képeket nem lehet teljesen latni ezeken a réseken
keresztiil, kivéve, ha a kerék mozgasban van. Ha a rés clhalad a szem el6tt, a kép a
szem felé kozelit, és kiillonbdzo részei egymas utan jol lathatok, de mégis olyan
tisztan lathatok, mintha nyugalomban lennének” — magyarazza a szabadalom.

A sztereografok szama, amelyek sziikségesek voltak a mozgas illuzidjanak felkel-
téséhez, attol a mozgastipustol fliggét, amit abrazolni akartak. Maga Sellers a moz-
gasokat valtakozo és forgd jellegiickre osztotta. A valtakozd mozgas az egyszer(ibb
mozgasokat foglalja magaban, mint amilyen példaul a “dong6lés” vagy a , fiirésze-
1és” miivelete, amelyek 1ényegében két sz¢lsé testhelyzetbdl allnak. Az ilyen moz-
gasok esetében elegendd volt harom képet késziteni: egyet-egyet a két szElsd pozi-
ciorol, s egyet a kozépsorol. Példaul Sellers legismertebb képén egy ember szoget
ver be. Harom sztereografot allitottak be és készitettek el: az els6n a kalapacs lathato
fellendiilésének végpontjan, egy masikon, amint érintkezésbe 1&p a szdggel, a har-
madik képen pedig a kalapacs a két pozicio kozott féluton van. Minden képbdl két
kopia késziilt, mivel az elére és a hatrafelé iranyuld mozgasra is sziikség volt, és
ezeket azonos képekkel mutattak be. A hat sztereografot ezutan a kinematografba
helyezték, minden lemezre egyet a megfelelé sorrendben® és a sztereoszkopikus
erny6n keresztiil lehetett latni a forgd lemezeket.

A néz0 egy férfit latott, aki szoget ver be, egy kart és egy kalapacsot, amely fel-
emelkedik és lesujt a szogre. Meg kell jegyezni, hogy ez a latvany nemcsak a moz-
gas érzetét keltette, hanem a sztereoszkopikus reliefét is. Ahogyan Sellers elmondta,
az volt a szandéka, hogy sztereoszkopikus képeket allitson ki azzal a céllal, hogy
mozgasban 1évd targyakat mutassanak be ,,fokozva annak a bamulatos felfedezés-
nek, a sztereoszkdp élethiiségének csodajat, amely csak a mozgasbol szarmazhat.”

A Sellers altal a masodik csoportba sorolt mozgasok — a forgd vagy olyan mozga-
sok, amelyekben nincs két azonos pozicio, amig a mozgassor be nem fejezddik —
legalabb hat kiilonb6z6 képet igényeltek ahhoz, hogy az dhajtott hatast elérjék a
kinematoscope-ban, sét néhany mozgashoz még tobb kép is sziikségeltetett. Ilyen
esetekben Sellers valtoztatast javasolt a szerkezeten, egy fontos modositast, amely
abbol allt, hogy a szerepgrafikus képsort egy végtelenitett lancon hasznaltak. Ezzel
kétségteleniil megalkotta az elsé mozgoképtekercset.

Amint lathat, semmi esetre sem lehetett nagyon finom hatasokat elérni, igy a
kinematoscope nem volt nagy elérelépés a régi ,,phantasmoscope”hoz képest,
eltekintve attol, hogy a képek fényképek voltak, és minden részlet jol latszott. Ma-
napsag mar nehéz eldonteni, hogy Sellers kinematoscope-jat milyen széles korben
alkalmaztak. Szamos alkalommal megemlitették azonban a korabeli sajtoban, Hol-
mes példaul egy alkalommal a sztereografrol folytatott vitaban roviden utalt ra:

,,Ami a mozgast illeti, habar természetesen a sztereoszkopikus képeken nincs
jelen —kivéve azokat a triikkGs szerkezeteket, amelyek az utobbi idében terjed-
tek el —, mégis csodalatos latni, mennyire kozel van a mozgas illizidjahoz az,
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amit a fény jatéka okoz a vizen vagy a fak levelein, amint azt a kettds képeken
a szem érzékeli.”

D. Appleton, New York-i laptulajdonos, aki az els6k kozott dobta piacra a kartya-
képeket és a sztereograf fényképeket, érdekloédott Sellers szerkezete irant, és jelent-
kezett is a piacon egy valtozataval, amit ,,motoscope”-nak nevezett.

A kinematoscope vagy motoscope a legjobb esetben sem ért el tobbet, mint egy
a szerkezet vezetett a mozgoképvetitohdz, és Sellers érdeme, hogy elsdként felvetet-
te és tanulmanyozta ezt a fontos problémat.

A kinematoscope mellett Sellers szamos mas talalmanyt is szabadalmaztatott a
fényképészet teriiletén, amelyeknek mindegyike 1ényegében a fényképész altal
hasznalt szerkezetek fejlesztésére iranyult.

Az Amateur Photographic Exchange Club, amelyhez Sellers és a baratai is tartoz-
tak, 1861 és 1863 kozott volt a legaktivabb. A haboru alatt sokakat behivtak a tagok
koziil, koztik a klub titkarat is, igy a klubélet iranti érdeklodés csokkent a nyugta-
lansag nyomasztd napjaiban. Ez az idészak tiikr6z6dik Holmesnak 1862. julius 6-an
Sellershez irott levelében: ,,Tudom, hogy meg fogod bocsatani a hanyagsagomat, ha
elmondom, hogy majdnem mindent elhanyagoltam abban a remegd fesziiltségben,
amellyel a Richmond alatt allomasoz6 csapatok sorsat kovettem, ahol els6sziilott
fiam kapitanyként szolgal. Szinte lehetetlen volt masra gondolnom, mint arra, ami
ott torténik. .. Ha nem errdl a habortrol lenne sz6, mar holnap elkezdeném szelek-
talni a felszerelésemet.”

Jegyzetek

! Forras: Taft, Robert: Igazi amatérok. In Taft, Robert: Photography and the American
Scene. A Social History, 1839-1889. Ny, 1964, Dover Publ., 204-222. p.

2 Coleman Sellers, Charles Wilson Peale-nak, a kivalo miivésznek az unokaja 1827-ben
sziiletett Philadelphiaban. Habar manapsag a Peale név a legismertebb Sellers elddei koziil,
csaladja tagjait tobb generacion keresztiil a miivészi és technikai érzék jellemezte. Kezdet-
ben Sellers nem kapott alapos iskolai képzést, amikor a West Chester-i Balmer’s Academy-n
végzett, de szorgalmas volt ¢és érdeklddése arra sarkallta, hogy folytassa tanulmanyait, s
elsésorban a mechanika és a tudomany modszereiben és alapelveiben mélyedt el. Tizenki-
lenc éves koraban egy Cincinnati-i hengermi alkalmazottja lett, s az ezt kdvetd tiz évben a
vasas szakmaban lett tanuld, majd munkés. Huszonegy éves korara ligyvezetd, majd féellen-
6r lett a Globe Rolling Mills-nél, kés6bb pedig miivezet$ egy vagongyarban.

1856-ban a tervezé részleg vezetdje és fomérnok lett a William Sellers and Co. of Philadel-
vizesésre épitendd vizierémi kifejlesztése. Késobb a Niagara Falls Power Company-nak, a
vizienergia-hasznositas uttérdjének elndke lett. Ot évig volt a philadelphiai Franklin Institute
elnoke, az alkalmazott gépészet professzora a Stevens Institute of Technology-nal, a mecha-
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nika megbizott eldaddja, magia-szakértd €s a spiritualizmus jelenségeinek felkutatasara
alakult Seybert Commission tagja.

3 Minden egyes szélsd pozicié két képét egymas utani lemezre helyezték, hogy az iités
mindkét végén cezarat adjon.
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Frank Heidtmann
Széljegyzetek az amatér-fotografiahoz:

Az amatOr-fotografia integralodott a ma atlagosan gyakori individualis (szocial-
pszichologiai) sziikséglet-kielégités folyamataba.

A tudos, aki az amat6rfotografiaval akar foglalkozni, hamar rajon, hogy semmifé-
le empirikus kutatas nem létezik sem a német, sem az angol nyelvteriileten. Noha az
utolsé 80 évben végteleniil sokat irtak a fotografiarol, az amatér-fotografiarél mégis
joval kevesebbet; olyat pedig, amely megkozelit6leg tudomanyos értékkel bir, még
ennél is ritkabban. Nos, ennek biztosan megvan az oka (nem torténik ez masképp az
irodalom- és miivészettudomanyban sem, ahol sokat beszélnek és irnak, de az empi-
rikus kutatds majdnem semmi). Biztos vagyok benne, hogy a fotografidban még
sokaig kell jozan tudomanyos vizsgalatokra varnunk, hisz a fotografia gyakorlatilag
maig nem oktathat6 fels6fokon. Az amatdrfotografiardl elhangzott kijelentéseknél
tehat néhany plauzibilitason és el6zetes elgondolason kiviil alig néhany bebizonyi-
tott tényre tdmaszkodhatunk. Csak koriilbeliil tudjuk, hany amatér fotografus 1éte-
zik, nincs roluk demografiai és szociografiai leirasunk. Nem tudjuk elég pontosan,
mit is csinalnak, rendelkeziink azonban hozzavetdleges adatokkal arrdl, hogy milyen
és mennyi anyagot hasznalnak, milyen kamerakat és milyen tartozékokat vasarol-
nak. Tulajdonképpen csak az ilyen ipari-piaci statisztikdk bizonyitjak szdmukra a
fotografia fenoménének rendkiviili terjedését. Olyan vizsgalatokat folytatni, melyek
a kiilonbdz6 orszagok amatdrfotdsainak magatartasat hasonlitjak 6ssze vagy ame-
lyek az egy orszagon beliilick viselkedését allitjak parhuzamba kiilonb6z6 idésza-
kokban, empirikus adatok hianyaban egyértelmiien lehetetlen.

Meégis a kovetkezokben szeretnénk néhany kozlést hozzatenni az amatdr-
fotografia targykorében folyd vizsgalatokhoz: A szocialpszichologia szemszoge: az
egyén Oroklott és szerzett, 6sszességében tarsadalmilag atalakitott igények (motivu-
mok) hordozdja, és ezeket a legkiilonbozobb eszkozokkel igyekszik kielégiteni.
Azok az eszkdzok, melyek ennek az igyekezetnek kiilonosen megfelelnek, kivalt-
képp népszertiek.

Léteznek-e olyan emberi igények, melyek az amator-fotografia altal kielégithe-
tok? Az amatér-fotografia rendkiviili és még egyre ndvekvo terjedésével kapcsolat-
ban gyakran felvetddik a kérdés, mi az ami motivalja? Manapsag csaknem mindenki
kapcsolatba keriil az amatér-fotografiaval, akar tigy, hogy 6 maga fotografal vagy
ugy, hogy 6t fényképezik (gyerekek), akar pedig a képekben gyonyorkodik vagy a
fotozas teriiletén valamit pepecsel, képeket gytijt stb.; az amat6r-fotografia a mi
id6énkben tomegfenomén.

Barataink, ismerdseink és rokonaink gyakran mutatjak nekiink a diaképek tucatja-
it, és mi is megtesszilk ugyanezt. Eletiink soran fotok ezreit mutatjuk és mutattak
nekiink. Tulajdonképpen miért? Tovabba: majdnem mindenki 6rizget fényképeket,
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a fotogylijtemények, az albumok és dobozok tartalma tobbé-kevésbé megegyezik.
Sok ilyen albumot néztem at nagyon figyelmesen, elhunytak fotdalbumait vasarol-
tam Ossze tucatszamra a bolhapiacokon: és ezek még a kevésbé intenziv nézd sza-
mara is feltinden hasonl6 szerkezetiick. Tomegfenomén a fotografia, amivel tome-
gesen hasonlét allitanak el6? Bizonyara igy van. De a kiilonbségeket is figyelembe
kell venniink, kivaltképp az idobeli individualis kiilonbségeket (az egyén fejlédését)
és az id6szakok kozti kiilonbségeket (torténelmi divatokat, 0j technikakat. ..).

Hogyan is jott 1étre olyasmi, mint a tobbség titkos egyetértése abban, hogy mit
kell fényképezni és mit kell megdrizni ?

A szocialis magatartasnak arrol a részérdl van sz6, melynek szociologiai és szitua-
tiv okai vannak. A fotds Ujsagirok alkalmankénti, kizarolag szociologiai indoklasa
tehat példaul a relevans kérnyezet-manipulald erejérél szold fenséges (ideologia-
veszély...), amennyiben egyaltalan helytallo, csak az érem egyik oldala lehetne. A
fotografia fenoménjének elterjedését és egyformasagat a kattintgatok esetében csak
akkor lehet elmagyarazni, ha a pszicholdgia jol bevalt konstrukciojabol indulunk ki,
miszerint minden emberben adott egy relative egyforma sziikséglet (motivum), mely
0sztonzd szituaciokban (adott vagy létrehozhato) kielégithetd. A fotok és az azok-
hoz kapcsolodd tevékenységsor 0sztonzd szituaciok lehetnek, és a fotok jellege
érthetGen utal arra, hogy az individuum melyik motivumcsoportjahoz szol.

Mi talalhaté tilnyomorészt az ilyen kattintgatd albumaban ? Mindig a fotok ha-
rom tipikus csoportja:

1. aprivat vagy szervezett dsszejovetelek, mint példaul tinnepek, vendégek, iniciacio ri-
tusok (gyaszszertartas, aldozas, eskiivo, kereszteld), jubileumok tinneplése, kartyako-
rok, szabadidécsoportok;

2. az,enyém” teriiletérdl, mindenekeldtt példaul szerzemények és demonstrativ konzum
(autd, nyaralds, lakas, haz és kert);

3. gyerekek és dllatok (kiilonosen felndttként vagy emberként abrazolva).

Miként lehet az ilyen lathatd motivumszegénységet értelmezni ? Talnyomorészt a
hozzéjuk kozelallot fényképezik, személyes életiiket, lehetdleg bemutathatd forma-
ban rogzitik.

Ugy tiinik, az amator-fotografia l1ényegében az egyéni élet és nem utolsd sorban
az egyéni statusz dokumentacioja, bar sok az onmegvaldsitas is. Ez és a felsorolt
stlypontok utalnak arra, hogy tilnyomé részben ,,individualis sziikségletek” vezet-
nek ehhez a tevékenységhez. Megfigyelhet6 ekdzben a gyakran velejard szocialis
kommunikaciora utalva, hogy az amatér-fotografia a ,,szocialis sziikségletek” kielé-
gitésére torekszik, kiilondsen az emberek egymas kozti kapcsolatara, a kontaktusra,
egymas felé fordulasra, emocionalis timogatasra, valamilyen csoporthoz vagy tarsa-
saghoz valo tartozasra.

Az ,,individualis sziikségletek-en tobbnyire az értékelés és elismerés igénye ér-
tendd. Ezeken beliil az individuumok itt és most egyértelmi, lehetdleg magas, rela-
tive stabil értékrenddel rendelkeznek, tehat statuszt keresnek, de azzal dsszekapcso-
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16d6 momentumokat is, mint tekintély és a hatalom. Ha a tarsadalom szocializacios
folyamata altal formalt individuumbdl indulunk ki, tekintetbe véve a tarsadalom
sziikségletstruktarajat (igyis mondhatnank, szocialis karakterét, ez esetben figyel-
men kiviil hagyva jelents, kiilondsen a rétegspecifikus kiilonbségeket), gy megal-
lapithatjuk, hogy az amatdr-fotografia egész jol ki tudja elégiteni ezt a két motivum-
csoportot. Példaul igen jol tudja az ember a statuszat éreztetni, ha az tdiilés idején
késziilt fotokat megmutatja. Ezzel azt szemlélteti, mit engedhet meg maganak egy
szép kornyezetben. Ez esetben gyakran nem a fotd a legfontosabb, hanem amit
hozzafliz. Akkor is, ha a képen nem lathato, megtudjuk példaul, hogy a hotelban
volt swimming-pool, ahol X. csaladdal, ezekkel a kedves emberekkel talalkozott,
akikkel... Az ember tehat kommunikalhat, beszélgetésbe bocsatkozhat, bizonygat-
hatja 6nmagat és megkovetelheti a statuszat. Es ekozben, és ez is 1ényeges, szintén
felidézheti a vele tortént szép dolgokat, még egyszer reprodukalhatja maganak a
pozitiv érzéseket és a fotok altal kicsit a multat is megismételheti. Mindenki ismeri
ezeket a dia-délutanokat, melyek az el6adé individualis és szocidlis sziikségleteit
mindig kielégitik, de nem biztos, hogy a nézét is, aki bosszankodik, ha példaul a
Mallorca-diak bemutatasakor nem beszélhet 0j autdjardl, kutyajarol vagy a téli
tidiilésrol, és igy szocial-kommunikativ igényei mindig megrovidiilnek.

Erdekes azt megfigyelni, milyen nagy 6romiiket lelik abban a ,,diamutogatok”, ha
sajat normakhoz vald igazodasukat demonstraljak, ha példaul a bemutatott {innep-
ségrol késziilt didknal (eskiivo, szilletésnap) arra utalnak, hogy az egy olyan ,,igazi”,
,.vérbeli” valamilyen tinnep volt, hogy A-t ugy fényképezte le, ahogy az ember A-t
helyesen” lefényképezheti, nevetés vagy akar csak baratsigos arciinak. Tehat a
sziikséglet-kielégités az amatér-fotografia eszkozeivel a sajat, tarsadalmilag alakitott
lénye bemutatasaval egy altalanosan emberi vonas, pszicho-szocialis ,,jelmeziink”
része.

A Kkattintgatd technikdja individudlis sziikségleteinek van alarendelve. A képnek
,;objektivnek” kell lennie, pontosan visszaadni az 01j autot, korrektiil a naplementét,
élethlien Margit néni arcvonasait — minden esztétikai-miivészi mellék— vagy akar
fonév nélkiil.

Mindezidaig ,kattintgatorol” beszéltiink, amely meghatarozas helyett ma meg-
probaljak a semlegesen hangzé ,.emlék-fotografus” fogalmat a koztudatba vinni. A
kattintgatd sz6 valdban némileg pejorativ csengésii. Noha sok amat6r fotografus
nem is gondolja magat masnak, és nem is akar tobbet, mint maganéletét individualis
és szocialis sziikségletének megfelelden ,,objektiven” lekattintani.

A fotosajto célja mindenekel6tt felemelkedni a ,,hobbi-fotografus” szintre, korab-
ban gy nevezték ,,a komoly amatér”. E megnevezés alatt azokat a személyeket
értjik, akik valamivel tobbet tesznek, mint a kattintgatok, bar ugyanabbdl az indivi-
dualis és szocialis sziikségletbdl kiindulva ugyanazokkal a témakkal foglalkoznak.
Hogy mennyiben tesz a hobbi-fotografus tobbet és mast, azt tobbnyire csak az egyes
eseteknél magyarazhatjuk el, mivel a tevékenység elinditdsanak és
érvénybentartdsanak még tovabbi magyardzatai lehetnek. Példaul: a hobbi-
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fotografus ugyantgy fényképez nyaralas kdzben, mint a kattintgatd, de mas, részben
azt mondhatjuk ,nagyobb” igénnyel és természetesen jobb felszereléssel, mint a
kattintgato. A hobbi-fotografus sokkal jobb képeket is tud nekiink mutatni, melyeket
nagy mennyiségii fotobol valaszt ki. A kattintgato a feletti nagy 6romében, hogy ezt
mind 6 csinalta, majdnem mindig az 6sszes képet megmutatja, amit dsszefényképe-
zett. Es nem fedeziink-e fel a bemutatas soran lathatd 6romot a hobbi-fotografus
arcan, nem keresi-¢ a kontaktust helyesl6 pillantasainkkal, amikor bemutatja , telje-
sitményeit”? Es nem talaljuk-e mi, akik vizualis kornyezetiink, kiilonosen a televizio
és a fotos folyoiratok révén a jo képekhez valosaggal hozzaszoktunk, jonak és
tigyesnek a képeit — és ezt meg is mondjuk neki, és beszélgetiink vele a képekrdl ?
Igen, ezt tessziik legtobbszor. De az ember legtobbszor szakbarbar modon csak a
Lképcsinalasrol”, a felvétel és nyomdatechnikardl beszél, nem annyira a képszer-
kesztésr6l, amihez nem rendelkezik sem a megfeleld zsargonnal, sem a kritériumok-
kal, és azt is pontosan tudja, hogy a képszerkesztésrl beszélve bizony egészen
kritikus lenne. Igen, szorakoztatd ez a szakbarbarkodas; ahol tigy mutathatjuk be
magunkat, mint j6 kézmiivesek, mint jo fényképészek, mint jo. ..

Az elismerésre lel a rokon gondolkodastiaknal és csodalatra azoknal, akik még
nem jutottak olyan messzire. De az ismerdsok kdrében nem szabad kontrolalatlanul
kiadnia teljesitménye motivumait, kiilonben hamar elvesziti beszélgetopartnereit €s
csak elfordulnak téle. De a sajat teljesitmény bemutatasara (amire ebben a tarsada-
lomban kiilonds mértékben raneveltek és nevelnek még mai is minket), lehet keresni
egy megfeleld kornyezetet, példaul egy fotoklubot. Es ugyancsak lehetséges szorgo-
san kiildozgetni a fotokat a kiallitasokra, és az ember kielégitheti teljesitményre vald
igényét azaltal, mikdzben persze nagyon valdszini, hogy még a kiilsé elismerést is
igényli, amit legtobbszor meg is szerez. JO példa az amat6rfotografidban a teljesit-
mény-motivum jelentésége a ,.fanatikus kiallitok”, a sikeres tobbszorés kiallito,
akinek nem a talmi vagy esztétikai képi mondanivalo ilyen vagy olyan megjelenési
formaja a 1ényege, hanem az, hogy a lehet legtobb jutalmat megszerezzék (kitiinte-
téseket, oklevelet, érmeket, dijakat...), amiben bizonyos, hogy az individualis sziik-
ségletek jatszanak kozre: az ,,én képeim” fliggenek ott, az ,,én képeim” szerepelnek
a nyilvanossag el6tt (bizonyiték erre a fotdfolyoiratok 1éte, galériak, melyek minden
bekiildott fotot kinyomtatnak és kiallitanak honorarium ellenében).

Figyelemre mélto a hobbi-fotografusok korében sziikségszeriien bekovetkez6 mo-
tivumbdviilés. A kattintgato, elsdsorban individualis és szocidlis sziikségleteivel,
kifejezetten motivumszegény volt, ha esztétikailag nem is teljesen igénytelen (mint
mindenkit, 6t is jelentGsen formalta a vizualis kornyezet), nem rendelkezik azonban
aktiv, reflektalt esztétikai alkoto akarattal. A hobbi-fotografus, kiilondsen az, akinek
személyiségére a teljesitmények hajszolasa a jellemz6, témaiban ahhoz alkalmazko-
dik, ,,ami megy”, ,,ami divatos”, amit dijaznak, amit el6re megmutatnak neki. Krea-
tivitasa csak apranként tér el az ismerttdl, a nagy figyelmet kelt6tol, és ezt inkabb
helyeslik, mintsem elutasitjdk. A megszokottol valo jelentOs eltérés, amint azt mar
mindannyian tudjuk, jelentds elutasitishoz vezet. A hobbi-fotografus alkotoereje
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nagymértékben utanzo jellegii, tobbnyire ahhoz csatlakozik, ami a foto- és kozos-
ség-folyoiratokban valamint a televizioban is megtalalhato €s ott igen magasra érté-
kelték. Altalaban az ezt én is tudom”, ezt egyszer ki fogom probalni”, egyszéoval
az utanzas sok amator fotografusra jellemzo. A kreativ, a (foto-) miivész szamara ez
szégyent jelentene, legjobb esetben mint névtelen epigont, levennék a miisorrol. De
a magukat onhatalmulag fotomivészeknek nevezok véleménye és azok publiciszti-
kai interpretatorai végképp nem érdeklik az amatér fotografust, ilyesmire ma mar
nem hallgat az ember, azok legfeljebb tokfejek neki, akik éppen semmit sem tudnak,
mint ahogy az a képeikrdl is nyilvanvaloan latszik. A hobbi-fotografus tehat olyat
csinal, ami ,,bejon” ami jutalmat igér, biztonsaggal alkot jelentéktelent és mar latot-
tat, szamara a fotografia soha nem jelenti a miivészi tevékenység médiumat.

A képcsinalok mellett még nagyon sok amator fotografus van, akik ugyan szintén
fényképeznek, akiknek azonban még tobbet ad a fotografia: példaul lehetdséget a
jatékoszton kiélésére, hogy 6romet leljen a kézmiives munkélkodasban, a kutatasban
és kisérletezésben egy artatlan, nem til nehéz teriileten beliil. Arrél az amatér foto-
grafusrél van szo, aki gyakran sok kameraval és tartozékkal rendelkezik, de kiproba-
lasuknal nem a képkészités az elsédleges szamara, hanem a ,készités” folyamata, a
technikai aspektus. Aki minden Iétez6 folyamatot és eljarast kiprobalt egyszer, aki
fotografiai eszk6zoket épit maganak illetve a mar meglévot javitgatja. A biitykolo,
aki szenvedélyesen maga csinal mindent, a javitgato, az okoskodo, a vegyszerkoty-
vaszt6, a barkacsold. Ok azok, akik 80 évvel ezel6tt a nemesnyomas eljarasat kifun-
daltak és a harmincas években a kisfilmformatumhoz finomszemcsés hivot készitet-
tek. Ez a biitykold jellege teszi igazan vonzo teriiletté sok férfi szamara a fotografiat,
amivel egy életen at lankadatlan érdekl6déssel lehet foglalkozni. Ezeknél az amatér
fotografusoknal tehat, akiknél a képkészités igénye akar el is maradhat, egészen mas
sziikségletkultara domindl, bar a szocial-kommunikativ sziikségleteket még elég
gyakran elégitik ki ilyen tevékenységgel: a fotéalbumokban mégis nagyon sokszor
talalkozunk ilyen ,barkacsolokkal”.

Hasonloképpen van ez a ,,fotografika-gy(ijt6” tipusnal, aki inkabb a technikailag
érdekeltek koziil keriil ki, mintsem a vizualisan érdekeltekbdl. Ehhez jarul még
nyilvanvalban az ,,izgalom” momentuma is, amit a ritkasagok vadaszasa, felkutata-
sa, keresése, megmentése... nyujthat. Hajtoeronek lényegében az izgalomsziikség-
let, a , thrill” tiinik, amit a fotografia ilyen intenziven sem a felvételnél sem a képké-
szitésnél nem nyujthat.

A motivumok jelentGsége az amat6r fotografus csoportoknal — az amat6r fotografu-
sok realtipusai.

szocialpszicholdgiai indoklas kattintgatd hobbi—fotés  barkacsolo  gyiijté

szocialis sziikségletek 2 2 2 3
individudalis sziikségletek 1 3

teljesitmény-motivacio 1 2
Jjatékoszton kielégitése 1

29



Frank Heidtmann

izgalomvagy kielégitése 1

Csak egyszer volt a fotografia rovid torténetében egy olyan igazan repressziv, tekin-
télyt parancsol6 fazis, melyben az amat6r fotografusnak elég sziiken elére meghata-
roztak és megmutattak, mit kell tennie. A miivészfotografia kora volt ez, a 20. sza-
zad els6 husz éve. Akkoriban csak egy esztétika 1étezett, amit feltétleniil helyesnek,
egyetlen kdvetendd példaképnek allitottak be. Ennek az esztétikanak az (utdnzo)
miivészei voltak az (id6tolt6) amatdr fotografusok, akiknek sikeriilt felfogasaikat
hossz1 idére kotelez6 érvénylivé tenni. Mai, rovid életiibb korunkban mar kommer-
cialis okokbdl sincs igény sziikebb, végleges értelmezésre. Ugyan mindig jonnek
ujabb miivészek, akiknek fotoit egy ideig nagy példaképnek tekintik, de hamar és
biztosan jonnek azok, akik levaltjak oket. Ez lehetdséget jelent tehat azoknak, akik
nem tudnak, vagy nem akarnak utanozni, akik kreativak akarnak lenni, kiilonleges
teljesitményre 6szt6nzo szituaciot (de talan stresszt is !) azoknak, akik a teljesitmé-
nyeket hajszoljak. Nem szlint meg ma sem teljességgel a végleges fotdesztétika
utani kutatas (nincs térténelmi tudat a fotografidban): de ennek az amatér fotografu-
sok szamara nincs jelentGsége. A fotdsajtd mar rég tillépett az osztalyozo képmeg-
beszéléseken. Aki volt mar egy fotoklubban, az tudja, milyen deprimalo lehet ilyen
megbeszélés, hogy bosszantjak és becsmérlik a képkritikakban az egyes személye-
ket, mert a kritikus alkalomadtan nem érzi, hogy a kattintgaté nem képet mint olyant
akar csinalni, hanem képeivel sajat maganak (individualisan és szocialis sziikségle-
teinek) akar megfelelni, akar csak mert arra vagyik, hogy dnmagat kifejezhesse egy
fotoklub baratsagos atmoszférajan beliil, amihez a fotografia csak kozvetitdeszkoz.
Es ilyen okok miatt gyakorta kovetkezik be a fotoklubokban is, hogy megkezdédik
a felbomlas vagy kisebb csoportok jonnek létre vagy pedig kivalnak a klubbol.
Végiil olyan kollektivak maradnak egyiitt, akik sziikségleteiket hasonld mddon
elégitik ki a fotografia eszkozeivel. Egyszeriibben fogalmazva: a kattintgatok indi-
vidualis-szocialis sziikségleteikkel gyorsan szeparalodnak a teljesitményhajszold
hobbi-fotografusoktol, akik tobbnyire szintén kettéoszlanak ,képcsinalokra” és
barkacsolokra. Végiil 1étrejohetnek fotoklubok, ahol a fotografianak mar alig van
szerepe, ahol kényelmesen, egy sor és ennivalé mellett — asszonyokkal vagy nélkii-
liik — mesélni lehet a nyaralasrol, kozben alkalomadtan a fotokat megmutatni, amit
tokéletesen kielégiti a szocialpszichologiai sziikségleteket.

Jegyzetek

! Forras: Frank Heidtman: Széljegyzetek az amatdr-fotografiahoz. Fotogeschichte, 1981,
22-26. p. Forditotta: Schulcz Katalin
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Enno Kaufhold
Igényes amatorok. Az igénytelenseg kultivalasa:

,.Sok nagy fotos kis amatérként kezdte palyajat.” (Willy Hengl)?
A fotografiaval szemben a technikai kdvetelmény az elsé. Joseph Nicéphore Niépce
teljesitette ezt elsd izben, amikor a camera obscuraval a valosag els6 technikai kép-
masat rogzitette. Még ma is a technikai kovetelmény all el6térben akkor, ha igényte-
len kamerahasznalok akarnak olyasmit leképezni, amit emlékezésre méltonak tarta-
nak. De mégsem a technikai, hanem a képi, a tematikai, motivumbeli és ezaltal a
tartalmi igényeket kell tekintetbe venni®. Mér az az egyszeri kérdés is nehezen
valaszolhatd meg s egy megalapozott szocidlpszichologiai vizsgalatot igényelne,
hogy a legtobb kamerahasznaldé miért akceptalja fenntartas nélkiil sajat, igénytelen
fotéit, mig kis szdzalékuk messzebbmend igényességre tesz szert’. Mint tény, annyi
bizonyos, hogy koriilbeliil szaz év 6ta igényeik miatt az amatdérok éppoly szembetii-
nden killonbdznek az igényteleniil fotografaloktol, mint a hivatasos fotosoktol. E
fejlodés a miivészfotografaloktol, mint a hivatasos fotésoktol. E fejlodés élén a
miivészfotografusok alltak®.

»»A valodi amatéroknek szembe kellene szallniuk a még mindig érvényben le-

v6 Kodak-csabitassal: ,,On csak meghtizza a zsinort, megnyomja a gombot, a

t6bbirsl mi gondoskodunk.” (Photographice Rundschau, 1894.)8

,-Az amat6roknek az a nagy elényiik, hogy a dolog iranti szeretetbdl, nem pe-
dig hivatasbol készitik munkéikat.” (Ernst Juhl, 1897.)7

A fényképmiivészet baratainak két, alapvetden kiilonbozo fajtija van: a
,kattingatok” és a ,komoly amat6rok™... A ,kattingatd” tomegesen termel —
az el6hivast és képkészitést atengedi a fotokereskedonek... A ,.komoly ama-
tor” ezzel szemben maga hiv eld; gyliloli a futdszalagon vald képkészitést.”
(Reg. Baumeister Miiller, 1928.)8

,»A fotdamat6r szabad, a profi kotott.” (Willy Hengl)

Eppoly homalyos a miért, mint a hogyan kérdése, hogy tudniillik miként bontakoz-
nak ki az amat6rok igényei, és vannak-e kdzos vonasok a fotografiai szocializacio és
az egyéni karrier kozott. Mindezidaig hianyzik ehhez egy empirikus anyag®, feltéte-
lezhet6 azonban, hogy az igényeket tamasztd amat6rok a fotografia képtorténetét
rekapitulaljak. Az individualszférarol biztositott anyag hianyaban jelenleg ésszer(ibb
az igényeket az individualszféra kultivitisanak szintjén megvizsgalni, minthogy az
szintén a mivészeti fotoval kezdédott, és idokdzben — szamtalan fotdstjsaggal,
kiallitassal, versennyel és fotdstankonyvvel — kultivacios iparra fejlodott. ...

Itt nyomon kovethetd, milyen teoretikus és gyakorlati igényeket tamasztottak a
feltorekvé amatdrokkel szemben. Emellett természetesen az amatéregyesiiletek és a
folérendelt szovetségek, kiilondsen a ,,Verband Deutscher Amateurphotographen-
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Vereine” (VDAV alapitva 1908-ban), internai is éppoly formaloak voltak, mint a
hivatasos fotdsok munkai, amelyek mindenekel6tt tomegesen elterjedt ,,printmédi-
umokon” keresztiil de a kiallitasok és konyvkiadvanyok segitségével is (gyakran az
amat6érok oldalan és viszont) hatottak az amatdérokre. Ez 6sszességében olyan befo-
lyasold hatasrendszer, melynek az elsé megtekintéskor nem lehetett volna megfelel-
ni. Mivel az amat6rtipus, akirdl itt sz van, kétségteleniil nagyon fejlett kdzosségi
szellemmel rendelkezik, és elsédlegesen a ,,sajat” kommunikacids organumaihoz és
intézményeihez kotott!?, az itt hatd folyamatossagot tekintve mindenekeldtt metodi-
kailag lehet elegendo a figyelmet erre az igényszférara iranyitani. Megfigyelhetd, és
ez kimutathat6 is lesz, hogy az igények kultivalasa az amat6rt a kiilsé meghataro-
zottsaghoz, szellemi fligglséghez és kiskorusaghoz vezeti, és hogy az altala
internalizalt igények elidegenitik sajat eredeti igényeitol.

,».Sajnalatos médon a legtobb amatér atlagteljesitménye igen keveset tartalmaz,

és senkivel sem torténik igazsagtalansig, ha az amat6rfotografidk legnagyobb

részét az unatkozo hazikisasszonyok zongoranyizasahoz hasonlitjak.” (Otto

Ehrhardt, 1911.)*

A MUVESZET ALKOTOELEMEI: KOMOLYSAG, ERZELEM, ERZEKELES, ALKOTO-
ERO ES KREATIVITAS ¢ Inkabb az amat6rok, mintsem a hivatisos fotografusok
voltak azok, akik kifejezetten miivészien akartak fényképezni. A kezd6do 19. sza-
zad mivészfotografusainal a miivészet valt els6dleges igénnyé. Az egyesiiletek és
kiallitasok azon igyekeztek, ahogy ezt akkoriban megfogalmaztak, hogy ,,a fotogra-
fusok a mechanikus természet rendelkezésre allo eszkozeivel valami miivészit hoz-
zanak létre, és a fotografiat a kozos munka altal miivészeti mindségben is olyan
magas tekintélyhez segitsék, amilyet az, mint tudomany és iparmiivészet mar régen
elért.”12

,»A leves utan az eln6k E. Frohe ur ragadta magahoz a sz6t és beszélt a miivé-

szetr6l.” (Protokoll der Dresdner Gesellschaft zur Forderung der Amatteur-

Photographie, 1900.)*3

Az amatOrok a tradiciondlis képzOmiivészet kortars miivészetelméleti normaibol
vezették le kovetelményeiket. Igy jutottak el a festészet és a grafika ismert imitacio-
jéhoz.** Barmikor ebben és a kovetkezd években az amat6rok a milvészethez kel-
lett, hogy eljussanak, a protagonistdk komoly munkéara biztattak 6ket: komolysag
nélkiil nincs miivészet.
»Milvészeti képzésének elméleti és gyakorlati oldalat olyan komolyan kell
vennie az amatSrnek, mint egy miivésznek.” (Alfred Lichtwark, 1894. )!°

,,Azt, hogy a komolysaggal és tudassal {izott fotografia a miivészet egy 4ga, ma
mér nem sziikséges bizonygatni.” (Dr. Fr. Kénig, 1929.)16

,»Nincs elérhetetlen példakép annak, aki azt komolyan el akarja érni!” (Paul
Wolf, 1936.)%
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,»Aki komolyan veszi a fotografiai munkat, az jobb képeket fog késziteni.”

(Willy Hengl)
A komolysag els6sorban olyan karakterisztikus tulajdonsaga volt a fotosnak, mely-
nek nem volt kdzvetlen kéze miivészi munkéjahoz, sokkal inkabb személyéhez, aki
a komolysag altal lett a miivészi munkara érdemes. A tulajdonképpeni fotomiivésze-
ti munkahoz érzelmeket és érzéseket varnak el a fotografustol, s csak ha képes volt
erre, akkor érte el a miivészi jelentéséget. Erzelemmel és érzéssel kellett az 6t koriil-
vevl vilagra reagalnia és annak szenzitiven befogadott jelenségeit a fotografidkon
visszaadnia.

,,Az érzelem minden... Akinek nincsenek érzelmei, az mindig csak sotétben
tapogatodzik és csak véletleniil talal ré a jora.” (Alfred Lichtwark, 1894.)'8

,»A legszebbek mindig azok a képek, amelyek a legtdbbet mondanak szamunk-
ra, amiknél valamit érziink, amik egy részét jelentik gondolataink és érzése-
inknek.” (Der Satrap, 1934. )'°

,,Csak akkor besz¢liink ontudatlanul vagy tudatosan az alakitottr6l, ha a 1étre-
jott forma, a ,,Gestaltbild” kozvetleniil, érzéseinkhez szdl, nem pedig értel-
miinkdn keresztiil, és ha benne egynttal rendet és harméniat is felfedeziink.”
(Walter Boje, 1956.)%°

Hogy a miivészfotografust ne érhesse a feliiletesség vadja — végiilis a fényképész

pillanatszertisége hozta mar ebbe a gyantiba —, azt a tanacsot kapta, hogy el6szor az

adott helyzetekbe érezze és élje bele magat. Hogy a festok is ugyanigy tettek, erre a

legismertebb példak tobbek kozott a worpswedei, dachaui, willingshauseni miivész-

telepek. Az amat6rok jol megtanultak leckéjiiket, s még ma is igy érzik helyesnek.
,Arrol van sz, hogy szabadjara kell engedni magunkat és érzéseinket, teljes
nyugalommal elmélyiilni a tajban, megtalalni a jellegét, hangulatokat vagy egy
kiilondsen sz&p pontot tanulmanyozni, magunkat embernek érezni, egynek a
kérnyezé vilaggal.” (Fritz Matthies-Masuren, 1898.)%

LA varosnegyedek kiilonboz6 intenzitasuk altal a legteljesebb koncentraciot és
kiilonosen mély beleérzést kovetelnek meg a fotografustol. Ha a mindenkori
jellemz6 kisugarzast fotografiailag a maga teljességében akarjuk megfogni,
akkor minden motivumkorbe eldszor is egy ideig bele kell nézniink, még in-
kabb bele kell érezniink magunkat.” (Mannfred Kriegelstein, Hobbyfotograf,
1981.)%

Jellembelileg megerdsitett komolysaggal és emocionalis szenzibilitdssal megaldva
mar csak az alkotoerd kellett — amit késobb kreativitasnak neveztek el és igy korvo-
nalazddott a fotomiivész-image (a korabbi években ehhez még hozzasegitettek
egyes amatorok, akik elsdsorban jo fotografusok akartak lenni voltak hatarozottan
tradiciondlis miivészi 6nértelmezésii kivételek)?®, éppen az igényes amatoérok tore-
kedtek a fennkolt milvészstatuszra. A protagonistak tamogattak ezt a kultuszt. Azt,
hogy a propagalt kreativitds szinte csak konvencidkban meriilt ki, a
miivészamatOrok utolsoként vették észre.
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,,Ha az amatdr a fotografidban miivészi tevékenységhez keres kifejezéeszkozt,
ugy mindig valami 0j kinalkozik a szamara, ha a technika helyes felhasznala-
sabol és gyakorlasabol fakadd nehézségeket lekiizdotte.” (Generalmajor
Maximilian R. von Karnitschnigg, Agfa Pfotobltter, 1926.)%*

»A fenyképészet nemesak azt a lehetéséget adja, hogy valami egészet alkos-
sunk. Felébreszti és erdsiti azokat a benniink szunnyadoé alkotoerdket is, me-
lyeket a nevelés és a foglalkozas betemetett.” (Walter Boje, 1956.)%

,»Van-e szebb, kielégitdbb a kreativ tevékenységnél?” (Willy Hengl)

Akl olyan fotokat csinal, amelyek képek, az valoban fotomiivész.” (Willy
Hengl)

AZ IGENYKOZVETITOK: FOLYOIRATOK, KONYVEK, KIALLITASOK ¢ Az amat6rok
nagyra értékelt szabadsaga — a hivatasos fotografusokkal ellentétben és mindenek-
elott a sajat alkotd-kreativ munkaban — onallotlan szabadsag volt. Nem vethetd az
amat6rok szemére, hogy nem vették észre, nem az all szabadsaguk kinyilvanitasaval
ellentmondasban, hogy 6k is, mint minden individuum, a gyakorlati és szocidlis
viszonyok altal formalt tudat foglyai, és hogy szabadsaguk emiatt sziikségszer{ien
behatarolt. Ez evidens lenne. Szabadsaguk hatérait kezdettdl fogva kijelolték a
folyoiratok, tankonyvek és kiallitasok, amik a szabadsagot igérték nekik. Mert ezek
az organumok az allitélag igényes fotografia maximait terjesztették, melyeknek 6k
hiszékenyen léprementek.

,,Az értelmem a miivészetre torekedett, ami tudvalevéleg mindig komoly. Mint

egy kezdett6l fogva komoly amat6r, természetesen miivészetnek tartottam a fo-

tografiat. Err6l idevagé folyoiratokban olvastam. Alkalomadtin még ma is ol-

vashat err6l az ember.” (Herbert Rittlinger, 1969.)%8

Ebben a kiviilr6l jové meghatarozottsagban a szakfolyoiratoknak volt a legnagyobb
része®’. Ezekben szot kaptak a legaktivabb protagonistak, és egyuttal 6k jutottak a
legnagyobb nyilvanossaghoz is; a kinyomtatott szoveg tekintélye itt is épptigy hatott,
mint a publicisztika mas szakteriiletein. Lasst viz partot mos; a megszamlalhatatlan
cikkek és képreprodukciok megtorték az igényes amatdrok onallo magvat. A szak-
folyoiratok kotésmintai évtizedekig ugyanazok maradtak.

,,Aki nem olvas fototjsagokat, az szakmailag tajékozatlan. Aki szakmailag ta-

jékozatlan, soha nem juthat elére.” (Willy Hengl)
A folyoiratokra mind a szerkeszt6ségi, mind pedig a reklamrovatokban informalnak
Uj gyartmanyokrdl és technikakrol. Szoveg és kép segitségével terjesztették nézetei-
ket a fotografiarol. Hogy kozelebb keriiljenek az olvaséhoz, leveleslada rovatokat
nyitnak és palyazatokat hirdetnek. Fontosak a képkritika-hasabok, melyekben kife-
jezetten esztétikai normak felallitasaval foglalkoznak. Ez a modell esztétikai és
politikai allasponttol fiiggetleniil érvényes, legyen az a ,,fliggetlen” Photographische
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Rundschau vagy a cég altal vezetett Agfa Photobldtter vagy akar a polgarellenes
Arbeiter-Photograf.

A fotoipar kezdettdl fogva érvényre juttatta sajat érdekeit. Képviseldik (gyakran
maguk a fonokok) 1900 tajan mint egyesiileti tagok kozvetleniil az amat6rok mellett
tiltek (egymassal személyes kapcsolatban alltak), bar ,tagsaguk” az évek soran
egyre anonimebbé valt, de nem lett kevésbé intenziv. Az amat6rok csak rovid ideig
rendelkeztek sajat publikacids organummal: A bécsi amatérok 1887-ben sajat kolt-
ségiikon és sajat szerkesztésiikben kiadtak a Photographische Rundschaut (ez igen
jol demonstralja a mivészfotografusok anyagi potencialjat), de lapjukat mégis ha-
marosan atadtak Wilhelm Knapp hallei kiadonak, aki fotopublikaciokra specializal-
ta magat. Befolyasuk ezek utan egyre csokkent?®, mig a kiadé és az ipar befolyasa
novekedett. Egy 1910-es feljegyzés a ,,szakfolydiratok munkatarsainak rejtett rek-
l4mjair6l” az amat6rok tind autonomiajat fejezte ki®. Tendencidjaban az Gjsagok
szerkeszt6ségei mind tobbet veszitettek fliggetlenségiikbdl a hirdetd és az eladast
tekintetbe vevd iparral szemben. Mig korabban a szerkesztGségi rész szolgalt a
hirdetések keretéiil, mostmar a hirdetések fogjak koriil a szoveget, mégpedig olyan
szovegeket melyek gyakran a reklampropagandat tobb-kevesebb tligyességgel elre;jt-
ve magukban tartjak. Az, hogy ilyen szolgalatkészség mellett — vagy ilyen kényszer
mellett — a képprogramok valamint a hozzajuk tartozé kommentarok és elméletek
affirmativ karaktert vesznek fel, elkeriilhetetlen kovetkezménynek tiinik®. igy sziile-
tett meg a kisfilmes fényképezés bevezetésével és terjesztésével a felhivas ,,Tobb
képsorozatot!”!, mivelhogy — ami minden haladé szellemii fotografusnak vilagossa
kellett valjon — csak tobb kép Osszefliggése kozvetithet a viszonyokba valod tényle-
ges bepillantast. Ezzel egyidoben az egyébként karhoztatott ,,valogatas nélkiili”
kattingatas 0j megbecsiilést szerzett; hiszen ez is a nagyobb filmeladast segitette

el6®.

,»Talan fotoinak még szélesebb kort terjesztésére torekszik. Felkinalni azokat

kiallitasokon, kinyomtatni Gjsagokban és folydiratokban. Nagyon jo. Akkor

feltétlentil tanulmanyoznia kell ezt a konyvet.” (Willy Hengl)
Ugyanez érvényes a fototechnikai és mindenekel6tt az esztétikai szakkonyvekre és
kiallitasokra is. Mint ahogy 1900 koriil, amikor protagonistak, mint Ernst Juhl,
Franz Goerke és Fritz Matthies-Masuren meghataroztak a publicisztikai aktivitas és
egyuttal a kiallitasi tigyek nagy részét, ugy az azt kovetd években is a személyhez
kotott kapesolatok voltak érvényben. Ebbol sziikségszertien kévetkezett, hogy az
izlésalakitas kertlt talsulyba, ami ,,egymas kolcsonds megesodalasanak iskolaja-
hoz 3 vezetett. Az aktivak attributumokat és predikatumokat szolgaltattak egymas-
nak. Fizikai értelemben ez egy kozlekeddedény-rendszer, biologiai értelemben egy
incestus volt.

~ZAmilyen gyakran csak tudja, mutassa meg fotoit sikeres fotdsoknak. Vélemé-

nyiik értékes lehet az 6n szamara.” (Willy Hengl)
Amennyire az igényeket timaszté amatérok ebbe az organizalt kontexusba belebo-
csatkoztak — és mar az utdnuk kovetkezd egyre jabb generaciok biztositottak sza-
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muk folytonos gyarapodasat —, ugy ez szabalyozta és megakadalyozta, hogy a 1éte-
70, eredeti érdekl6dés szabadon kibontakozhasson.

REDUNDANCIAK ES REDUKCIOK + Az ,,egymas kolcsonds megesodalasanak isko-
lajanak” immanens tehetetlensége a rég ismert témak és motivumok tovabbi rekapi-
ismertek: szantd parasztok, mosondk, halaszok, nyerit6 lovak, kopasz fejek, bemoz-
duld kerékparosok, hosszi nyaki, kimeredt szemii struccfejek stb. Ilyen és ehhez
hasonlé képek tartoznak az igényes amatérok mindenkori praxisahoz megerésitvén
a tézist, mely szerint a fotografia fejlodéstorténetileg nyomon kévethetd. A szorosan
Osszekapcsolt abrazolasi modok kultivalasa egyre inkabb kiszoritotta a tartalmat, és
a format annak Onallésitasaval valtoztatta tartalomma. A klisék allandosulnak, a
képreprodukcié redundans lesz.

,,Annal jobb egy fotd, minél hamarabb lathato rajta, hogy mit akar mondani. ..

Akkor mesteriek a képei, ha globalisan értheték.” (Willy Hengl)
A régi témak Ujrafolvetése altalanossagban nem itélheté meg lekicsinyléen. Végiilis
olyanok is felelevenitették korabbi évszazadok és évtizedek ismert témait és moti-
vumait, akik vitathatatlanul miivésznek szamitottak. De a redundans amat6r gyakor-
lattal szemben 6k az eldirtakat sajat koruk megvaltozott feltételeihez szabtak egy uj,
mégpedig idészerli szintre emelvén azokat. Mig a miivészfotografusok még vilagos
elképzeléssel rendelkeztek sajat motivumaik miivészettorténeti jelentésérol, mivel
fotografiaik megegyeztek a tradicionalis képzémiivészet ikonografidjaval, az utanuk
jOv6 amatdrgeneracio egyre inkabb elveszitette ismeretét kedvelt fotomotivumainak
tartalmarol és ugyanilyen mértékben azok torténetérol is.

,,Az egyszerli motivumok nem csupan azért hatasosak, mert természetiik sze-

rint nem mutathattak be a részletek tilontill nagy sokasagat, hanem azért is

1929.)%

Mivel a kamera feltétel nélkiil mindent leképez, ami a megvilagitasban az objektiv
altal befogott teriileten follelhetd, a miivészileg elkotelezett fotografusok arra tértek
ra, hogy a targyi vilagot az esztétikai képszertiség kritériumai szerint vizsgaljak at. A
lényeges és a karakteres valt kovetelménnyé. Ebben a folyamatban a miivész optika-
ja a szo valdsagos és atvitt értelmében is egyre inkabb kozelitett a targyhoz.
,,De mi a kdvetelmény az allatportrénal?... Olyan abrazolas, amelyik az allatot
természethiien masolja le, nemcsak kiils6 megjelenésben, hanem annak szel-
lemi kifejezésében és belsd karakterében is.” (C.R.Hantzschel, Das Tierportrit,
1893.)%

Ez a fejlédés a hiszas évek kozepén hatarozott iranyt vett a Neue Sachlichkeithez
kozelallo fotografusok altal, akik a perspektivat programszeriien egyes dolgokra
sziikitették le. Ez a leszlikités mind a mai napig folytatodik. Az izolaltan leképzett
dolgok helyébe azok részleteinek feliileti nézetei 1éptek=®.
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,»A kilométer-perspektiva mindig rossz. Egészen kdzel menni, ez jelenti a leg-
tobbet. Mig a sokat atfogd képek jobb fotorejtvények, addig a kozeli képek
meggy6znek.” (Gerhard Isert, 1941.)%"

, Allatokat, viragokat csak az fotdzzon, aki érti is e motivumokat.” (Willy

Hengl)
A valosagrészletek redukcidja ritkdn vezetett a tartalmi mondanivalé koncentracio-
jéhoz. Ellenkezbleg. A tartalmak a semmi felé tartanak. E megallapitas bizonyitéka-
ul példaként idézhet6 a Fotocreativ [sic!] a Verlag Laterna Magica, Miinchen fo-
lydirata. A folyoirat a ,hobbyfotografusok 200 cstcsfotojat” gytijti egybe, amelyek
koziil az olvasé levelezdlapokon kivalaszthatja favoritjait. Feltehetd, hogy a zstiri-
zenddk kore megkozelitbleg azokkal azonos, akik zstiriznek. A kiadok egy ,,demok-
ratikus megegyezési rendszerr8l beszélnek. Az 1980-81-es verseny gydztes fotdja
az Ein Blatt cimii kép lett — egy levél kék vizen, makrotechnikaval folvéve.

,,Mindig azok a legjobb képek, amelyeken a legkevesebb van.” (Willy Hengl)

A masodik és harmadik helyezett ,,gy6ztes fotokon” bujocskat jatszo gyerekek
lathatok egy festdi téglafal el6tt, valamint bizakaldsz vorosen izzd naplementé-
ben... Ennyi maradt az igényekbdl kultivalasuk (jelenlegi) végén.

ZAmilyen nyilvanval6 az, hogy az elnyomottak azt a moralt, melyet uralkodo-

iktol kaptak, mindig komolyabban vették, mint az uralkodok maguk, olyan

nyilvanvald, hogy ma a becsapott tdmegek, még inkabb mint a sikeresek, a si-

ker mitoszanak rabjai lesznek. Megvannak a maguk kivansagai. Tévedhetetle-

niil ragaszkodnak az ideoldgiahoz, amellyel rabszolgava tették Oket.” (Max

Horkheimer és Theodor W. Adorno, 1947.) %

MUNKA ES ELET KOMPENZACIOJA ¢ Az minden, még ma meglévé politikai diffe-
rencia ellenére tisztazott, hogy a modern ipari munka elidegenitheti az embert mun-
kéja révén létrehozott produktumaiktol, és egyre nehezebbé teszi szamara a munka-
javal valo identifikaciot (ehhez nincs szikség tovabbi bizonyitékokra). Epp az el-
idegenedés volt az egyik oka, hogy sok polgar a 19. szazadban kamerat vett a kezé-
be. A fotografianak messzebb mutat6 életigényeket kellett kielégitenie és kompen-
zalnia a nem kielégit6 hivatali életet. A dontd az volt, hogy sajat indittatasukbol
jutottak el a fotografiahoz.

,,Hogy ki az ur és ki a szolga, nem csak az donti el, hogy kié a téke, a gyar és a

fegyver, hanem az is, minél tovabb, annal egyértelmiibben, hogy ki rendelke-

zik a masik tudata f516tt.” (Hans Magnus Enzensberger, 1967.)*

,,Aki fotografal, annak tSbb jut az életb81!” (Carl Breuer, 1929.)*

Ez a sajat indittatds azonban a kovetkezd években elveszett, és a kompozici6 erd-
szakolt gondolata 1épett helyébe, amikor is a fényképezést kitartdé reklamozassal
mint mindenki szamara megfeleld elfoglaltsagot magasztaltak, melynek révén elfe-
lejtették a munkat és a hétkdznapokat. Maguk az amatdrok tartoztak e kompozicio-
igéret leghiszékenyebb cimzettjei kz¢, hiszen mindeniitt ezt olvashattak:
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A fényképész igy gyogyerejii ellenmérge néhany olyan rat dolognak, amit a
hétkdznapokon az arcunkba vigyorognak.” (Carl Breuer, 1929.)*2

»Szenvedtiink attol, hogy elveszitjiik személyiségiinket, mert ezt munkank so-
ran csak a legritkabb esetben foglalkoztathatjuk. Azért van minden kedvtelé-
stink, hogy megprobaljanak szamunkra egy sajat kis vilagot teremteni, ahogy
mi azokat lénylink szerint megalmodni.” (Ingenieur Gustav Starzinger,
1928.)%

,»A mi idonkben csak néhany kedvelt foglalatossagban és még kevesebb hiva-
tasban tud az ember teljesen egyediil egy miivet a gondolattdl annak végleges
formajaig létrehozni, vagyis ezt a teljességet elementarisan megélni. A fényké-
pezésben megteheti ezt.” (Walter Boje, 1956.)*

,»A fotografia segitségével hasznalhatjuk alkotoi fantaziankat. Ez kikapcsol, le-

het6vé teszi, hogy a hétkdznapi stresszt kipihenhetjikk. A fényképezés bizo-

nyos mértékig ellenmérge a hétkéznapok személytelen fazisainak, ahol az

egyes ember alig kap lehetdséget, hogy a benne €16 alkotoerdket kiélje, és az

eredményt attekintse.” (Willy Hengl)
A kompenzacio igérete ideoldgiava ziillott, amikor takargatnivaléva valt, hogy miért
is van sziikség kompoziciora; amikor mar egy dolgozd sem kérdezett ra, miért nem
elégiti ki a munka és miért kell potcselekvéshez folyamodnia. Ebben a fazisban a
munka ¢és a szabadidd elvalasztasa oly mértékben elfogadott volt, hogy senki nem
iitkdzott meg az élet két részre szakadasan, azon johiszemiiségbdl fakaddan, hogy az
igazi élet a szabadid6ben zajlik.

»Aki fényképez, annak valdban tobb jut az életb6l.” (P. A. Kroechnert,
1961.)%°

Ez az ideoldgia olyan alaposan hatott az igényes amatdr tudatara, hogy id6vel telje-
sen tavol allt téle a fényképezést mint munkat felfogni, mint ahogy az még egyes
miivészetfotografusoknal magatol értendd volt.

»Nemcsak a képet magat — elsGsorban a miivészetet és a munkat, mely ugyan-

azt hozta létre, kell elismerni és jutalmazni. A lekattintott kép 6nmagaban még

nem mélté a jutalomra...” (Photographische Rundschau, 1894.)*

,,Valoban, ha igy a vasarnap délutant a s6tétkamraban toltéttem és este megné-
zem az eredményt, amikor megszaradt, nos akkor vagyok boldog. Olyan ez,
mint amikor autdval el tudok menni, ki a varosbol a tolongasbdl, a zsufolt koz-
lekedésbol az orszagutra, nos hat akkor valahogy szabadnak érzem magam.”
(Rudi Stemmwedel, 1977.)*7

Nem véletlen, hogy az amat6rok sokat beszélnek a miivészetrdl, de keveset a mun-
karol, és hogy azt a benyomast keltik, mintha a kettének nem lenne koze egymas-
hoz. Munkajukat olyan fogalmakkal alcazzak, mint a ,.komolysag” és a ,,szorga-

t3]

lom”.

,»Aki a fényképezéstdl elfarad, az nem visz haza j6 fotokat.” (Willy Hengl)
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Az azonban, hogy mar nem latnak munkat a fényképezésben, nem esik olyan stllyal
a latba, mint az azzal egybekotott ignorancia az elidegenedéssel.

Az azonban, hogy mar nem latnak munkat a fényképezésben, nem esik olyan
sullyal a latba, mint az azzal egybekotott ignorancia az elidegenedéssel, mégpedig a
sajat fotografiak tartalmatol valo elidegenedéssel szemben. Mert nem 6k valasztjak
ki a lefényképezendd témat, hanem azok, akik a tudat-ipar instrumentariumait igény-
lik. Ami Gtletet, nézetet, teoriat és esztétikat agitatorikus, propagandista vagy akar
neveld szandékkal nekik eldadtak, az mindenkor a hatalmi és uralmi igények legiti-
létfontossagh személyes érdekeik rovidiiltek meg. Az Iényegtelen, maradt, hogy az
altala lefényképezett érintette-e az életét, mindennapi élettapasztalatat. igy az amator
nem sajat torténetét illusztralta, hanem csak az uralkodd ideoldgiahoz szolgaltatott
képadalékot. Amit az igényes amatérok nyilvanossaganak produkalt, azok esztéti-
zalt latszatvilagok képei voltak, egy fiktiv konszenzus latszolag individualis fotok
alapjan, amely fotografiak a valosagban csak az uralkodd szemléletmodot igazoltak.

,-Az a 10, hogy 06 (a kisember) a fényképezés altal boldogga, gazdagga és elé-
gedetté valik. Ne vegytik el t6le ezt az 6romét, inkabb tdmogassuk és fokozzuk
azt toliink telhetden.” (Heinrich Stockler, Schriftleiter der ,,Leica-Fotografie”,
1951.)

IDEOLOGIAK + Mint minden allami vagy akar szervezett iton torténd kiképzés
rendelkezik szocialis és gazdasagpolitikai komponenssel, s akiket kiképez, azoknak
soha 6nzetlen szolgalatot nem tesz, a miivészfotografia is mint az atfogé6an megala-
pozott dilettantizmus apolasanak része, ideoldgiai vonasokat hordozott. Az
iniciatorok, mindenekel6tt Alfred Lichtwark azt tartottak fontosnak, hogy a széle-
sebb polgari korok szenzibilizalasa utjan megnovelje az iparmiivészeti termékek
vasarlopotenciajat. Az izlésformalas tehat indirekt modon az ipar javat szolgalta.
Ezzel egyidejlileg rendelkezett még egy olyan hatéssal, hogy lecsendesitse az eman-
cipaciora éhes (akkori férfiszemmel nézve tortetd) polgarasszonyokat, és hogy tavol
tartsa Oket a férfini hataskoroktdl, ez a mozgalom tehat korantsem volt olyan idealis,
amilyennek mutatkozott és amilyennek néhany érintett gondolta®.

,Minél kevesebbet tud igémi a kultiripar, minél kevésbé tudja az élet

mélyértelmiinek nyilvanitani, sziikségszeriien annal iiresebb lesz az ideologia,

amit terjeszt.” (Max Horkheimer és Theodor W. Adorno, 1947.)%°

,,Mi, egy nagyobb véros lakdi, kiilonos tulajdonsagot vettiink fel. A zajlo élet
kozepében vagyunk, de tokéletes egykedviiséggel jarunk a tumultusban.” (Er-
win Quendenfeldt, 1909.)5!

Mivel a mitvészfotografusok témaikat és motivumaikat a tradicionalis képzomiivé-
szetbdl vették at, az altaluk valéban megélt dolgok és azoknak a fotokon 1évo idea-
lisztikus kivetiilései kozott nagy lényegbeli killonbség tatongott. Ez az igazi tapasz-
talatokkal szembeni tudatos absztinencia teszi ki fotografiaik tulajdonképpeni ideo-
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logiai részét. Miivészien atsiklottak osztalyaik napnal is vilagosabb problémai felett.
Mivel még nem létezett 6nalld, tisztan fotografiai eszkozokre alapitott fényképezés
— ez csak a végén ¢és a milvészfotografiai ora tapasztalatai alapjan rajzolodott ki —,
még leginkabb a hagyomanyos miivészetimitaciokat lehet a miivészfotografusoknak
elnézni. Ezek rossz hire mindenesetre egyiitt né az id6beli tavolsaggal. Az elsd
vilaghaborti alatt egészen a huszas évekig alabbhagyott a szervezett amatérmozga-
lom aktivitdsa (ezzel szemben az ,igénytelen” fotografia egyre inkabb terjedt.)
Mindamellett a nemzeti harcra teljes mértékben ideologiailag kertilt sor. Amennyire
az az eddigiek alapjan megallapithato — az anyag még nincs feldolgozva, — az elkd-
telezett amat6rok készségesen elfogadtak a veliik szemben tamasztott olyan igénye-
ket, hogy készitsenek hazafias képeket, és kozremiikodtek abban, hogy a nyers
valdsagnak az élettel kibékitd értelmet adjanak a fotografiak altal. De a patriotizmus
és az effajta értelmezés olyan kivanalmak voltak, melyeknek a lefényképezett egyéni
sorsahoz csak kozvetve volt koziik. A Neue Sachlichkeit esztétikai innovacioi koz-
vetleniil egybeszovddtek az ipari-kapitalista ideologiaval. Az egyes dolgok és objek-
tumok (Ugy a természetes mint a tomegesen eldallitott) szokatlan fotografiai kozellé-
te és izolaciodja, az extrém perspektiva, a kétségtelen érdekldés a feliiletek, struktii-
rak és anyagok irant, érzéki aurat kolcsondznek a dolgoknak, ezaltal felértékelve
azokat. Ez a hivatasos fotosoktol kiinduld szemlélet testesitette meg a modern rek-
ve Die Welt ist schon eredetileg Die Dinge cimet viselte volna, ami a cime utan
jobban megfelelt volna a dolgok ideologiailag intendalt felértékelésének. Az j
szemlélet készséges propagandistakra lelt a nem kommercialisan gyanus amat6rfo-
tografusok korében, mivel plagiumaik alig kiilonboztek az ipari példaképektol.

»-Szociologiailag leszogezhetd, hogy a fotografia a reklamkészitésben valo fo-

lyamatosan névekvd bekapcesolodasan keresztiil a kapitalista fels6 réteget szol-

galja.” (Franz Roh, 1929.)*?

Az amatOrok nemcsak a reklamon keresztiil keriiltek a hivatasos fotografusok befo-
lyasi szférajaba, hanem ezzel egyidejiilleg az erésen elterjedt riportfotografian at is.
Ez Gsszefliggésben all az 0j kameraszisztémakkal (példaul Ermanox és Leica, na-
gyobb fényerejli objektiv és kisfilmes formatum), valamint a képes 0jsagok (tobbek
kozott a Berliner Illustrierte Zeitung, a Miincher Illustrierte Presse, a Der Welt
Spiegel és a Die lllustrierte Zeitung) iranti novekvé érdeklédéssel. A folydiratok a
polgari-kapitalista szarmazas iranyadd ideoldgiai hordozdjava Iéptek eld. Biivko-
riikkbe vontak az olvasdk és az igényes amatOrok egy részét, amennyiben azok nem
értettek egyet a tradicionalis fotoértelmezéssel és azért a riportokat alapvetden eluta-
sitottak.

,»Van egy fényképez6géped, amatdr vagy. Két ttja lehet a fejlédésnek: lehetsz

miikedveld fotografus, vagy munkasfotografus... Ne veszitsd kedvedet. Itt a

fotd harci eszkdz — ott idéiizés. Dénts tehat I”” (Der Arbeiter-Fotograf, 1932.)%3
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Forditott ideologiai eldjellel 1épett fol a hiszas évek kdzepétdl a munkasfotografia.
Protagonistai, akik az Arbeiter Illustrierte Zeitung és specialis organumuk Der
Arbeiter-Fotografie hasabjain jutottak szohoz, fotografiai eszk6zokkel vivott osz-
talyharcot inditottak a polgari fotografusok és képeik ellen. A kamera fegyveriil
szolgalt. Ezzel 1étrejott egy olyan fotografia amelyik rendre utasitotta a polgari
ideologiat — hogy ezzel elegendd rezonanciat ért-e el, azt most hagyjuk figyelmen
kiviill. A munkéasfotografusok és protagonistak felismerték, hogy a polgari nyilva-
nossag nem hagyott helyet a proletarnak, és hogy ezért egy sajat, proletarnyilvanos-
sagot kell 1étrehozni®*. Egyediil az osztalyharcra redukaltak a fotografiat, a képek
témai is ennek kellett, hogy megfeleljenek. Az elnyomast, kizsakmanyolast, vissza-
példa erre annak a fotonak a kritikaja, mely egy krumpliszed6 nét abrazol, aki mun-
kafeliigyel$ férfival szemben all és ranevet. Emiatt a nevetés miatt a kép nem volt
,hasznalhat6”. Ezt a csak ideologiainak nevezheté-besziikiilést fejezte ki, hogy
1930-ban az SPD-hez kozelallo munkasfotografusok sajat fotoscéhekbe tomoriiltek,
mivel nem csak a tendencia volt fontos szamukra, hanem egyuttal a tobbi élettertilet
bevonasa is*®.

,Ujsaghirek jelentik nap mint nap: Elkeseredett utcai harcok, utburkolé kébél

emelt barikadok, ledontott 1ampaoszlopok, tordtt ablakiivegek, halott és sebe-

stilt munkasok, fasisztak, rendérok — nap mint nap ! Hol vannak ezek a fotok

7’ (Der Arbeiter Fotograf, 1931 )8

A nemzeti szocializmussal nem kovetkezett be hirtelen valtozas, végiilis nem dertilt
égbdl keletkezett (és ideoldgiai torés nem jott Iétre katonai vereség utan), mégis az
ideologia propagandisztikus célok eléréséhez leplezetleniil rasszista és totalitarius
vonasokat 6ltott. A munkasfotografiat 1933-ban éppoly gyorsan betiltottak, mint
ahogyan minden polgari amatOregyletet egyontetiien bezarattak. Ett6l fogva a
Reichbund Deutscher Amateur-Fotografen hatarozta meg a képet a vezet6 illetékes
hatdsagi forummal egyetértésben. A vezetOk nagyon is tisztaban voltak az amatorfo-
tografia jelentGségével, amikor az eredményeket bemutatd elsé kiallitasukon (Die
kamera, 1933) kizardlag ,,miikedvel6 fotografusokat” tiintettek ki. Ezzel azt akartak
dokumentalni, hogy a fotografiat felismerték mint népmivészetet. Ahogy az ,.ezer-
éves” egyhelyben-topogas kinézett, sejthetd, hogy azért hidnyoztak a tényszer(i
vizsgalatok.

,Munkatarsnak lenni a német kultiraért vald tevékenységben, ez legyen min-

den komolyan toérekvé német amatdrfotografus célja.” (Paul Liiking, Fiihrer

des Reichsbundes Deutschher Amateur-Fotografen, 1939.)>7

gy kozremiikodik a foto a kiépitésben és a felemelkedésben, az j eszmekin-
cset a legkisebb kunyhdba és legtavolabbi hatarig vinni. Az allami vezetés tisz-
taban van vele, milyen jelentdség illeti meg a felvilagositasnak ezt az eszko-
z¢t.” (Paul Liiking, Fithrer des Reichsbundes Deutschher Amateur-Fotografen,
1939.)%8
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A masodik vilaghabora utan 0j életre ébredt a ,,szabadon” szervezett amatoriigy.
Miutan 1950-ben tjra megalakitottak a Verband Deutscher Amatuer Fotografen-
Vereine-t (csodalatot keltettek elsé kiallitasai a ,,photokinan”, ,,milyen csekély hatast
gyakorolt a haborti és a haborti utani id6k az alkotasokra”®?), a folyamat ment a
maga utjan.

A kifejezett szuggesztivizmustol befolyasoltan, ahogy azt Otto Steiner és a hivata-
sos fotosok egy csoportja, a ,fotoform” képviselete, az igényes amatdrok is
résztvettek a személyiségre vonatkozo fotografiaban, az allitolagosan egészen sze-
mélyes latasban. E fejlodés vonzasaban (itt csak a tendenciat kell kiemelni) a valo-
sag egyre inkabb hattérbe szorult, mig a fotografus szubjektiv optikaja egyre fonto-
sabba valt. Amilyen mértékben a perspektivak mindig sziikebbek és kivaghatobbak
lettek — a redukciokra val6 utalas mar jelezte ezt —, oly mértékben huzodik vissza a
tartalom is. A val6sdg az amat6rok képein egyre redukaltabb, végiil atomizalt for-
maéban jelenik meg. Csak annyiban voltak az amatorok szubjektivek, amennyiben a
teljes sulyt az 0j részecskék megtalalasara helyezték. Az mégis elmaradt, hogy ezt a
szubjektivitast a személyes érdeklédés, megélés és a kozvetleniil atélt valdosag mo-

torjaként vessék be.
Szimpatikusak azok a megfigyelések, melyeket Wilhelm Schiirmann 1980-ban
egy folydiratverseny zsiritagjaként tett: ,,...alig volt egy fotod, amelyik az itteni

embereket abrazolta: hogyan élnek, dolgoznak, hogyan toltik szabadidejiiket”. Sok
fotografiaval ,mint régi jo ismerdssel talalkozott (,,Egyes fotokat mar jo tiz éve
ismerek™), néhany egykori dijazott id6k6zben mar sajat magat plagizalta. Hianyolta
a ,tartalmi kivancsisagot és fotografiai becsiiletességet”, az ,.atlagpolgar képeit”, a
,munka teljesen normalis vilagat”, a ,,haztartasi riportokat”, az ,,egészen személyes
stilust” és a ,,szubjektiv képekhez vald batorsagot.”®
Ezek éppen azok a momentumok, amelyek az igényes fotografia kultivalasanal

kiilonboz6 ideoldgiai okokbol egyhelyben topognak. Itt leleplezddik, hogy az allitd-
lagos személyes fotografiak csak meg vannak szerkesztve és hozzajarulnak, hogy a
valosagos viszonyokat elkend6zzék és hogy ne engedjék feltérni az eredeti sziikség-
leteket.

,Epp azok esnek aldozatul az ideologianak, akik elfedik az ellentmondast, ahe-

lyett, hogy azt a sajat produkci6 tudatdba befogadjak...” (Max Horkheimer és

Theodor W. Adorno, 1947.) &

,.Nem akarjuk a fotografiai latvanyban mindig és mindenhol az abszolut igaz-
sagot minden meztelenségével és fogyatékossagaval latni, hanem megtisztulva,
a szépséggel szovetségben, egyszoval miivészi fotografiat akarunk.” (Photo-
graphische Rundschau, 1891.) #2

,-Az ember végiilis mindenekel6tt szerelmes, mindannak szerelmese, ami sze-
retetremélto, és épp ezért fotografal.” (Hans Windisch, 1938.) %
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A fényképezés kiralyi hobby mindazoknak, akik meg akarjak 6rizni jo sze-
miiket a vilag kisebb-nagyobb gyonyoriisége szamara...” (P. A. Kroehnert,
1961.)84

LA fotografidnak még sok mas feladata van a szegénység, rutsag és szenzaciok
megfogasan kiviil.” (Willy Hengl)

,»Tul kevés az olyan fotd, melyen boldog és megelégedett fiatalokat lathatunk.”

(Willy Hengl)
Az amatoriigy aktiv ideologizalasa olyan ujra és Ujra dijazott amat6rok eltiing kriti-
kai képességeiben mutatkozik meg, akik a zslirizé instancidk itéletétél meggydzve
minden més fotografiai mértéket gyanusnak tartanak. Onértékelésiiket és vélt miivé-
szetiiket ontdmjénezo biografiak (ismert a nemzetkozi kiallitasokon valo részvételek
hossz listaja) és a minden miivészi titkot kdzvetiteni akaro tankonyvek fejezik ki a
legvilagosabban. Ezekben olyan hangot iitottek meg a kdzepes fotografia nemkiva-
natos befolyasoktol valdo megovasa érdekében, melynek inkabb a multban kellett
volna elhangoznia.

»,Most kezd6dott gyors f;lemelkedésem. Nemzetkozi sikermérlegemmel évek

ota az els6 helyen allok Eszak-Németorszagban, az utobbi hat évben pedig el-

s6 vagyok egész Németorszagban.” (egy amatr életrajzabol )

,.Hat nem vagyunk reményteleniil tegnapiak? Az onhatalmulag kinevezett és
vak kritikusoktol tulértékelt foto-avantgardistak biztos ezt fogjak allitani. Az 6
nézetiik szerint igen. De az ¢ nézeteik a nyilvanossagnak szerencsés médon
éppoly érdektelenek, mint nekiink a fotd-avantgardistak ,kreativ” kattingatasai
kusza gondolataik vizualizalasa csak a pszichiatereknek tanulsagos.” (Raimo
Gareis és Willy Hengl, 1979.)%

... .clviselhetetlen az a miivészet, ami nem szamithat a nép egészséges, széles
tomegével vald, legtomorebb és legbensébb 6sszhangra, hanem kis — részben
érdekl6do, részben fasult — klikkekre timaszkodik. Megkisérli egy nép egész-
séges, biztos Osztonil érzéseit Osszezavarni ahelyett, hogy 6rommel tamogatna
azt.” (Adolf Hitler, 1937.)%

,»A hipochondereknek nincs kameraja. Mi tehat magunk k6zott amat6rok, mii-
kedvelék vagyunk.” (Hans Windisch, 1938. )8

,»A minden eddigi latdsmod figyelmen kiviil hagyasa eszk6z lehet a ,,miivész”
szamara a tarsadalomtol valo konzekvens elszakadashoz. Olyan hatast kisérel
tenni a kommunikaciora, hogy az tarsadalmunkban a majmok nyelvén értesse
meg magat. Aztan csodalkozik, hogy ezt a nyelvet nem értik meg.” (Raimo
Gareis und Willy Hengl, 1979.)%°

~Amilyen kis pozitiv képesség ezeknél a miivészet meggyalazoinal felmutatha-
t0, olyan nagy a cimszavak és frazisok jol betanult lexikonja. Igen, ahhoz érte-
nek! Nem létezik miialkotas egyébként zavaros elméjiik pontos, nyomtatott
magyarazata nélkiil.” (Adolf Hitler, 1937.)"°
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»Milyen a fotografiai ,,Kunstszene™?...nagyképi, érthetetlen szveg és riasz-
toan banalis képek bargyt kombinacidja (nonsenswelle).” (Raimo Gareis €s
Willy Hengl, 1979.)"

A fotografidhoz érték targyilagos véleményt mondanak egy kollega munkai-

10l. A hozza nem érték és mindent jobban tudok csak gyalazkodnak.” (Willy

Hengl)
Az igények kultivalasa az igénytelenséghez vezetd utnak mutatkozik. Affirmativ és
pszeudo-hedonisztikus fotografiahoz vezetett és vezet még ma is tobb amat6rt, mint
valaha. A kézvetités majdnem lejaratta, elavultta tette.

,Nemcsak az irastudatlan lesz a jovo analfabétaja, hanem a fotografiahoz nem
ért6 is.” (Moholy-Nagy Laszlo, 1932.)72

Mégis, ahogyan azt Bertold Brecht megfogalmazta — ,,...a miivészethez ismertetek-
re van sziikség, és az a cél, hogy a hozzaérték sziik korét megnoveljék.”” — igy a
fotografiaban is. A fotografia igényeket tamaszt, és olyan fotdsokra van sziiksége,
aki azoknak meg akar felelni. Nem fotografiai csucsteljesitményekr6l van szo —
miért kéne a fotografiaban siir(ibben eléfordulniuk, mint barhol masutt —, hanem egy
olyan kdzvetitésrol, amelyik felvilagosit, ontudatossa és nagykortva tesz, s a képtar-
talmon keresztiil lesz lemérhetd.

,»Soha nem azok voltak a nagy miivészek, akik a stilust a legtoretlenebbiil s a
legtokéletesebben teljesitették meg, hanem azok, akik azt a szenvedést kaoti-
kus megnyilvanulasa ellen mint keménységet, mint negativ igazsagot miviikbe
foglaltak.” (Max Horkheimer és Theodor W. Adorno, 1947.)"

Jegyzetek

! Forditotta: Schulcz Katalin

2 Willy Hengl amatdr, és sajat nézete szerint ,,a vilag egyik élfotografusa” és ,,a vilag legsi-
keresebb egyéni kiallitoja”. Nemcsak sikerrel szerepelt szamtalan kiallitason, hanem maga is
zstirizett. Fotografiai ismereteit folyoiratokban, eléadasokon és konyvekben terjesztette. Itt
¢és a kovetkezékben a Color-Foto cimil folyodirat 1975 és 1976-o0s évjaratabol idéziink,
valamint az alabbi konyvekbdl: Gareis, Raimo — Hengl, Willy: Bildgestaltung mit Willy
Hengl, Diisseldorf, 1978, 1979.

8 Magatol értetddo a fotografia technikatorténetének egybekapcsolddasa a képtorténettel, ezt
azonban itt csak futolag emlithetjiik.

4 Az clsd vélaszokat adjak: Bourdieu — Boltanski: Eine illegitime Kunst, Die sozialen
Gebrauchsweisen der Fotografie. Frankfurt a. Main, 1981. (a francia valtozat els6 kiadasa
1965) Bourdieu szerint az amatdrok kevesebb mint 10%-a kiterjedtebb igényekkel rendelke-
zik.

5 A, miivészfotografus” fogalmat azokra az amatérokre hasznalom, akik kb. 1880 és az elsé
vilaghabora kozott az amatdriigyet képviselték. Ez persze nem azt jelenti, hogy késébb nem
1étezett miivészeti fotografia.
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6 Photographische Rundschau, 8. évf., 1894, 331. p.

7 Photographische Rundschau, 11. évf., 1897, 238. p.

8 Der Satrap, 4. évf., 1928, 276. p. Azt mindig megkivantik az igényes amatért8l, hogy a
teljes fotografiai folyamatot sajatkeziileg végezze.

% Ehhez sziikséges lenne a nagyszamu avanzsalt amat6r Ssszehasonlitésara, hogy kronologi-
kus sorrendben kiilon-kiilon melyik képet fényképezték. Az eredményt korrelalni kéne a
fotografia képtorténetével.

10 Nem vessziik figyelembe azt az amatért, amelyik, nem ut6lsé sorban fotografiai teljesit-
ményei miatt a hivatasos fotografiara valtott at.

1 Deutscher Camera Almanach, 1911, 7. két., Berlin O.J., 118-119.p. Ehrhardt kompetens-
nek szamithat: ,,Az utols6 évek soran megszoktuk, hogy Otto Ehrhardtban az egyik legtevé-
kenyebb és legtehetségesebb német amat6rt lassuk™ (Photographische Rundschau, 24. évf.,
1910,

256. p.)

12 photographische Rundschau, 9. évf., 1895, 18. p.

13 photographische Rundschau, 14. évf., 1900, 16. p.

14 Ez azonban csak az egyik iranya a befolyasoldsnak. Az amatSrfotografia forditva hatott a
képzémiivészetre.

15 Lichtwark, Alfred: Der Amateur-Photograph und die Natur. In Lichtwark, Alfred: Die
Bedeutung der Amateur-Photographie, Halle, 1894.

16 Der Satrap, 5. évf., 1929, 30. p.

17 Wolff, Paul: Sonne iiber See und Strand. Frankfurt a. M. 1936, 34. p. Wolffnak mint a
Leica-Fotografie protagonistajanak jelentés befolyasa volt a kisfilmes fotografiara.

18 | ichtwark, Alfred: i. m.

19 Der Satrap, 10. évf., 1934, 222. p.

20 Boje, Walter: Vom Foto zum Lichtbild. Diisseldorf, 1956, 23.p, 26. p.

2L photographische Rundschau, 12. évf., 1989, 66. p.

22 Fotocreativ, 1981/3., 56. p.

2B A, kézmiivesség vagy miivészet” kérdéshez a miivészfotografusok esetében vo. Sachse,
Rolf: Die Arbeit des Fotografen. In Fotogeschichte, 2. évf., 1982, 4. fiizet, 55-63. p.

2 Agfa Photoblitter, 2. évf., 1925-26, 366. p.

%5 Boje, Walter: i. m. 23.p, 26. p.

26 Rittlinger, Herbert: Jedenfalls bessere Bilder. Miinchen, 1969, 27. p.

27 Bizonyos, hogy az egyleteken beliili személyes kapcsolatok is az igények kozvetitéséhez
vezetnek, de ez végiilis a kollektiv igényszférabol taplalkozik.

28 Egy mar ismert példa Ernst Juhl elbocsatasa a Photographische Rundschau szerkesztésé-
gébdl 1902-ben, miutan Edward Steichen fotografiait kozolte, sok amatdr kedélyét felizgatta
ezzel. Amikor mar bojkottal fenyegettek, a kiado eleget tett kovetelésiiknek. V6. Kauthold,
Enno: Edward Steichen und die deutsche Kunstfotografie. In Professional Camera, 1979,
11/12. sz. 22-26. p.

29 photographische Rundschau, 24.évf., 1910, 9. p.

30 Nem véletlen, hogy néhany, kritikus kortars fotoujsag kis példanyszammal rendelkezett,
¢és hogy az amat6rok, akikrdl itt szo van, csak ritkan vették éket tudomasul.
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31 Hering, Walter: Das Photo-Jahr 1933, 3. évf,, Halle a. S., 90. p. Paul Wolff szintén indit
egy sorozatot: Wolff, Paul: Meine Erfahrungen mit der Leica. Frankfurt a. M., 1939, 220. p.
32 vs.: Agfa Photobldtter, 2. évf., 1925/26., 100. p., 284. p.

33 Schiicking, Levin L.: Soziologie der literarischen Geschmacksbildung. Bern, 1961, 35.
p-, Schiicking nézetei mutatis mutandis nagy részleteiben atvihet6 a fototorténetre.

34 Earstat, Willy: Vom ,,Allzuviel” in der kiinstlerischen Photographie. In Der Satrap, 5.
évf.,, 1929, 191. p.

35 Photographische Rundschau, 7. évf., 1893, 231-232. p.

36 A VDAV elnéke, Josef Schuwerack 1951-ben a Photokindval kapcsolatban arra a kvet-
keztetésre jut, ,miszerint a tendencia az, hogy a részlet szoljon az egészért”. Photokina,
kiallitéskatalégus, Koln, 1951, 76. p.

37 Isert, Gerhard: Mensch und Foto. Dresden, 1941, 10. p., 15. p.

38 Fotocreativ, 1983/3., 6. p.

39 Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklérung. Frankfurt a. M.,
1971, 120. p.

40 Enzesberger, Hans Magnus: Einzelheiten 1. Bewusstseins-Industrie. Frankfurt a. M.,
1967, 14. p.

41 Der Satrap, 5. évf., 1929, 161. p.

42Uo. 162. p.

43 Uo. 145-146. p.

44 Boje, Walter: i. m. 1956, 4. p.

45 Kroehnert, P. A.: So macht Fotografieren Spass. Miinchen, 1961, 5. p.

46 photographische Rundschau, 8. évf., 1894, 330. p.

47 4sthetik und Kommunikation, 28, 1977, 32. p.

8 Photokina, kiallitaskatalégus, Koln, 1971, 50. p.

49 V5. Berger, Renate: Malerinnen auf dem Weg ins 20. Jahrhundert, Kunstgeschichte als
Sozialgeschichte. Koln, 1982.

50 Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W.: i. m. 132. p.

51 Deutscher Camera Almanach, 1909, 5. két. 77. p.

52 Roh, Franz: Foto-Auge Stuttgart, 1929, 4. p.

53 Der Arbeiter-Fotograf, 6. évf., 1932, n° 1., 16. p.

54 A legjobb idékben az Arbeiter-Forografenbdl nagyjabol 7.000, az Arbeiter llustrierten
Zeitungbol tobb szazezer példanyt nyomtak (az adatok vitatottak), ugyhogy a proletarfoto-
grafia hatasa mennyiségében relative megegyezik a nagypéldanyszami polgari sajtoval.

55 A nemzeti szocialista fotografiahoz lasd: Fotogeschichte, 2. évf., 1982.; Hinz, Berthold
(szerk.): Die dekoration der Gewalt. Giessen, 1979.

%6 Der Arbeiter-Fotograf, 6. évf., 1931, n° 8., 167. p.

57 Liiking, Paul: In Das Kleinbild. 2. fiizet, 1939, 20. p.

%8 Uo. 20. p.

%9 Photokina, kiallitaskatalégus, Koln, 1951, 75. p.

%0 PHOTO,1980, n°12., 44-63. p.
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51 Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W.: i. m. 142. p.

52 photographische Rundschau, 5. évf., 1891, 199. p.

83 Windisch, Hans: Die neue Foto-Schule. Harzburg, 1938, 4. p.

64 Kroehnert, P. A.: i.m. 5. p.

8 A név nem szerepelhet, mivel egy nem publikélt életrajzrél van szo.

% Gareis, Raimo — Hengl, Willy: i. m. 212. p.

57 Hitler, Adolf: az ,,Erstern Grossen Deutschen Kunstausstellung” megnyitdsanal 1937-ben,
idézi Hinz, Bertold: Die Malerei im deutschen Faschizmus. Miinchen, 1974, 168. p.
8 Windisch, Hans: i. m. 4. p.

89 Gareis, Raimo — Hengl, Willy: i. m. 213. p.

0 Uo. 157.p.

" Uo. 21. p.

7 Agfa Photoblatter, 8. évf., 1931/32., 9. fiizet,. 70. p.

73 Brecht, Bertold: Uber Realismus. Frankfurt a. M., 1971, 79. p.

74 Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W.: i. m. 117. p.
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A maganvilag képi kbzege.
A kocafotozas keletkezése és funkcioja

ELOZETES MEGJEGYZES? ¢ Az amat6r fényképezés olyan régi, mint a fotdzas
maga: az elsé fényképészek Niépce és Daguerre épp ugy amatérok voltak, mint a
korai osztrak protagonistak: Ettingshausen vagy Martin ¢s a tobbiek. Ez az olykor
idézett utalas azon a ma gyakori megkiilonboztetésen alapul, amely olyasvalakinek
irja le az amatort, ,,aki bizonyos tevékenységet kedvtelésbol, nem pedig foglalkozas-
szerlien folytat™®. Mér egy 1863-bol szadrmazo lexikon is hasonlé definicidkat hasz-
nalt: a dilettans a ,,miivészet vagy tudomany olyan kedveldje, aki a remeklés igénye
nélkiil {izi azt, fofoglalkozasa azonban mas teriileten van™*. Mindkét magyarazat a
foglalkozast, tehat gazdasagi kritériumot tesz meg vezérfonalul, amennyiben a hiva-
tasos tevékenységet veszi mértékiil és nem hivatasosnak, dilettansnak, amat6rnek
nyilvénit egy dologgal valé mitkedveld foglalkozast.

Az, hogy az amatdr-fényképészeten belill is ilyen kétes kritériumok szerint diffe-
rencialnak, hozzatartozik a fototorténetiras hétkdznapjaihoz és vilagossa valik egy
német fototorténész, Stenger nyilatkozatabol:

,\Csak az az amatdr fontos a fényképészet fejlédése és technikai érdekei szem-

pontjabol, aki tudatosan hasznalhatot alkot, ellentétben a kocafotosok seregé-

vel, akiknek csak fényképészetgazdasagi jelentSségiik van™™.
Ez a kijelentés nyilvanvalova teszi a fotdtorténet recepciojanak egész dilemmajat,
amely a ,kocafotost” egyszeriien kikapcsolja anélkiil, hogy foglalkozna vele, nem
beszélve a tobbi amatdrtél vald elhatarolasarol. Munkaikat kdznapinak tartjak és
sokkal inkabb az amatér-fényképészet technikai- és cégtorténeti aspektusaival’,
ujabban pedig kiilondsen a szazadforduld fotomiivészeti mozgalmaval foglalkoz-
nak.

E cikk nem potolhatja az amator-fényképészet eddig hianyzo torténetét, csupan a
kocafotosok tevékenységére szoritkozva a kezdeteket és az elsé 25 év fejlodését
koveti nyomon a mult szazad 90-es éveitd] az elsd vilaghaboraig®. Ezért megprobal-
ja a ,kocafotost” besorolni a fényképészetbe, tevékenységének tartalmat és hatarait
pedig ugy meghatarozni, hogy az amatér-fényképészet e részteriilete behatd vizsga-
16déas targya lehessen.

A kocafényképezésben nincsenek nemzeti sajatossagok, az eurdpai térségben leg-
alabbis torténetileg nem mutathatok ki, eltekintve bizonyos késziilékek vagy alap-
anyagok bevezetésének iddbeli eltolodasatol. A fejtegetések foleg osztrak eredetii
szovegforrasokra és képanyagra tamaszkodnak, ezeket azonban mas orszagokra
vonatkozoéan is tipikusnak lehet tekinteni.
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A KORAI AMATOROK + A fényképezés feltaldlasanak nyilvanossagra hozésa utani
els6 évek uttoroi tobbnyire tudomanyos kivancsisaggal fordultak a médium fejlédé-
se felé az ipari forradalom korai fazisara jellemz6 kutatési szellemtdl sarkallva. A
19. szazad 50-es évei elején a nedves kollodiumlemezzel valo elsé hasznalhatod
sokszorositasi eljaras bemutatasa utan, amikor az évtized masodik felében miiter-
mek alapitasaval széles korben elterjedt a hivatasos fényképészet, csak kevesen
valasztottak maguknak hivatasul. Inkabb tovébbra is dilettansként foglalkoztak
fotokémiai és technikai kérdésekkel vagy publicisztikai tevékenységet folytattak.

Hozzajuk tarsult az amatérok egy 0j csoportja, akik féleg esztétikailag igényes
képek alkotasanak szentelték idejiiket. Jomodu korokbol szarmaztak vagy magas
poziciét toltéttek be a kormanyban és a kozigazgatasban. Pénziigyi fliggetlenség, de
legalabbis jobb anyagiak voltak sziikségesek ahhoz, hogy fényképezdgépet, anya-
gokat és tartozékokat tudjanak beszerezni és laboratériumot szerelhessenek fel. fgy
aztan els6sorban arisztokratak vagy a nagypolgari réteg képviseldi voltak azok, akik
néha csupan bizonyos fényképezési témakért lelkesedtek, legtobbszor azonban a
hivatasos fényképészekhez hasonldan dolgoztak, ami a témavalasztast, a megforma-
last és a miivészi felfogast illeti. Eppugy beléptek a fényképész egyesiiletekbe mint
tagok, tamogattak a tobbnyire kereskedelmi orientaltsagn miitermi fényképészek
érdekeit, egylittmiikodtek kiallitdsok rendezésében, részt vettek ezeken és zsiirita-
gokként tevékenykedtek. Munkamodszer és képalkotds szempontjabol nem lehet
lényeges kiilonbséget tenni az akkori amatdr és hivatasos megfeleldje kozott.

Ez a 80-as évek kezdetéig volt érvényes, amikor az 1871-ben feltalalt és nemso-
kara széles korben elterjedt zselatin-szarazelem hatasara jabb érdekeltek jelentek
meg a szinen: ,,...a zselatinlemezzel valé munka egyszer(isége ugyanis, oda vezetett,
hogy a fényképezés nem kiilonleges trilkk tobbé, és ennek kovetkeztében olyan
amatdrok bukkantak fel, akiknek teljesitménye némelyik szakemberével egyenérté-
k{™®. De az amatérfényképezés még néhany évig viszonylag driga szérakozas ma-
radt, amelyet csak kevesen engedhettek meg maguknak.

A 80-as évek masodik felében az amat6rok fokozatosan elkiiloniiltek a hivatisos
fényképészektol, Bécsben sajat egyesiiletet alapitottak és megrendezték az els
,LAmatoér-fénykép. Fényképezési késziilék és segédeszkoz kiallitast”. Az ,,Amatér
fényképészet” részlegben olyan t4j- és zsanertanulmanyok dominaltak, amelyeket a
csaszari haz tagjai, nemesek, az ,,Amator fényképészklub” vezet6 képviseli, vala-
mint kiilfoldi szerzok készitettek. Motivumvalasztasban és képformalasban annak a
felfogasnak a kezdetei talalhatok meg, amely a kovetkez6 évtizedek miivészi fény-
képezésében uralkodova valtak.

Néhany ambiciézus amatér ,,pillanatfelvételétol” eltekintve a kiallitas a hagyoma-
nyos miiterem-fényképészetb6l fokozatosan kibontakozo sajatos fényképészi képtel-
jesitményre hivta fel a figyelmet. A miivészi produkcid volt az uralkodd, messzeme-
nden mértékadok voltak még azok a kritériumok, amelyek a hivatasos fényképészet-
tel szemben is érvényesiiltek'®. A kocafotosok nem jelentek meg, de nemcsak azért,
mert a 80-as évek végén még csak nagyon kevés képviseldjiik akadt. Az 6 igényik
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nem a képek nyilvanos bemutatasara iranyult, munkamodszeriik nem hasonlitott
sem a hivatasos fényképészekéhez, sem a killitdson résztvevd amatérokéhez. A
kocafotés amatér szamara a képnek mas funkcioja volt, amely a képeldallitas és
képfelhasznalas ujszeriiségében mas magyarazatmintakat kovetel, mint a fényképe-
z¢s médiumanak fejlédéstorténetébol valo kizarolagos levezetést.

HETKOZNAP ES KEPI VILAG + A fejlédd iparosodas a 19. szdzad masodik felében
uj termelési és elosztasi formakat hozott 1étre, amelyek megvaltoztattak az emberek
munkafeltételeit. A kor dolgoz6 embere a gazdasagi viragzas, a varosi elszigetelt-
ség, a fokozodd technicizalodas ugyanakkor azonban a munkamegosztas és a dol-
gozok termékeiktdl vald elidegenedésének ellentmondasai kozott élt. A kapitalista
rendszer fejlédése a személyes kibontakozasi lehetdségek csokkenését vonta maga
utan: a piacok, monopoliumok és a nemzetkdzi arucsere iranti altalanos érdekl6dés-
nek megfelelt a munkaadotol, a géptdl, a fizetéstdl és a munkaid6tdl vald egyéni
fliggés.

A fényképészmesterség kommercializalodasanak és a mitermekben a 60-as évek-
t6l kezdve fokozddd munkamegosztasnak megfelelt a képeldallitas 0j formaja,
amely a tomeges elballitasnak kedvezett. Az emberi portré egy mindig ugyanabban
a tartasban elhelyezkedd targy sztereotip abrazolasava valt, az egyéni vonasok a
miiterem diszletei eltt tetszés szerint felcserélhetd ikonografiava halvanyodtak®?.
Azok a varos- vagy tajképek is, amelyeket a fényképészek és a kiadok forgalmaztak,
egyre inkabb ugyanannak a motivumnak sztereotip visszaadasava valtak, turistak
szamara késziiltek, a helybélieknek nem adtak 0j informaciot kornyezetikrél. A
miitermi ligyfél szamara lehetetlen volt a fényképész produkciojaban magat és kor-
nyezetét felismernie, az idegen kéz készitette képek vak tiikdrnek tiintek szamara,
amelyben nem ismert ra az életére.

Nemcsak a kizsdkmanyolé munkaviszonyok ellen védekeztek az emberek példaul
szakszervezetek alapitasaval, hanem szabadidejiikben megprobaltak a munkas hét-
koznapok kényszerét lerazni, a kiilonbozo egyesiiletekben kerestek lehetdséget
egyéniségiik megvalositasara. A napnak munkaid6re és szabadidére vald szigort
felosztasa egyrészt a szabadidé megszervezését, masrészt a regeneracio és kompen-
zaci6 j formait és tartalmat kovetelte meg. Mig korabban a munkanap egy napi
munka teljesitésére iranyult — tehat egy hasznalati targy osztatlan el6allitasara —,
melynek beosztasaban a lakas és a munkahely gyakori egybeesése miatt a kiilsé
tényezék szerepe csekély volt, addig az iparosodas fazisaban a gyar vagy iroda
okozta elidegenedést mar csak a szabadid® teriiletén lehetett ellensulyozni. Az ilyen
Lkiegyenlitd” tevékenységekhez tartozott példaul a biciklizés, amely a szazad végén
a kedvelt szabadid6 tevékenységek k6zé emelkedett.

fgy tehat tobb tényez6 is motivalta a kocafotosok tevékenységét. Egyrészt olyan
képi vilagot kerestek, amely legalabb részben vissza tudta adni a napnak azt a részét,
amellyel szabadon rendelkeztek. Masrészt maga a fényképezési tevékenység a sza-
badidé kiilon, mégpedig messzemenden Onalldan kialakitott része volt, amennyiben
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a fényképésznek engedte at a dontést a felvétel helyérdl, idejérdl, témajarol, a kép-
kivagasrol*2. A munkanapok nyomasa elleni lazadas soran a kocafotos a fényképek
6nallo eldallitasaban olyan lehetdséget talalt, amelyben kiélhette és dokumentalhatta
sajat egyéniségét. Ezeknek a fényképeknek a teljesen privat hasznalata raadasul még
kiszélesitette azt az egyéni jatékteret, amely a szerz6 képeinek nyilvanossagra hoza-
talaval nem nyert volna elismerést, mert akkor olyan kovetelményeknek tette volna
ki 6ket, amelyeket nem tudott befolyasolni. A képek nem nyilvanos felhasznalasa
lényegesen megkiilonboztette a kocafotost azoktol az amatéroktdl, akik termékeiket
kiallitottak vagy folyoiratokban kozolték.

Tipikus kijelentés, hogy ,,...maguk a tapasztalt amat6rok tiltakoztak az ellen,
hogy a kocafotdsokkal egy kalap ala vegyék Sket™3. A fényképész egyesiiletek
publikacidikban megvetették a kocafotdsokat, igy akartak azok a tagok — akik abban
az idében tobbnyire kivaltsagos korokbol szarmaztak —, a tobbnyire kevéssé vagyo-
nos ,,privat” amatéroktdl elkiiloniilni: a milvészi igény feliilrl osztalyharcos érve-
1éssé valt.

SZABADIDO ES EMLEKKEP A képkészités privat jellege a viszonylagos fligget-
lenséggel ajandékozta meg a kocafotdst a képek témajanak megvalasztasaban. Noha
a nap legnagyobb részét munkahelyén toltotte, mégsem ott talalta meg a fényképé-
szeti érdeklodésének megfeleld targyat. Ez csak részben fligg 6ssze azzal, hogy az
{izemben gyakran meg volt tiltva a fényképezés'®, sokkal inkabb egy kompenzacios
viselkedés kifejez6dése, nevezetesen elfordulas attol a helyt6l, ahol a személyes
kibontakozas lehetdsége minimalis volt. Bar a hétk6znapokon beliil az idébeli rela-
ciok maig eltolodnak, a munka alapfeltételei ugyanazok maradtak, a hivatal, mithely
motivuma nem jelentett vonzoerdt a kocafotosok szamara, igaz ugyan, hogy az
tizemben valo fényképezést altalaban tilalommal korlatoztak.

Mindenekel6tt kedvelt képtéma volt a mult szazad 90-es éveiben a haz kertjében
vagy a verandan kavé és kalacs mellett lefényképezett csalad. Az ilyen motivumok
kivalasztasaban bizonyara az is mérvado volt, hogy a gyakorlatban amat6r nyugod-
tan tehetett tobb kisérletet is — mivel legjobb esetben kozeli rokonok voltak az el6-
késziilet tanti —, és az akkor rendelkezésre allo fényképészeti eszk6zok és ismeretek
mellett a szabadban 1év6 fényviszonyok kedvezébbek voltak. A csaladi idill bealli-
tasa és lefényképezése allt az els helyen, mert ezzel tudtak a szabadid6t és a ma-
ganéletet leginkabb atélni és rogziteni. Ilyen képeket nem lehetett a hivatasos fény-
képésztdl varni, mert az arckép elkészitésében 6 a miiteremhez volt kdtve, tehat csak
személyeket tudott fényképezni, nem pedig jeleneteket, masrészt viszont az ligyfelek
maganszférajaba valo behatoldsa a privatsag legalabbis részleges elvesztését jelen-
tette volna szamunkra. Ezen kiviil a felvétel elékészitése és megrendezése maga is a
k6zos szabadid6 kialakitiasanak része volt, amelyben mas csaladtagok — ha kiilonbo-
76 aktivitassal is — részt vehettek.

Nem mindenkinek volt ra lehetésége a szazadforduldn, hogy tdiilési sziikségletét
a varosi ¢élettéren beliil elégitse ki. Ezenfeliil a 19. szdzad mésodik felében a gyors
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népességnovekedés kovetkeztében, a tomeges varosi épitkezések ellenére egyre
romlottak a lakasviszonyok, amelyek koziil az emberek hétvégén vidéki utazassal
akartak kiszabadulni. A kozutak épitése és az 0j kozlekedési eszkdzok megteremté-
se a népesség egyre nagyobb hanyada szamara tette lehetdvé, hogy a szabadid6 egy
részét a megszokott kdrnyezeten kiviil toltse el és ezzel 0j vidékeket ismerjen meg.
Eqy 4 fényképezés és kerékpar cimii 1897-ben irott tanulmanyban a szerz6 ,,szamta-
lan amat6rfényképésszel” valo talalkozasarol mesél. Sokan koziiliik a tarat biciklivel
tették meg, méasok csak bizonyos szakaszait!®. A kocafotds amat6r ezeket a kirandu-
lasokat dokumentélni akarta: lefényképezte a kilatast és a résztvevoket azokon a
helyeken, amelyeket mutatosnak talalt vagy olyan alkalmakkor, amelyeket vissza-
emlékezésre érdemesnek tartott. 1897-ben a kirandulasi fényképezés elterjedésérdl
igy ir egy kortars:

,Ujabban teljesen nélkiilozhetetlennek tiinik a taskagép a turista szamara. Rit-

kén latni olyan hegymaszot, aki hatizsakon, esdkabaton és jégesakanyon kiviil

egy szijon 10g6 késziiléket is nem cipelne magaval.”t’
De a privat emlékkép 1ényegesen kiilonbozott a ,hivatasostol”, a fényképész stidio-
jaban késziilttl. A korai miitermi képeknek ugyanis messzemenon az volt a céljuk,
hogy egyrészt a személy megjelenésének hiteles abrazolasat adjak, masrészt megfe-
lel6 szimbolumok mint oszlop, kdnyv, butorzat stb. hozzaadasaval statuszat bara-
tokkal és ismer6sokkel szemben dokumentaljak. A fényképek élénk cseréjének — ha
ugy tetszik — félig nyilvanos jellege volt. Ennek kovetkeztében egyre gyakrabban
mentek el a fényképészhez, hogy az élet olyan meghatarozott allomasait, mint az
aldozas, eskiive, katonai szolgalat képekkel nyomatékositsak, amelyeket azutan
ugyancsak nagyvonalan szétosztogattak. Ezek a képek az olyan attribtitumuk foly-
tan, mint az tinnepld ruha, egyenruha, vagy akar a beallités, csupan formai jelkarak-
terrel birtak, és az volt a céljuk, hogy a megfelelé napra emlékeztessenek. A fényké-
pezés aktusa elvalt magatol az eseménytdl, amely nem keriilt be a képbe, hanem
emlékezetben lehetett képzettarsitassal felidézni.

A kocafotds ezzel szemben azonban a 1ényeges pillanatot probalta meg rogziteni.
Kirandulasokon, valamint hazi {innepeken lehet6leg a tetdpontnak kellett a kép
témajaul szolgalni: a célba érkezésnek, elblivold tajban vald idézésnek, beszédnek
az eskiivoi asztalnal vagy a karacsonyfanak égé gyertyakkal. Ez a fotdzasi magatar-
tas magaba foglalja a tervezés momentumat, nevezetesen a kivant visszaemlékezés
eltervezését, illetve annak elOzetes atélését, amely emlékezést nemcsak a targyak
kiils6 ismertetdjegyeivel akar eldidézni, hanem pontosan annak a hangulatnak a
megragadasaval, amelyet szeretne atélni, ha egy id6 mulva tjra kezébe veszi a ké-
pet.

ELETTORTENET ES KEPTEMAK ¢ Az 1891-es években némelyik kocafotos még

gyakran a miitermi fényképész munkamoédszere felé fordult. Bar még sokan alkal-
maztak a szokasos képformatumot, olyan arcképeket készitettek, melyek a miitermi
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mintaképek pozanak és formajanak utanérzését keltették, olykor pedig hattérkulisz-
székat alkalmaztak, amilyeneket példaul a bécsi A. Moll cég kiilon az amat6rok
szaméra ajanlott'®, a fényképészeti ipar hamarosan az 0j vevOkor megvaltozott
igényeire rendezkedett be. Tobbek kozott (ij képformatumokat és olyan albumokat
allitottak el6, amelybe a fényképeket be lehetett ragasztani. Ez megfelelt a megdrzés
€s bemutatas hagyomanyanak, amiként az a polgari haztartasokban a 60-as évek ota
szokasos volt. A bedugos albumot a beragasztos valtotta fel, tekintettel a kocafotos
felhasznalasi szandékara. O ugyanis méar nem akarta a képeket — vagy legalabbis
csak csekélyebb mértékben és korlatozottabb korben — elcserélni, mint ahogy ez
korabban szokasos volt, hanem magéanak akart kronikat 1étrehozni a képekbdl. En-
nek Osszeallitasnal nem annyira a genealdgiai szempont allt elétérben — a csalad, a
rokonok és a baratok képeinek gyiijtése —, mégcsak nem is vilagképének tagitasa
hires embereket, miivészetet, épitészetet és tajat abrazold fotok gyiijtése altal, hanem
olyan képeket Orzott, amelybdl sajat élményeinek visszaadasat varta. A kisérszo-
vegnél mérhet6 le a legjobban a megvaltozott felhasznalds: a korabbi évtizedek
albumaiban a képek mellett csak azonositd utalasok szerepeltek — féleg a lefényké-
pezettek neve —, a kocafotosok képalairasai viszont gyakran elmesélik, kiegészitik a
kép tartalmat.

Ez a maganéletbe val6 visszahizodas egyrészt a mar emlitett egyéni tapasztalatok
kovetkezménye, masrészt az altalanos politikai €s tarsadalmi valtozasok elleni véde-
kezés kifejezése volt. A feudalis struktiraknak a 19. szazad végén mar eldrelathato
bukasa, a monarchia 6sszeomlasa, az elfogadott értékek és rendszerek felbomlésa,
de a szazadfordul6 utani j mozgalmak és forradalmi atalakulasok is elbizonytalani-
tottak a kor emberét, aki az elkdvetkezd haboru elészelében ezen atalakulasokra
semmiféle magyarazatot nem talalt. Csak a maganéletben tudta megvaldsitani a
tarsadalomrol alkotott elképzeléseit. igy az amatSralbumok egészen az els6 vilagha-
boruig soha nem érintettek ténylegesen politikai témakat vagy olyanokat, amelyek
valamilyen altalanos, tirsadalmilag vagy gazdasagilag 1ényeges kérdéssel fliggtek
6ssze'®, az album sokkal inkabb a csaladi tlélés kronikaja lett, az egyén megtartasa
meghitt kis vilagan beliil. Ez az 6nmegtartasi, onigazolasi igény gyakran arra csabi-
totta a kocafotost, hogy a lefényképezett személyeket olyan rendezéelvek szerint
helyezze el, amelyekben a képek szemlélése soran sajat életelveit ismerhette fel.

Minden olyan személy és targy, amely ebbe a korbe tartozott vagy érintkezésbe
keriilt vele, felkeltette a kocafotos fényképezési érdeklédését. Sajat lakasat éppugy
fotozta, mint presztizs- és hasznalati targyait, sajat négy falan beliil, baratait kugli-
zaskor, sajat csaladjat kirandulason, egy idilli helyet utazas soran, utcai balesetet, ha
éppen kéznél volt a fényképezdgépe. Ha a kiilonds helyzeteket szerette, ezeket
ragadta meg képein, ha sziilovarosa régi épiiletei érdekelték, azokat dokumentalta
gyakran szamtalan felvétellel. Mindig a lefényképezett targy iranti személyes érdek-
16dés inditotta a kiold6 megnyomasara.

A motivumnak a megkozelitése a képformalasban is kifejezésre jutott, amely a
helyzett6] fliggden kiilonboz6képpen sikeriilhetett. Ha egy meghatarozott pillanat
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elkapasardl volt sz, minden tovabbi nélkiil keriilhetett egy s mas életlenség a kép-
be?, ha a figyelem egy idilli szogletre iranyult, mindenképpen miivészi, kompozici-
0s szempontokat igyekeztek kovetni, s ha egy érdekes épitészeti téma adodott, akkor
torténetesen hivatasos dokumentarista modoraban késziilt felvételek keletkeztek. A
kocafotosok soha nem viseltettek kiilonds elGszeretettel bizonyos stiluselemek vagy
megformalasi jegyek irant, ilyet még az ugyanattol a szerzot6l szarmazé munkak
szemiigyre vétele soran is nehéz megallapitani. Els6rendli maradt szamunkra, hogy
vilagukat lehetéleg tokéletes fényképben ragadjak meg.

FENYKEPESZETKULTURA ES FOTOIPAR ¢ Ahogyan a kor embere a nyilvanossag
tekintete el6l privat problémait és ligyeit elrejtette, gy megtagadta az idegen bepil-
lantast azokba a képekbe is, amelyek maganéletét abrazoltak. Ezért nem lehetett sz6
a képek kiallitasarol, kozzétételérdl vagy egy amatdregyesiiletbe vald belépésrol,
mert hiszen ott elvartak volna munkainak bemutatasat és vitatkoztak volna roluk.

De nemcsak a képek kozzététele nem felelt meg a kocafotos szandékanak, hanem
elutasitotta azokat a mércéket is, amelyeket a fotoujsagok és Utmutatd konyvek
allitottak az amatér munkamodszerével szemben. Legjobb esetben egy kis kézi-
konyvr6l gondoskodott, amely a fényképezdgép kezelését magyarazta el. Kivételt
csupan azok a falusi fényképészek képeznek, akik kereskedelmi tevékenységet is
folytattak és eskiivokon, vagy mas alkalmakkor a falusi lakok megkérték dket, hogy
hivatalos” képet készitsenek. A megformalas és alkalmazas tekintetében 6k olyan
rekvizitumokat hasznaltak, mint a miitermi fényképész. Amikor maganhasznalatra
fényképeztek, kocafotds képek keletkeztek, mint mikor példaul elsérangii studio-
fényképészek szabadsaguk alatt csaladtagjaikat vették le.
semmiféle érdeklédést nem mutatott a technikai folyamatok irant, nem beszélve a
pozitiv atdolgozas kozbeni valtoztatasarol vagy atdolgozasardl. Ez megtorpedozta
volna azt a hitelességigényt, amely a fényképek keletkezése és késdbbi felhasznalasa
mogott allt.

A fotdipar és a fotdiizlet mar régen szamitasba vette a kocafotosnak a fényképezés
technikai szempontbdl mutatott absztinenciajat és azon kivansagat, hogy a fényké-
pezdgépben csupan képkészitésekre szolgalod késziiléket lasson, tgy hirdettek pél-
daul, hogy a késziilék ,,...s6tétkamra, vegyszerek és az ujj bepiszkitasa nélkiil hasz-
nalhat6”?!. Bécsi fotokereskeddk mar 1890-ben felajanlottak valamennyi elShivasi
¢és egy sor mas munka atvallalasat, és Eastman éppugy az amat6rok e csoportjanak
sziikségleteire reagalt a tekercsfilm propagalasaval — amely nem kivanta meg min-

ey

amelyet Ausztridban az importor a kdvetkezo kiegészitéssel latott el:

,»1. Hiizza meg a zsinort, 2. forditsa el a kulcsot, 3. nyomja meg a gombot — a
t6bbirél az Eastman Co. vagy képviseléje R. Lechner gondoskodik22.
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Az els6 Kodak-fényképez6gép azonban legjobb esetben is csak 01j reklamozasi
modszerek bevetését jelentette a fényképezogépek piaci értékesitésében, a tajékozo-
dast a maganfotosnak mint tdmegfogyasztonak, de semmi esetre sem alapitotta meg
a maganfotos mozgalmat, ahogyan azt hangoztatni szoktak. Egy 1890-bdl szarmazo
hirdetés turistak és kiranduld szamara Ausztria rendszeri fényképezd késziiléket
hirdetett, amely a célcsoport megnevezésével azonOsitja a potencidlis vevoket:
Htudosok, mivészek, sportemberek, turistak, tengerésztiszteik, tudomanyos uta-
z0k”?%, Ugyanis az amatérfényképezési tevékenység exluzivitisat a 90-es évek
elején a felszerelésre valo anyagi raforditas hatarozta meg és még a szazadfordulon
is gyakran kedvezébben lehetett hagyomanyos fényképezOgépeket szerezni, mint
tekercsfilmes késziilékeket. De a fotdipar feltérképezte az 11j vevokort, felismerte
igényét és olyan termékek elballitasaval reagalt ra, amely a népesség egyre nagyobb
csoportjanak tette lehetévé, hogy szabadidejében kocafotosként tevékenykedjen.?*

MI A KOCAFOTOZAS? ¢ Rosszul tennénk fel a kérdést, ha a kocafotds személyére
kérdeznénk ra, mert mindenki jatszhatja a kocafotds szerepét, a hivatasos fényké-
pész éppugy, mint a becsvagyo amatdr vagy az, akinek kivételesen alkalma nyilik a
fényképez6gép gombjat lenyomni. Ahhoz hogy a kocafotozasrol elégséges megha-
tarozast kapjunk, a kocafotos képek keletkezését és felhasznalasi teriiletét kell beha-
tarolni. A most kovetkez6 magyardzatok az eddigi fejtegetésekre tamaszkodnak
ugyan, de ez nem jelenti azt, hogy csupan a kocafotozas kezdeti szakaszara érvénye-
sek.

A kocafotosok fényképezni szoktak

1. olyan személyeket, akikkel személyes kapcsolatban dllnak (csalad, baratok, Kollegdk),

2. targyakat, amelyek kiilondosen érdeklik Sket (szabadidd-tevékenység targyai),

3. helyzeteket, amelyek nem mindennapiak (a szabadidd-tevékenység tetdpontjali, sza-
badsag, a csaladi hétkdznapok kiilonleges pillanatai, tajhangulatok, idilli kivagdsok,
haborty).

Egy kép elkészitését kivaltdé momentum lehet a fényképész személyes érdekldése a
kép targya irant és/vagy egy kiilonleges pillanat érzékelése, valamint az a feltevés,
hogy a kép késébbi szemlélése ugyanilyen emlékeket idéz fel. A képformalas, a
képkivagas és perspektiva megvalasztasa ezeknek a kritériumoknak van alarendel-
ve, inkabb 0sztondsen dontik el, vagy annak a kivansagnak engedve, hogy minél
teljesebben ragadjak meg a megorokitésére érdemes targyat.

A fényképeket kizarolag privat korben, mint az egyéni és csaladi 1ét emléktargyait
és az élettorténet személyes dokumentumait hasznaljak.

A kocafotds tevékenységét kevésbé tekintik onallo szabadiddé-tevékenységnek,
sokkal inkabb dokumentacios jellegii kisér6 cselekvésnek, viszont az archivalt kép-
anyag megszemlélése kiilon helyet foglal el a szabadid6 elt6ltésében. Mindkét ese-
ményt gyakran és tudatosan alakitjak és €lik meg, kommunikacios folyamatként,
amikor is mind a fényképezés mind a képek megtekintése a csalad és a baratok
korében zajlik.

55



Timm Starl

A KOCAFOTOS KEPEK ERTEKELESE ¢ Ami az akkori és a mai ember szdmdra a
kocafotos képeiben banalisnak tiinhet, és amit trividlisnak tartanak, az a privat élmé-
nyek hétkdznapisaga, amelyet mar csak azért is nehéz értékelni, mert legtobbszor
nem ismerjik az életkoriilményeket és a fényképész abbol eredé motivumait. Egy¢é-
ni boldogsagot példaul csak egyénileg lehet atélni és megérteni, ennek képi kifejezé-
se masok szamara pusztan a médialis dokumentumokon keresztiil nem éri el céljat.

A késobb emlékképként vald felhasznalas figyelembevétele a felvétel pillanata-
ban, a vizualis élmény behatolasa a kép eldallitasi aktusaba alkalmanként olyan
alkotéi teljesitményhez vezet, amely alapjan a kocafotds egy-egy felvételét tévesen
mint miivészi meggondolasok és szandékok eredményét, produkcidjat interpretal-
hatnank. Amint egy professzionista targyi fotd is rendkiviili kompozicios teljesit-
ményt jelenthet adott esetben, ugyanigy meglephet némelyik kocafotos felvétel is
esztétikai hatasaval. Az ilyen képek létrejottének véletlenszeriiségeinek ténye azon-
ban nem teszi lehetdvé, hogy miivészettorténeti szemlélettel kozeledjiink hozzajuk,
nem beszélve a szerzOk szandékardl, akik nem miivészetet akartak 1étrehozni és a

A kocafotos tgy viszonylik a fényképezés hagyomanyaihoz, mint a ,,primitivek” a
festészetéihez: ,,a naiv mivész egyediil kezd, nem 6rokol gyakorlatot. Ezért is tlinik
jogosultnak a »naiv« kifejezés. Nem hasznalja a festészet hagyomanyos nyelvtanat —
tehat nincs nyelvtana. Nem sajatitotta el azokat a technikai készségeket, amelyek a
konvencidval fejlodtek — tehat magara van utalva. Ha egy megvalésitasi forméra
magatdl jon 14, azt gyakran hasznélja fel jra — tehat naiv.”?

A kocafotozast privat jellege folytan nem ragadhatjuk meg masként, mint a hét-
koznap részeként, annak a hétkdznapi kultiranak tarsadalomtorténeti dokumentu-
maként, amelyet képeivel kifejez. De az életmodban bekovetkezett torténeti valtoza-
sok, a kocafotos munka- és szabadid6 viszonyainak figyelembevétele nélkiil a fény-
képek a privat egzisztencia izolalt, messzemenden szotlan dokumentumai maradnak.
Csak a személyes élménynek és az elballitas tarsadalmi kontextusinak egytittes
ismerete teszi lehet6vé a kocafotos képeinek felhasznalasat és interpretalasat egyén-,
és csaladtorténeti mondanivaldjanak megragadasat, s végiil multunk kulturtorténeti
dokumentumaként val6 besorolasat.

Jegyzetek

! Forras: Starl, Timm: Das Bildmedium der privatem Welt. Zur Entsteehung und Funktion
der Knipserfotografie. In Geschichte der Fotografie in Osterreich. Bad Ischl, 1983, kiallita-
si katalogus. 296-310. p. Forditotta: Nagy Miklosné.

2 E cikk el8zetes megjegyzésébe néhany olyan gondolat is belekeriilt, melyeket a szerzd a
Kocafotos és fototorténet. A jelenlegi fototérténetiras amatorfényképezéssel szembeni
tudatlansdgdrdl cimii referatumaban a Német Fényképész Tarsasag A fényképezés képalko-
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tasanak torténete és elmélete mint eredeti kutatasi teriilet targyu iilésén 1982. november 18-
19-én Bielefeldben tett kozzé.

3 Nagy Duden. Ertelmezd szétdr. 10. kétet, Mannheim, 1970, 38. p.

4 Meyer’s neues Konversations-Lexikon. 5. kotet, Hidburghausen, 1863, 719. p.

° V6. Duden 168. p.: ,,Dilettans, ...gyakran degradald”, és Meyer megjegyzését: ,,...a dilet-
tans hagyja, hogy a miivészet magaval ragadja, de nem uralja azt”.

8 A kocafotds ezen értékelésének torténeti vonatkozasban hagyoménya van, a szerzé 1924-
ben egy visszapillantast ezzel az utalassal fejez be: ,,Természetesen itt a mitkedvel6 fényké-
pészekrdl beszéltem. A kocafotdsokkal semmi dolgom. Ok ugyanis soha nem fogjak megér-
teni, hogy egy miivészet gyakorlasa mas valami is lehet, mint pusztan anyagpocsékolas”.
Guttmann, Eugen: Az amat6r régen és most. In A fényképészet baratainak kényve. Berlin,
1924, 1-6. p.

" igy példaul Tillmanns 1981-ben megjelent miivében az Amatérfényképezés cimszoval
(158. p.) arra a fejezetre utal, melynek George Eastman a cime és 13 oldalas méltatasban
mutatja be a feltalalokat és a gyartokat. Hasonloképpen Coe és Gates 1977-es munkaja,
amely inkabb a Kodak-cég torténetér6l mint ,,Az amatdr fényképezés elsé szaz évérdl”
tudosit, ahogy a konyv alcime igéri.

8 Egyes fejlesztési eredményekre, melyek csak az elsé vilaghabord utan terjedtek el, meg-
jegyzésekben utalnak, mivel az egész komplexum leirdsa a cikk tervezett terjedelmét folbo-
ritotta volna. A torténelmi szoveg- és képanyaggal illusztralt kiadasokat kés6bbi érvényes-
ségiik szempontjabol potlolag foliilvizsgaltak, s ebbdl sziiletett a korabbi idok szocioldgiai
munkéja. Ez az 1965-ben Frankfurtban kozzétett kiadas az 1958-1964-ig terjed6 idészak
vizsgalataira vonatkozik. Utaljunk 25 munkascsalad majdnem 9000 fotojara és Kallinich
elsd elgondolasai kozzétételére is (1977). A szerzd kiilonbozé gyiijteményekbdl szamos
egyedi fotot valamint 30 albumot értékelt, a felsé réteg két csaladjanak és a kozépsé alkal-
mazotti réteg néhany egyedi képét, melyek az 1905-t6l a 70-es évekig terjedé idot mutatjak
be, részben a szerzd tollabol szarmazo szoveganyag kiséretében. Figyelemreméltd Kriesche
1981-es, kiilonosen kiemelked$ azonban Dieter Hacker 1983-as dolgozata. Hacker megadja
saban meriil ki, hanem a képtartalomba, a fényképész szandékaba valamint a fényképezésbe
mint kommunikacios eszkozbe hatol be.

9 Feényképészeti Jegyzetek, Bécs, 1886, 82. p.

10v§. az esztétikai kovetelményeket — Schiendl, C.I: Die kiinstlerische Photographie. Bécs,
1889., valamint az ugyanez a szerz§ altal forditott konyvben — Robinson, H.P.: Der
malerische effect in der Photographie als Anleitung zur Composition und Behadnlung des
Lichtes in Photographien, Halle, 1886.

11 1890-ben a Kodak-cég reklamszdvegében ,,sziiléknek” ajanlja késziilékeit, ,,hogy gyer-
mekeiket jaték kozben fényképezzék, ne pedig abban a merev tartasban, melyet fényképezés
kozben legtobbszor felvesznek™. Lechner kézleményei az irodalom és miivészet, fényképezés
és kartogrdfia teriiletérdl, Bécs, 1891, 5. p.

12 A fénykép-automatéknak valamint a fotomatonnak — melyeket féleg éves vasarokon
allitottak fol — az elterjedése a szazadfordulon nem teljesen elégitette ki a kozonség fényké-
pezés-sziikségletét. Ezeket csak az egyhelyben 1évé miitermek potoltak és ugyanaz volt a
funkciojuk, mint azoknak ,,gyorsfényképészeknek”, akik a kirdndulasi helyeken mitkodtek.
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Nem volt fontos, hogy a vevd vagy a fényképész kezelte-e a kioldot, hiszen ugysem a fény-
képen adtak vissza a szabadidé-tevékenységet.

13 Fényképészeti Jegyzetek, Bécs, 1894. 17. p.

14 A munkasok kdzel 90%-anak a munkaideje Ausztria gyari iizemeiben 1907-ben 9 és 11
ora kozott volt, az alkalmazottak irodai munkaideje valdsziniileg nem sokkal maradt ezalatt.
A kiilonbség azért 1ényeges, mert ezekben az években egy munkas semmiképp sem enged-
hette meg maganak, hogy fotofelszerelést vasaroljon.

15 Uzemekben a fotédokumentumok a vallalkozé megbizisabol a cég jubileuma vagy hason-
16 alkalombdl keletkeztek, de — ha rendkiviil ritkan is — eléfordulnak kocafotds képek, mely
a munkahelyen valo6 fényképfelvétel alkalmi lehetdségét bizonyitja.

16 F, enykepészeti Jegyzetek, Bécs, 1897, 25. p.

17 pitzl, Eduard: Amateur-Photographie. In Wiener Zeitbilder. Stuttgart 1897, 183. p.

18 Fényképészeti Jegyzetek, Bécs, 1896. 41. p.

19 A vilaghaboru kocafotds képei kozott esetenként a politikai hangsuly is szerepet jatszott,
amikor példaul hazafias tinnepeket fényképeztek le és az albumokban a képeket szoveggel
egészitették ki. Hiszen ez egy fényképezgeté katona hétkdznapjanak volt része. Hasonlo
viselkedéssel lehet a nagy politizalasok idején talalkozni, igy a fasizmus éveiben.

20 Elrontott” felvételek nem zavartdk a kocafotost: ezeket éppigy bevették az albumokba,
mint amelyeket gyakran ,,sikeriilt”-nek aposztrofaltak. Az, hogy a mai albumokban ilyen
¢életlen képek csak ritkan fordulnak eld, annak koszonhetd, hogy ezeket mar az eléhivohe-
lyeken a priori kivalogatjak. Ezen feliil a fotdiparnak sikeriilt elérnie az évtizedek soran, de
a ,tokéletes” (reklam)képeket eldallito hétkoznapok altal is, hogy bizonyos, korabban a
kocafotosok szamara nem érvényes minéségi kritériumok terjedjenek el.

21 Kodak hirdetés, Lechner kozleményei az irodalom és miivészet, fényképezés és kartogra-
fia teriiletérdl, Bécs, 1891, 4. p.

2 Uo. 2. p.

23 Moll hirdetése, Fényképészeti Jegyzetek, Bécs, 1890. 27. p.

24 Nincs vizsgalat a kocafot6zos elterjedésérdl, sem példaul arrdl, hogy mely rétegeknek és a
népesség mekkora hanyadanak volt lehetésége egy fényképezdgép megszerzésére. Csupan
azt lehet feltételezni, hogy a dilettansfényképezés korai fazisatol az elsd vilaghabortig
legfeljebb kozéppolgari rétegek (és azok folottiek) tudtak maguknak fényképezdgépet kedv-
telés céljara beszerezni. Munkasoktol szarmazo fényképészeti dokumentumok nincsenek az
1920-as, 30-as évek el6tti idokbdl. Meg kell vizsgalni tobbek kozott azt a kérdést is, 1étezik
illetve létezett-e rétegekre vagy csoportokra jellemzd prioritds a motivum- és témavalasztas-
ban, bar ilyesmi a rendelkezésre allo képanyag elemzése soran ad hoc nem tételezhetd fel.

25 Berger, John: Das Leben der Bilder oder die Kunst des Sehens. Berlin, 1981, 59. p.
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Fotografia és élettorténet

Joachim Kallinich
Fotogréfia és élettortenet:

ELOZETES MEGJEGYZES ¢ Nem mondhatok ehhez a témahoz semmit, anélkiil,
hogy magamrol, a munkam élettorténeti dsszefliggéseirdl ne beszélnék?. Ez a munka
egy toredék, mert téredék hétkdznapjaim produktuma. E hétkoznapokat 1ényegében
polgari iskolai — tanari tevékenységem hatarozza meg, ami csak kevés id6t hagy,
hogy a fotografidval foglalkozhassam. Unnepnapi foglalatossag lesz beldle: inkabb
a hétkoznapokat reflektald, mintsem azokat kompenzalo értelemben.

A hétkdznap e gondolati Gsszefliggésétol (esztétikailag) nem elvalaszthatd refle-
xioim targya sem: Onéletrajzi anyagok, mint (privat) fotografidk és (élettdrténeti)
elbeszélések. Onéletrajzi anyagokon olyan objektivaciokat értek, amelyek hétkdz-
napi szituaciokban késziiltek 6nabrazolo szandékkal.

Ezért

1. eldszor is a privat fotogrdfiai gyakorlat csak élettorténeti dsszefiiggésben leirhato,
érthetd és magyardazhato,

2. masodszor az élettorténeti Osszefiiggés csak a retrospektiv emlékezésben reKonstrudl-
hato,

3. és harmadszor az elmondott élettorténet szubjektiv és objektiv interpretdcios kerete és
a fotok (csaladi) hasznalati értéke nem valaszthato el az elbeszéld aktudlis személyes
vagy tarsadalmi helyzetétdl.

HETKOZNAPI MOTIVUMOK ES HETKOZNAPI FELTETELEK — AVAGY HOGYAN
JUTOTTAM EL AZ ELETRAJZI ANYAGOKHOZ? ¢ Fotografia és élettorténet nem
olyan téma, amit az ,,Ember” kirekesztett ,,énnel” vehetne szemiigyre. Ezt nem azért
hangstlyozom, mert ezzel:

1. egyrészt a kérdezett , énjét” egy ,,valodi” és egy ,, hamis” (6n)tudatban, egy realiszti-
kust egy idealisztikus (fotogrdfiai és/vagy elbeszélo) on-abrazolasrol, egy szubjektiv
élettorténetet egy objektiv kortorténettol szeretnék elvalasztani

2. vagy masrészt mert sajat ,,énemmel” mint kérdezovel (pontosabban: sajat motivuma-
immal mint masok élettorténetének részesével) szeremék foglalkozni, hogy objektiven
itélhessem meg a metodusokat és eredményeket, illetve hogy sajat ,,énemet” mint tor-
zito faktort egy élettorténeti interjiiban reflektalhassam és adott esetben abbol kikii-
sz0bolhessem.

Mivel a legalabb két ,.én” kozott fennalld, mégpedig mindegyik a beszélgetésben
résztvevo ,.&n” kozti elvalaszthatatlan &sszefiiggés konstruktiv a hétkdznapi kom-
munikaciés szituacioban, igy nyomatékosan utalok arra, hogy a kommunikécios
szituacio mesterkéltsége ndvekszik az ,.&n” kirekesztésével. Egy lehetdleg autenti-
kus hétkdznapi szituacidhoz eléfeltétel a résztvevd ,ének kozti pozitiv kapesolat®.
Ez azonban nehezen létrehozhatdo a miivi kommunikécios szituaciok fokozatos
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beépitésével — ahogy ezt Fuchs* javasolja —, hanem inkabb megforditva: a miivi
kommunikacios szituacio, ha magaban a hétkdznapban gydkerezik, megfelelébb a
hétkoznapi szituacio fokozatos leépitéséhez is.

Konkrétan: olyan élettdrténeti anyagok, mint a fotografia és az elbeszélés, sza-
momra mint a szomszédsag hétkdznapjaiban résztvevonek valtak hozzaférhetGve.
Nem annyira tarsadalomtuddsi mindségemben, aki a fotografidk irant érdeklddik,
hanem inkabb mint ennek a haznak a lakdja, aki egy par baratsagos szot valt a haz
lakoival, rendszeresen végzi a takaritohetet, kiteszi a szemeteskukat. .., éppen mint a
héz kollektivajanak egy jol ismert, megbizhato tagja®.

Ezért els6sorban nem az empirikus-analitikus tarsadalomtudomany szabalyai sze-
rinti interju-szituacio jott 1étre, hanem hétkoznapi beszélgetések a takaritohéten a
szomszédoknak vald segités kdzben, késébb a latogatasokon, kdzos tinnepségeken:
a k6zos élettorténettel dsszefliggésben.

A személyes kapcsolatmindség volt az eléfeltétele, hogy hozzajarulhassak a bib-
liografiai anyaghoz, hogy 1étrejohessen az életrajzi reflexid és kommunikacio hét-
k6znapi formaja, mint ahogy a retrospektiv értelmezéshez egy objektiv és szubjektiv
interpretacios keret sziikséges — és nem a ,,dolog” maga!

A FOTOGRAFALT ES ELMESELT ELETTORTENET ¢ Fotografalt és elmesélt élettor-
ténet egymastol elvalaszthatatlan targykorok, hiszen ,ha hianyozna a szdbeli tradi-
ci6, nem lehetne a képbdl a nagymamat rekonstrualni™®. Es tovabba: “Egy ember
fényképe mogott ugy rejtézik élettdrténete, mint hotakaré alatt™”.

El6szor is: ellentétben a szabalyos életrajzi szituaciok nyilvanos képeivel (mint a
keresztelési és konfirmacios emlékek, eskiivéi képek, tanuld- és mesterlevelek, disz-
és koszonboklevelek egészen a halotti emlékképekig)®, megkisérelném a képek
privat, szubjektiv — élettorténeti hasznalatat a fényképekre leszikitve nyomon ko-
vetni. Ez a behatarolodas abbol adodik, hogy a csaladok képkészletének legnagyobb
részét fotok alkotjak.®

A fotografiak privat hasznalati értéke nem tarhato fel kizarolag tartalmi analizisiik
révén, hanem mindenekel6tt kommunikativ hasznalati Osszefliggésiikben. Ez az
Osszefliggés, erre utalnak a fotok tartalmi analizisei, a csalad kontextusa®®: 25 mun-
kas kézmiives csalad teljes fotokészletét megvizsgalva megallapitottam, hogy a
fotok 85,5%-a személyeket abrazol, a sziikebb csalad tagjait.

Ez a csaladi gyakorlat még érthetébbé valik, ha a fotografélasi inditékokat vesz-
sziik szamba: 25,4%-uk csaladi tinnepségeket, 27,3%-uk pedig csaladi szabadidei és
valamivel kevesebb nyaralasi tevékenységet dokumental. Fotok a munka vilagarol
ezzel szemben csak 3,7%-ban talalhatok, ahol a valoban munkat abrazolo képeket
szinte teljesen kiszoritjak az tizemi innepségeket és kollegakat bemutatd fényképek.

Epp ez a példa mutatja, hogy a kvantitativ eredmények konnyen téves kovetkezte-
tésekhez vezetnek: a mennyiségi jelentéktelenség éppen mindségi jelentdségiikre
utal! Ezért a kvantitativ eredmények — ez a kdvetelmény — csak élettdrténeti Gssze-
fliggésiikben leirhatok, megérthetdk és magyarazhatok.
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Ehhez az ellentétes (vagy kiegészit6) hozzaflizéshez az élettorténet és életrajz
megkiilonboztetése szolgalt alapul. ,,Az életrajzok. . .tarsadalmilag eldirt palyafutas-
ra és karrierre vonatkoznak.”'! Az élettorténetben ezzel szemben ,,nem a normak és
szerepek elsajatitasardl és érvénybentartasarol van sz, hanem a tarsadalmi normak-
kal szembeni sajat értelmezés kifejlesztésérol és allitasarol. Az élettorténet nemcsak
a személyes indentitas egyik faktora..., hanem az a lényeges médium, melyben az
kibontakozhat.”2

Nos, tobbek kozott Fuchs is megkérddjelezte egy allando indentitas elméleti felté-
telezését, tigy véli, hogy az ,,a tarsadalomtudésok magukra kényszeritett 6narcképé-
baIt3 eredt. Egy okkal tobb, hogy 6vatosan jarjunk el az indentitis-teorémaval, és
hogy a konzisztencia implicit elézményeit is megvizsgaljuk.

Bahrdt szerint!* az als6 szocilis rétegekben az indentitas legfontosabb artikulaci-
0s ¢és reflexios formaja az elbeszélés. Ekozben a szoban elmondott élettdrténetet
kiilondsen megfeleld eszkdznek tartjak a szotlan alsé rétegek megszolaltatasara®®,
ahol ez a kérdés meriil fel, vajon nem fiigg-e ez a metodus sokkal inkabb a kutatasi
kérdéstSl, mint a vizsgdlandd csoporttol®.

Hogyan is épiil fel tehat az élettorténet a fotografia és az elbeszélés alapjan az em-
lékezésben? Eldszor: a privat fotografiai gyakorlat Iényegében — ezt mutatjak a
tartalmi analizisek is — a tarsadalmilag szabalyozott ¢letrajz-allomasokra vonatkozik,
kirekesztve ezzel a tulajdonképpeni szubjektiv-¢lettorténeti aspektusokat. Ezért a
fotografiak termékanalitikus vizsgalatat azok tudomanyos megkozelitésével kell
kiegésziteni, ami a fotok hasznalati értékét élettorténeti 6sszefliggésben interpretalja.
Masodszor: A privat, narrativ gyakorlatot — erre lehet kovetkeztetni tehat a fotogra-
fiai gyakorlattal ellentétben — az élettorténetre kell vonatkozatni. A vizualizalt emlé-
kezet nemcsak a konkrét mindennapi élettdl kiilonbozik — annak csaladi-, {innep- és
szabadidGvilagara lesziikitve, ezt kimutatni elég banalis dolog lenne —, hanem ki-
valtképp az elbeszElt élettorténettol.

Ezért feltételezhetd, hogy a vizualizalt emlékezet atdolgozasat inkabb a fotografiai
gyakorlat materialis és szociokulturdlis feltételei jelentik, mintsem az emlékezet
maga.

fgy a fotografiai gyakorlattal valo tarsadalomtudomanyos foglalkozas — ahogy ar-
ra Osszefoglaldan kovetkeztethetiink — sem a fotografalt és elbeszélt élettorténetet
nem tekintheti egyenlének, sem pedig a fotografiai gyakorlatot nem valaszthatja el
élettorténeti vonatkozasaitdl, amennyiben azok hasznalati értékkel rendelkeznek.

A privat fotografiai gyakorlat nem elszigetelt esztétikai gyakorlat, mint ahogy a
miivészetek kulturalis elszigeteltségben — a mindennapok Gsszefliggésébdl kiemelve
— az érdektelen tetszés targyava valtak, hanem mint ,,funkcionalis esztétika™*" defi-
nialhat6é. Bourdieu gy hatirozza meg ennek az esztétikanak funkcidjat, mint a
csaladi integracio kifejezését és eszk6zét. Ekdzben azonban nem valik vilagossa,
hogy a fotografiai gyakorlat integralis funkciojat valoban empirikus vizsgalatbol
vezeti-e le, vagy pedig a kivizsgalt adatot elézetes teoretikus feltevések illusztracios
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anyagava teszi, mint ahogy azt Halbwachs mar 1925-ben megfogalmazta a kollektiv
csaladi emlékezet szociologiai elméletében’®,

En a privat fotografiai gyakorlatot tovabbi élettdrténeti osszefliggésekbe allitom,
mivel a csaladi vilagnak ugyan kiilonleges élettorténeti jelentése van, mégis ezzel
csak egy, ha nagyon lényeges is, élettorténeti faktor.

Itt szeretném Kunde javaslatat feleleveniteni, amit Bourdieu és munkatarsai kony-
vének bemutatasakor adott Kracauerra valo utalassal és megkisérelném ,,az elméle-
tet mint a térsadalmi totalitasra vald vonatkozas egyéni megfigyelések altal™'® rogzi-
teni.

Tartalmilag ugy értelmezem a fotografalt és elbeszélt élettorténettel valo foglalko-
zést, mint egy adalékot ,,az individualis és kollektiv emlékezés megvilagitisdhoz %,
amely kiilonbozo éElettorténeti emlékezésekbol épiil fel, egyuttal formalva is azo-
kat?!,

TOREDEKES ELETRAJZ ES KOLLAZS-SZERU EMLEKEZES - A SZUBJEKTIV ES
OBJEKTIV INTERPRETACIOS KERET A FOTOGRAFALT ES ELBESZELT ELETTOR-
TENETHEZ » Az itt alapul vett biografiai anyag egy 6reg nyugdijas hazaspartol szér-
mazik. Az elmesélt emlékeket — miutdn azokat a mindennapi -elbeszélés-
szituacioban Ujra ismertették — a hazaspar lakasaban, egyik lanyuk jelenlétében
vettiik fol.

A két és féloras beszélgetés tehat a csalad szocialis kontextusaban zajlott le. Ezért
aztan nagyon hasonlit a mindennapi elbeszélésformahoz és a bizalmas kommunika-
cios szituaciohoz.

Az elbeszélt élettorténetek strukturajat maga az anya, az egyik elbeszéld hatarozta
meg, melyben a 15 fotdéalbum képeinek épptgy prospektiv-kivaltd, mint retrospek-
tiv-bizonyit6 funkciojuk volt. A beszélgetés folytonossagat kovetkezésképpen nem a
fotoalbumok részben tartalmi, részben kronologikus rendje hatarozza meg?.

Az elbesz€lt élettorténet legfontosabb vonatkozasi instancigja — a tarsadalomtu-
domanyos irodalom is mindig Ujra utal erre”® — maga az elbeszéld, és tarsadalmi
személyes szituacioi. Tehat a kép- és elbeszélésformak valamint elbeszéléstartalmak
nem mint egyszer és mindenkorra lerogzitett emlékeztetok szerepelnek, hanem
azokat mindenkor a szituaciot meghatarozo érdekek szerint rekonstrualjak. ,,Az
figyelembe véve mesél”?*. Ez az aktualis szituacios dsszefiiggés hatarozza meg az
olyan iddben behatarolt életszakaszok legtobbszor additiv elmesélését, mint a foto-
album atlapozasa és a képkinalat.

AZ ELBESZELES-SZITUACIO AKTUALIS SZEMELYES KONTEXTJE ¢ Bér az elbeszé-
1és-szituacioban jelenlétem ,,zavar6 koriilmény” volt, amelyik (latens vagy kézzel-
foghat6 moédon) kdzremiikddott a beszélgetés-szituacio értelmezésének és Osszeflig-
géseinek alakitdsaban, ezt azonban hattérbe szoritotta a csaladias értelmezés és
Osszefliggés-definicid. A beszélgetOpartnerek reflexiven viszonyultak az aktualis
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szituaciohoz, amennyiben mindig jra vonatkozasokat létesitettek a sajat és az én
élettdrténetem kozott: ,,0 is tanané”, ,0 is...”.

Dominans maradt azonban a csaladi értelmezés és Osszefliggés-definicid, mely
nem csak a pillanatnak megfelelden jott 1étre, hanem mint k6zos csaladtorténet
terméke, eléfeltétel volt, meghatarozva az elbeszélés-tartalom kivalasztasat, vala-
mint az elbesz€ld és hallgatoszerepet is: ,,Mama, meséld mar el te! Te tudod a leg-
jobban!”

Ekdzben nyilvanvalova valt, hogy a szabvanyéletrajz ,,objektiv adottsag és tény-
regénye” (mint név, sziiletési hely stb.) inkabb mentesiilhetett a személyes és csaladi
adatmego6rzést6l, mint a ,,szubjektiv tapasztalatok és organizaciojuk rétege”, ,.a
késébbi emlékezések rétege”, ,,az utdlagos elmesélés” valamint a , kommentald
reflexiok és atfogd értelmezési kisérletek’?°. Igen, feltételezhetd, hogyha kifejezet-
ten a szubjektiv rétegek lesznek a beszélgetés témai, kozvetlen megkdzelitésiik
szinte megoldhatatlan.

A formak, melyekben élettorténeti anyagok a kommunikacio targyava valnak,
Fromm szerint a ,Haben-” vagy Seinmodus”-ban (birtoklas- vagy létezésmod)
kovetkezhetnek be. ,,Az emlékezés habenmodus-aban teljesen mechanikus a kap-
csolat... A seinmodus-ban az aktiv cselekvés az, mellyel az ember szavakat, gondo-
latokat, latvanyokat képeket és zenét visszaidéz a tudatba’?®. Konkrétan témakra
vonatkozdan tovabba: ,tipikus a mod és szokas, ahogy a legtobb ember megtekint
egy fotot, hogyan emlékszik egy arcra vagy tajra a habenmodus-on beliil. Emlé¢keze-
te szamara csak tamaszt nyujt a fotd egy ember vagy egy taj azonositasaban. Koriil-
beliil igy reagal a képre: ,Igen, ez 6.” vagy ,Igen, itt voltam.”. A fotd legtdbbjiik
szamara elidegenitett emlékké valik?’.

Csakhogy: Ezt a habenmodus-on beliili emlékezést — ezt mutatjak a beszélgetések
— a szubjektiven hozzafiizétt funkciot tekintve, az aktualis szituacid Osszefliggésé-
ben kell abrazolni, megérteni és elmagyarazni. Ez az emlékezés rendelkezhet ugy
védd funkcioval (,,Tobbhoz nincs k6z6d!”), mint mentesité funkcidval (,,Tudod
mar!”).

fgy a kovetkezo beszélgetésrészlet nem interpretalhat az elidegenitett emlékezés
kifejez6jeként, mivel (mentesité) funkcidjat csak a szituativ kontext magyarazhatja.
Az emlékezésnek ez a formaja a beszélgetés végén kovetkezett be, mikor a megértés
folyamatanak sziikséges eléfeltételei mar 1étrejottek: ,,...Ez a mi H-nk, egy mellkép.
Ez meg itt a D. az 6 E-jével. De itt mér elvaltak. Ez az unokandvérem. Es ez az
unokabatyam odaatrél. Ez meg a felesége. Es itt megint a batyja, E. és a felesége.
Mainzban laknak....”

Nemcsak az elbeszélés formajat, annak tartalmat is meghatirozza az aktualis szi-
tuacids Osszefliggés és résztvevok kozti interperszonalis kapcsolatok. A kovetkez6
beszélgetésrészletbdl vilagossa valik, hogy el6szor is hogyan johetnek 1étre élettor-
téneti vonatkozasok az én személyemmel kapcsolatosan, masodszor hogyan bef-
olyasolja a lanyuk (I.) jelenléte az elbeszélés tartalmat:
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(Az elébbihez) ,,..Igen, és az iskolaban ott még ment a dolog. Kétszer kaptam ve-
rést, és tulajdonképpen nem is szolgaltam ra, maga is tanar. Szokott néha verni?
Egyszer kézimunkadrank volt, és én olyan jo hangosan tudtam fiityiilni. Na és akkor
flityiiltem, ahogy bejott a kézimunkatanarnd. Az igazgato-tanar lanya volt, 6 tanitot-
ta a kézimunkat. Es akkor azt mondja: Ki fiityiilt itt? Es akkor én egyszertien nem
alltam fel. O meg még egy parszor megkérdezte. Es aztan azt mondta: Megyek és
hozom apamat.

Az meg jol elpaholta volna az egész osztalyt. En meg azt persze nem akartam,
hogy a tSbbiek miattam verést kapjanak. Es akkor felalltam. Na és akkoriban még
volt a nadpalca. Es azzal kaptam mindegyik kezemre kettét. ..”

(Az utdbbihoz) ,,...Az erdében csinaltunk magunknak feny6agakbol egy olyan
kis bivohelyet, és abban iiltink. Négy-ot napot voltunk az erdében. Es aztan elmen-
tiink, és akkor a mi I-nket igy a szoknyamban vittem. Es ott volt egy asszony, neki
volt egy ruhaskosara. Es aztan azt a ruhaskosarat nekem adta, és akkor T. meg én
megfogtuk és igy vittiik 6t, ketten. A laba mindig egyszertien kilogott a kosarbol. Es
akkor mar ilyen volt (célzas az élettelenségre). Es akkor azt mondtam: A mi I-nk
még meghal nekem, mondtam. Es akkor még azt mondja a szomszédasszony, azt
mondja nekem: Tudod mama, 6 még egy angyalka, tedd le itt az erdében. Akkor azt
mondtam: De én ezt nem tudom megcsinalni! Nem tehetem le itt egyszeriien a gye-
reket. Mondtam én. Az allatok és ilyesmi. El se tudtuk asni, minden Gigy meg volt
fagyva. Es lapat sem volt nalunk, meg semmi. Es aztan mégis sikeriilt (megmente-
ni). (A férj: Es akkor ott voltak persze a tehenek a mezén.) Igen, és a néném, az
odament, és megfejte a teheneket. Na akkor aztan adtunk neki meleg tejet, és az mar
valami volt neki...”

AZ ELBESZELES-SZITUACIO AKTUALIS TARSADALMI KONTEXTUSA + Az aktuslis
tarsadalmi kontextus til a személyes kontextuson az élettorténeti értelmezési rend-
szert is meghatarozza. A nyugdijas hazaspar ma egyediil él1 T-ben. A hat gyerek a
csaladjaval nem a kozvetlen kozelben él, részben Eszak-Németorszagban, részben
kiilfoldon. Ez sokszor szolgal az ismételten elhangzo panasz alapjaul:

,,Mindig fontosnak tartottam a csalad Osszetartozasat és most meg egyik itt

van, a masik meg ott. Mit végig nem csinaltam én a gyerekekkel. Es most egy
sincs itt. Nagyon fj ez.”

Ebben az értelmezésrendszerben rekonstrualjak az emlékeket és a fotokat:

,....Igen, ott nalunk E-ben szép volt. Azt mondhatom maganak. Ttt laktunk. Igy
volt. Mindjart mesélek magéanak. A nagyapamnak, annak volt még egy ilyen
nagy kertje. Es amikor aztan 6reg lett, azt mondta: Nem latom be, hogy egy
gyerek mindent megkap, ide a kertbe lehetne még épitenie. Es itt van 6. Es a
nagybatyam meg én 1925-ben épitettiink. Es aztan a sziiléi hazat a nagynéném
kapta mag, és M. meg a nagybatyam kaptak az épitéshelyet, és itt épitettek ma-
guknak valamit. Es igy laktunk mi mindny4jan kézosen. Es mégis mindig azt
mondta a nagyanyam, amikor Gregebb lett: Olyan egyediil vagyok. Aztan tett
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egy korsétat nalunk, és aztan mindent figyelt. Vasarnaponként, hogy mi is vol-
tunk-e templomban meg ilyenek. Es hétkoznap is atjott vagy nekiink kellett
dtmenni... Es aztin amikor mar hazasok voltunk, akkor a gyerekeket vittik
oda. Vidéken mindig jobb. Ott aztan jatszhatnak a gyerekek. Az mas, mint a
vérosban. Ott becsuktuk az udvar kapujat és ott aztan jatszhattak. Es a mi E-
nkre és T-nkre is gyakran vigyazott még nagyanyam.”

Ez a kezdete egy élettorténetnek, amely a tarsadalmi struktira valtozasanak kovet-
kezménye:

1. atradiciondlis létosszefiiggések, a paraszti termelés, a rokon- és szomszédkapcsola-
tok, a falusi kozosség és a hagyomdnyos biztonsdgi rendszer (dsszehasonlithato a
lengyelorszagi paraszti ,, community” tarsadalmi rendjével, amint azt Thomas és
Znaniecki 1919-1921-es tanulmdnydban megirta) megsziintetésével*®,

2. valamint a kierészakolt mobilitdssal (hely-, munkahely- és foglalkozdsvaltdssal) tir-
sadalmi és csaladi dezintegrdaciohoz vezetett. A (nagy)csaladi sszefiiggések megsziin-
tetése és a mobilitds kényszere

3. egyrészt feltétele lesz a privit életrajz és személyes indentitds®® létrejéttének valamint
a fotogrdfia mint a csalddi integrdcio eszkozére valé igény kialakuldsdanak;

4. masrészt azonban bizonytalanna valik az individualitas és a személyes indentitas ki-
alakulasanak lehetosége a hagyomanyos normak (magatol értetodo orientacioval)
valamint a tarsadalmi struktura valtozasai kozott és ezaltal az élettorténet targyaldsa
onigazoldasként és onfenntartdskent sziikséges;

5. ésvégiil a személyes és szocidlis indentitas egybekapcsolodasanak elképzelése felis-
merhet6 a mas élet utani vagyban, azokra az idokre valo visszaemlékezésben, amikor
stabil csaladi és falusi rend uralkodott és az dttekinthetd strukturaban magatol érte-
todo volt a hovatartozas és vedettség kérdése.

122

,,E-ben volt szép!” Ez a szépségfogalom a szocidlis indentitassal vald egybeolvadas
vagyara vonatkozik. A vagy, hogy a téredékes életrajz a csalad és a falusi élet 6ssze-
fliggéseinek szétdarabolasa valamint a szocidlis dezintegracio legalabb az emléke-
zésben feloldodjon, esztétikailag kifejezésre jut a kdvetkezo fotdomontazsban:
Ez az eziistlakodalom fényképe, melyen nem minden ,,gyerek” tudott megjelenni.
Bz volt az eziistlakodqlmunk. Es akkor én azt mondtam a fényképésznek: Itt
van még két gyerek. Es volt roluk igazolvanyképem, &s akkor mondtam a
fényképésznek, hogy ra lehetne-e tenni dket is a képre. Es akkor 6 rogton ugy
allitott be minket, hogy maradjon kozépen hely, és akkor odaadtam neki az
igazolvanyképeket, és 6 igy csinalta meg.”
Ez a fotografiai gyakorlat visszatekint6 (és eldretekintd) eljaras, mely egy olyan
multat rekonstrudl, amely a jelenben nem élhetd. Ez olyan esztétikai ,,cselekvés,
amelyben teljesiilnek a teljesithetetlen vagyak”. Mivel: “az esztétikai cselekvés e
realitasban lehetetlen cselekvés™®.
Ebbdl a szempontbol a tradiciok valamint a szocialis és helyi indentitas elveszté-
sére valo emlékezés — hacsak a privat csaladi emlékezetben és nosztalgikusan talér-
tékelten is — kritikai potencialként van jelen, melynek ,,at kéne 1épnie az esztétikai

disztinkciok (és a privat gyakorlat) teriiletérdl a szocialis (és politikai) funkcioba™!.
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Ezt a kommunikéciot a bemutatott nyugdijas hazasparral ugy fogom fel, mint elsd
1épést ebbe az iranyba — és szeretném hozzafiizni: Ez a kommunikacié szamomra
éppolyan fontos, mint egy tudomanyos hozzaszolas a fotografiahoz!
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Julia Hirsch
Csaladi képek. Tartalom, jelentés, értelem:

ELOSZO ¢ Sok éve mar annak, egy napon megkérdeztem magamtol: ,,Mit monda-
nak el a csaladi képek?” A kérdés megfontolasra méltonak bizonyult. Elhataroztam,
hogy megbeszélem a kollégaimmal, akikkel a vizualis képek eszmetorténeti helyét
kutattuk?.

E probléménak kiilongs, személyes jelentdsége volt a szamomra. Eletrél és halal-
16l egy olyan csaladi foton keresztiil szereztem tudomast eldszor, amely nagyon
megzavart engem gyermekkoromban. Szabalyos fénykép volt: apam készitette
anyamrol és a csaladjarol — hat fiu, két lany és a korosodo sziilok. A kép megijesz-
tett, mert tudtam, hogy négyen koziilik mar halottak, mégis a papirkép életben
tartotta Oket. Ugyanakkor felzaklatott, ahogy anyamat lattam: kozonyds volt és
rémiszt0, nem az a szeretetteljes és jatékos valaki, akinek én annyira szerettem az
6lében iilni. Ugy szerettem 6t, ahogyan ismertem, és nehezteltem ra, amiért mas volt
egy szamomra ismeretlen helyen és idében.

Mivel a fényképezés és a csalad olyan élénken Gsszekapcsolodott az emlékeze-
temben, kapcsolatuk nyilvanvalonak tiint. De ahogy elkészitettem a jegyzeteimet,
amiket a kollégaim elé akartam tarni, meglehetsen szerencsétlennek éreztem ma-
gam, mert nem tudtam a témat megragadni. Azok a nagyszabasi munkak, amelyek a
csaladnak a miivészetben betoltott szerepérél késziiltek, 1ényegében a gyermekkor
torténetérdl szolnak. Adatokat szerezhettem beldliik a fényképezés technikai fejlo-
désérdl, a festészetben vald felhasznalasarol, megismerhettem néhany kiilonleges
csalad fényképeit, megtudhattam, hogy milyen segitséget nyujt a fénykép a butor és
viselettorténet megismeréséhez, megismerhettem a pszichoterapiaban valo felhasz-
nalas lehetdségeit, a fényképek datalasanak és tarolasanak modjait. De sehol nem
talaltam, hogy mit mutatnak meg valdjaban a csaladi fotok, miért készitenek fény-
képet az emberek, milyen alkalmakkor, hogyan nézik azokat, miért ragaszkodnak
hozzajuk vagy dobjak el 6ket. Nem tudtam rajonni arra sem, hogy milyen szerepe
van a kameranak a csaladrol alkotott képiink kialakitasaban. Nagyon sok fényképet
megnéztem — a sajatjaimat, a barataimét, hires képeket mizeumokban, kiselejtezet-
teket a garazsokban — és igyekeztem felfedezni benniik azokat a témakat, amelyek a
mi torténeteink mogott meghtizodnak, amikor a sajat csaladi fényképeinkrdl beszé-
liink.

A barataim rokonait ugyanazzal a diszkrécioval kezeltem, amivel minden idegent,
akinek a képeit megtalaltam a fotdéarchivumokban és muzeumokban. A barataim
lefényképezett rokonainak rovom le azt az adossagot, amellyel annak a képnek
tartozom, amely felkavart engem gyerekkoromban: 6k voltak az én forrasaim és
ihletdim. Remélem, hogy az dket megilleto tisztelettel nyjtom 4t ezeket az arcokat,
ezeket az embereket, mindezeket az él6ket.
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CSALADI FENYKEPEK ¢ Lehet, hogy csalddja rajongasa 6vezi azt a személyt, akinek
a fényképe egy irdasztalon, egy falon, levéltarcaban vagy sirkovon lathatod. De nem
lehetiink benne biztosak, hogy az a fénykép csaladi fénykép, mert a foté nem bi-
zonysag a vérségi kotelék mellett.

A csaladi fényképhez legalabb két ember sziikséges, bar huisz szerepld is lehet raj-
ta. A fizikai jellegzetességek lényeges jegyei a rokonsagnak: az orr, a szem, a hom-
lok. Am a fényképek visszatérd jellegzetessége mégsem a testvérek kozotti hasonlo-
sag, hanem maguknak a képeknek a beallitasa. Mikdzben ezeket a fiatal arcokat
nézziik, eltiinddiink azon a kozelségen és elkiiloniilésen, a fliggésen és vetélkedésen,
a szereteten és ambivalencian, ami minden csaladi kapcsolatot athat. Mit tudtak
mindebbdl a gyerekek? Hogyan egyezett a temperamentumuk 6roklott vonasaikkal?
Mivé valtak, amikor felndttek? A fényképészeknek, akik portrét készitettek roluk,
nem volt sziikségiik kiilondsebb erdfeszitésre ahhoz, hogy megjelenitsék az Oket
Osszekapcsolo kotelékeket, mert a fizikai hasonlosag eléggé vilagos volt. Ennek
ellenére a csaladi képeken ezek a vonasok kevésbé nyilvanvaloak, és a fotografusok
megkérik modelljeiket, hogy hajtsak egymas felé a fejiiket vagy nézzenek egymasra,
ezzel is sugallva rokonsagukat. Ha nem ismerjiik a lefényképezett személyeket,
minden bizalmunkat az ilyen gesztusokba vetjiik: egy n, karjan gyermeket ringatva
— anya és gyermeke, egy allo férfi, aki konnyedén a mellette {il6 n6 folé hajol — férj
és feleség.

A csaladi képeket kiils6 és belsé jegyek alapjan lehet azonositani. A testvérekrol
késziilt sorozatok felmutatnak ilyen bels6 jegyeket, j6 vadaszteriilet lenne egy gene-
tikus szamara, aki felfedhetné az 6rokolt vonasok pontos gydkereit. A kiilso jegyek
kevésbé megfoghatok és valtozatosabbak, formajuk, gazdagsaguk és pontossaguk az
adatkozlé hozzaértésén, rutinjan milik, aminek a megbizhatésagara nem érdemes
szamitani. A kép hatan vagy egy albumban levd felirat gyakran ilyen egyszer:
,Mama és papa, Brighton, 1893. augusztus”.

Sokszor tehat csak a helyet és az id6t adja meg. A személyes, szobeli kozlés rend-
szerint tobb Osszefliggést vilagit meg, és a kép hatokorén joval tilmutatd komplexi-
tast nyujt. ,,Ez Sadie néni, ez meg George bacsi”, mondhatja egy szeretd unokahug.
, O készitette a legjobb siiteményeket zablisztbSl, amit valaha is kostoltal. George
bacsi imadott horgaszni.” Ugyanakkor a tékozlo fiu, aki ugyanazt a felvételt nézi,
lehet, hogy egy majomszeretettel szeretd anyardl és egy zsarnoki aparél fog besza-
molni, mig mi, akik csak a képet ismerjiik, csak egy né illedelmes mosolyat és egy
férfi allhatatos tekintetét latjuk, amint a fotografussal szembenéznek. Maguk a csa-
1adi fotok nem valtoznak, csak a torténetek, amiket elmondunk roluk.

Amikor tudjuk, hogy egy egyedi fénykép egy csaladtag fényképe, kénnyen beil-
leszthetjiikk a csaladi események barmely szovetébe, amit az id6 mar megszétt. A
kép ugy viselkedik, mint egy 01j szal a régi szévetben. De gyakran bukkanunk olyan
fényképekre, amelyek szerepléi szamunkra ismeretlenek, sem a torténetiiket, sem
valaki életrajzaban betoltott szerepiiket nem tudjuk. Az archivumok, muzeumok,
képgylijtemények, s6t még a régiségkereskedések is tele vannak olyan 6sokkel, akik
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elveszitették a leszarmazottaikat, és mi élvezziik a veliik valo talalkozast — sot, meg-
vessziik és kiakasztjuk 6ket az otthonunkban, mint ,,antik” holmikat, mert egyedisé-
gitk mogott az emberi torténelemnek egy kiterjedtebb rendszerét mutatjak, azt, hogy
egy csaladnak, a vér, a szokasok, a kotelesség, a pénz és a szenvedé€ly altal dsszetar-
tott szocialis egységnek a részei. Mas csoportok éppoly gyakran szerepelnek foté-
kon, és sokkal nyilvanvalobban viselik magukon kozosségiik jegyeit. Példaul felis-
merjilk az amerikai tengerészeket az egyenruhdjukrol. A csaladi fényképeken a
lathaté jegyek — a fizikai hasonlosag, a mozdulatok, néha a helyek — elmondjak,
hogy hol és mikor késziilt a kép, és igy mindenféle informaciot megkapunk e csala-
dok életérdl és arrdl az idészakrol, amelyben éltek.

De a csaladi fotd bosszanto is tud lenni. Felkelti a kivancsisdgunkat az illet sze-
mélyekkel és viszonyokkal kapcsolatban, anélkiil, hogy kielégitené. Ha nem ismer-
jik a személyeket — ha véletleniil latjuk meg ket egy baratunk hazanak falan, egy
kollégank irdasztalan, egy konyvtari konyvben vagy egy motel éjjeliszekrényén —
kénnyen lebilincselnek benniinket az olyan emberek kozotti kapesolatok, akiknek
sem a nevét, sem a hangjat nem ismerjik. A kép, az altala bemutatott szemekkel,
kezekkel, s6t keblekkel, csipékkel és labakkal, intimitast hoz létre minden formalis
bemutatkozas nélkiil. De ez csak egy felszines kdzelség. Amit latunk, az nem tobb,
mint egy sereg pdz, amelyre addig tdmaszkodhatunk, mig végiil rajéviink, hogy a
kép — mint azok az arcok, amelyeket a televizid képernydjén latunk, amikor lecsa-
varjuk a hangot — a legszimplabb torténetet mondja el. Es mégis, minden korlatja
ellenére, a csaladi foto a legnagyobb mélységek elbeszélbje is lehet.

Sajat csaladi fényképeink vagy a baratainké, épp ellenkez hatast valtanak ki. Ugy
nézziikk ezeket a képeket, mint egy tovatiing torténelmet és pszichologiai paradé
részleteit, amelyeknek megvannak az aktiv és a passziv résztvevoi: azok, akik a
fényképet készitették, azok, akik szamara készitették, azok, akik megorizték és azok,
akik nézik. De minden résztvevének megvan a sajat nézOpontja és torténete. Az, aki
a fényképet késziti, meghatarozza annak témajat: akik a fényképen szerepelnek,
esélyiik van a vizualis halhatatlansagra, azok, akik nézik a képeket, kielégitik vele
vagyaikat és kivancsisagukat. Mindezek a motivaciok ismert eseményekben gyoke-
reznek. Az a személy, aki meg0rizte, lehet, hogy nem is szerepel a képen. Szamara a
képek nézegetése egy fantazia-gyakorlattd valik, amelynek soran felfakadhat az
elképzelt valosag. ,Milyen szépek voltak a kislanyok abban az idében!”” — mondhat-
ja, észre sem véve a fotografusnak azt az igyekezetét, hogy szerénynek lattassa azt a
két komisz kolykét. ,,De jo lenne, ha ismertem volna 6ket!” — gondolhatja a nagy-
szerli 6s0k lattan, nem tudvan, hogy a fény jatéka teszi a kozonséges arcokat fi-
nomma4. Ha ismerjiik azokat, akiket lefényképeztek, a fényképeikb6l az ellenkezjét
olvassuk ki annak, amit az 6 vagy a sajat életiinkr6l tudunk, és kutatjuk a Iélektani
rejtély kulesat. ,,Nem jobban nézett ki, miel6tt a furunkulus lett volna az orran?” —
mondhatjuk. Vagy: ,,Nézd Joey-t, még csak harom éves, és mar megoriil a kocsi-
kért”. Vagy: ,,Ez azon a nyaron lehetett, miel6tt elvaltak.” Sajat csaladi fényképeink
megtéveszthetnek, elfedhetnek vagy feltarhatnak valamit, de sohasem hagyhatnak
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k6zonydsen. Mindig reliktumok, amelyek emlékeztetnek benniinket arra, amit elfe-
ledtiink. Arra késztetnek, hogy elfeled;iik, amire emlékeziink, és kidomboritjak, amit
mindig is tudtunk.

Természetesen ezeknek az ismérveknek egyike sem a csaladi fénykép jellegzetes-
sége csupan. A levél és a napl6 szintén feljegyez személyes élményeket a mitoszok,
a folklor, s6t a miivészet képi abrazolasmodjaval, amit mindannyian magunkba
szivunk, gyakran ontudatlanul, a benniinket koriilvevé kultirabol és tarsadalombol.
De a foto, fényérzékenységével és szerény koltségeivel kiilondsen jo lehetdségeket
nyujt képek terjesztésére, és mint a nyomdagép, amely a szovegek sokszorositasaval
az olvasottsagot 0sztonodzte, a fénykép is Uj szokasokat és 0j vagyakat hoz létre. A
fénykép lehetové teszi, hogy maradandobb formaban lassuk magunkat, mint Nar-
cisszusz tavaban, vagy Hofehérke tiikrében, és lehetdvé teszi, hogy ellendrizziik
sajat arcmasunknak a forgalomba hozatalat olymodon, ahogy azt soha nem almod-
tak az Onszeretet és az Ontudat archetipikus torténetei. A csaladi kép szerény helyet
foglal el a technoldgia torténetében, amely a 19. szazadban feltalalta, hogyan lehet
képeket késziteni és meg6rizni — el6szor lemezen, majd papiron is. Viszont jelentds
szerepe van a csaladi képnek az eszmék torténetében, mint amely el6szor mutatta be
az egyéni, majd a szekularis csaladot, mint a miivészet targyat.

Az eszméknek ez a torténete a reneszanszban kezdddik, abban a dont6 jelentdsé-
gli korban, amely homalyos hataraival a Fekete Halal utan kezddott, abban a kor-
ban, amely feltalalta a teleszkopot, felfedezte a nem eurdpai kultirak erejét egy Uj
Vilagban, és meghatarozta 6nmagat. A reneszansz valtozatos megjelenési formakba
oOltoztette az egyént: szonettbe, novellaba, levélbe, onéletrajzba és szekularis portré-
ba, amely j, kiilonlegesen kiemelkedébb jelleget kdlesondz a csaladnak. Szintén a
reneszansz az, amely az egyén végzeteként a hierarchia és a kaosz, a csalas és a
nyiltsag, a tradicid ,,méhecskéje” és az innovacio ,,pokja” kozotti ellentétet jelolte
meg. Mindezek az eréfeszitések arra szolgaltak, hogy szinesitsék az egyéni és a
csaladi portrét, és hogy olyan standardokat allitsanak fel, amelyek alapjan az emberi
képeket meg lehet fejteni. A jelenséget Gigy ismerjiik, hogy a ,,csaladi fénykép”
olyan korokban jut fontos szerephez — mint amilyen a reneszansz —, amelyek beha-
tobban érdeklddnek a személyiség irant, a torténelemben betoltétt szerep irant,
amelyek keresik az egyén helyét az idoben, és mind szerkezetileg, mind tartalmilag
sokat merit a reneszansz portréfestészetbol.

De a csaladi fénykép tobb, mint az egyik technikinak a masikkal valo felcserélé-
se. A 19. szazadi Franciaorszag, Anglia, Németorszag és Amerika vizualis stilusa
elfedte a reneszansz hagyomanyokat. Ennek a stilusnak f6 jellegzetessége, az a
modor, amit egyesek ,,romantikus agbnianak™ neveznek, az elvagyodasnak egyfajta
érzése — ami olyan vilagosan megnyilatkozik Baudelaire-nak, a fotografia egyik
korai kritikusanak verseiben és Tennyson dalaiban —, amely a fényképészeti targy-
nak és maganak a csaladi fényképnek is a legpatriarchalisabb rétegét jellemzi. Ami-
kor kozelrdl néziink egy 19. szazadi fényképet, és probaljuk megallapitani a megha-
tarozhatatlan vagy forrasait, azt talaljuk, hogy éppannyira gatoljak ezt sajat, a po-
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Ha masodszor is megnézziik a Campbell-csalad fényképét, elgondolkodtat benniin-
ket. Ez valoban egy komor tanulméany? Vagy pedig ez csak a latszat: egy holgy,
tenyerébe tamasztott allal, amint a tdvolba néz, egy férfi, 6sszekulcsolt karokkal, egy
felemelt tekintetii fiatal lany profilja, egy holgy besiippedt szajjal, a szem6ldoke
alatt, a szeme helyén godrokkel — amib6l a miivészet, az irodalom és a pszichologia
tanitasa szerint a toprenggs, tekintély, az érzékenység és a ravaszsag jeleit kell kiol-
vasnunk?

Nem olyan egyszeri megvalaszolni ezeket a kérdéseket, mert a fényképek eseté-
ben is tajékozodnunk kell a stilus és a tartalom, az utalas és kétértelmiiség, a szandék
és az aktualitds kozott. A csaladtorténészek megtanultak figyelmesen elolvasni a
naplokat, leveleket és onéletrajzokat, mivel a demografiatol eltérben, a személyes
élményeknek és érzéseknek ezek a feljegyzései kozvetlenségiiknél, életszerliségiik-
nél fogva, valamint az irodalmi és tarsadalmi konvenciok miatt gyakran elferditik a
tényeket. Hasonld megszoritasokkal kell tekinteniink a csaladi fényképekre is, mert
azoknak az embereknek az esztétikai érzéke és tarsadalmi konvencioi hoztak létre
Oket, akik a képeket készitették, akik modellt alltak, és akik ragaszkodnak hozzajuk.

Nehéz ellenallni az olyan megszokasok hatalméanak, mint amilyen a tradicionalis
csaladi szerepek fenntartasa, ami még mindig erGs apakat, dajkalé édesanyakat,
szeretd gyermekeket és menedéket nyujto otthonokat ohajtat veliink. A hivatasos és
amat6r fényképészek is, még mindig olyan p6zokba allitjak be a csaladokat, ame-
lyek kifejezik és kielégitik az ilyen jellegii elvarasokat. A csaladi fénykép egy eszté-
tikai, szocialis és moralis produktum, amelynek a csalad eladoja és fogyasztoja is
egyben. Ennek a jelentGsége tovabb ¢él, s6t novekszik is, mert a fénykép az életnek
¢és a vagyaknak évszazados mintait hagyomanyozza tovabb. Mindannyian ezeket a
mintakat kovetjiik, valahanyszor a sajat csaladi fényképeink koziil ki kell valasztani
azokat, amelyeket megtartunk, és amelyeket kiselejteziink. Dontéseinket nem a
Htorténelmi hitelesség” nevében hozzuk, hanem egy gondolkodasi standard kedvé-
ért, amelyet a képek vagy alatamasztanak, vagy felfednek. Rendszerint nem tartjuk
meg azokat a képeket, amelyek ugy abrazolnak minket, amint gyermekeink lefegy-
vereznek, amikor dithdsek vagyunk a hazastarsunkra, vagy megszégyenitenek sziile-
ink. A valosagnak az ilyen pillanatképei a fotoriport targykorébe tartoznak: nem
illenek azok k6zé a képek kozé, amelyeket sajat rokonaink kérében hasznalunk,
hogy a csaladi dicsOséget alatamasszuk, és fenntartsuk a biztonsagérzést. Nem ra-
gaszkodunk az eskiivéi képeinkhez sem a valas utan, és azokhoz a pillanatfelvéte-
lekhez sem, amelyek gyengéd viszonyban mutatnak benniinket a hazastarsunkkal,
miutan elveszitettiik. Az ilyen képek lehet, hogy valdsagot tartalmaznak az életiink-
r6l, de nem szivesen Orziink meg olyan képeket, amelyek az értiik tett eréfeszitése-
ink ellenére is a csaladrol alkotott almaink kudarcat bizonyitjak.

Ez a szerkesztési gyakorlat akkor is miikddik, amikor mi készitiink csaladi fotot.
Mindig van egy olyan pillanata a jelennek, amely odainti a halhatatlansagot, az a
pillanat, amelyet nemcsak hogy éreztiink, de mar lattunk is, mint annak sajat multjat
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és masodkézbdl vett jovojét. ,,El kell kapnom ezt a latvanyt!” ,,Gyorsan fogd a
kamerat!” ,Kicsit hajtsd félre a fatyladat, igy jobban latszik a szemed!” Az élmény
rogei, az atmenet ritusai, az elsdpro erd szemeséi és az igéret: mindezek olyan mii-
véssz¢ valtoztatnak benniinket, aki szelektal az életben, keresve azokat a formakat
és eseményeket, amelyeket a kamera szimbdolumokka ¢és allegoriakka formal. Az
alvo gyermek, a molett anya, a faradt apa, az ingerlékeny testvér, a kamera gyors
szeme el6tt atvaltozhat az artatlansag, az oltalmazas, a batorsag és az osztozkodas
képeivé. A csaladi fotd nemcsak tartozéka legmélyebb vagyainknak és megbanasa-
inknak, de egy sereg vizualis szabalyt is hordoz, amelyek formaljak élményeinket és
memoriankat.

A CSALADI PORTRE TORTENETE ¢ Beillitott képhez megigazitjuk a hajunkat, a
pillanatfelvételhez kicsit 6sszekdcoljuk. A beallitott képet készité fényképész azt
mondja: ,,Uljon egyenesen!”, a pillanatfelvételt készitd azt mondja: ,,Engedd el
magad!” A beallitott fénykép statikus, a pillanatkép dramatikus. Mégis, ezeknek a
kiilonbségeknek az ellenére a beallitott és a pillanatfelvétellel késziilt csaladi fény-
képeknek ugyanaz a torténetiik, és ugyanolyan alapvetd képekkel dolgoznak. A
csaladi kép torténete, a csalad képekben elbeszélt torténete. A képek harom 6si
metaforat alkalmaznak magara a csaladra. Az egyik szerint a csaladi kotelékek a
vagyonban gyokereznek, a masik szerint a csalad egy lelki kozosség, amely a mora-
lis értékeken alapszik, a harmadik szerint a csalad egy érzelmi bilincs, amely az
0sztonokbdl és szenvedélyekbdl ered. A nyugati kultirdban — amely feltalalta a
fotografiat — az tnnepélyes és szellemi Osszejovetelek az apaval asszocialodnak,
mig az érzelmek az anyaval. De a képek gyakran atfedik egymast, és a nemi szere-
pek felcserélédhetnek.

A csaladnak mint érzelmi koteléknek az abrazolasa az egyetlen sziild abrazolasa-
val kezdddik. Talan a legrégibb és perszonifikalt valtozatai ennek a szemita Astarte
¢és Tanit, valamint Sz{iz Maria, akik a termékenységet és a taplalast példazzak. Az
anya, aki ételt ad gyermekének, kis allatokkal, jatékokkal dédelgeti, szamtalan fest-
ményen és fényképen meg van 6rokitve, és ezeknek a képeknek a szama messze
tilszarnyalja a néket, mint metressznek és aldozatnak a torténeti példait. Ezt az 6rok
anyat latjuk azon az 1876-ban késziilt fényképen, amelyen egy londoni koldusasz-
szony egy gyermeket tart és azon az amatdr felvételen is, amelyen egy sortot viseld
not lathatunk csecsemdvel az 6lében. A csinos asszony, aki fia mogétt guggol, mint-
egy a sajat szépségének kereteként hasznalja fiat: a kisfiti inkabb a jatékszerének
tlinik, mint gondoskodasa targyanak. De még ez a kép is ugyanannak az Osi elokép-
nek a hataran van. A férfi, aki ugy tart egy csecsemét, mintha az egy gyanus eredetii
csomag lenne, szintén egy anyamanqués®. Mulatsagos esetlensége mogott azonban
az rejlik, hogy senki nem varja el t6le, hogy sikerrel eljatsszon egy szerepet.

Egy maésik kép egy csaladot abrazol, amely egy olyan kozosségnek a része,
amelynek célja az anyagi tulélés. Ezt a fajta csaladot a Biblia is feljegyezte, mint egy
olyan klant vagy torzset, amelynek az otthona megvaltozhat, de az egysége és joléte
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egy folddarabhoz vagy mozdithatobb vagyontargyakhoz kotott. A csaladnak mint
kozosségnek a képe Kis-Azsiabol terjedt észak és nyugat felé, és megtaldljuk a
foldkozi-tengeri és a romai portrészobraszatban — példaul a dombormiives siremlé-
keken, amelyek a varosi polgarsag togajaban mutatjak a férjet és a feleséget. A
kozépkori Europaban csaladok képei diszitették a breviariumok — a gazdagon il-
lusztralt zsoltar- és imagytijtemények — lapszéleit, ahol pihenés és munka kozben
abrazoljak oket, ami kijeldli a helyiiket a tarsadalomban. A Cleves Breviariumban
példaul egy tri6 kenyeret siit — mint tudjuk, ez csaladi elfoglaltsag volt —, s ezt csala-
di portrénak foghatjuk fel.

A reneszansz, amir6l késobb tobbet fogok elmondani, kiszabaditotta a csaladot a
kéziratok margoja altal hatarolt sziik térbol, és vizualis fiiggetlenséget kolesonzott
neki. A 19. szazad — a fotografia évszazada — 1jj életet adott ennek a motivumnak,
amikor a csaladok, akik Europabol atkeltek Amerikaba, vagy atkeltek az amerikai
kontinensen, lefotografaltattdk magukat a csaladi birtokuk el6tt vagy a hazuk torna-
can azért, hogy bizonyitsak tovabbélésiiket és a nemzetségnek, mint kdzosségnek az
egységét. Ez a jelentése a nebraskai telepesek képének. Minden vagyonuk fel van
sorakoztatva koriilottiik, még a tehén is, amely elégedetten ropogtatja a flivet a tetd
feletti gyepen — minden azt van hivatva bizonyitani, hogy ez a telepes csalad ,,meg-
csinalta”. Idénként a javak, amelyek ezt a szimbolikus funkciot latjak el, kisebbek is
lehetnek: manapsag az autét vagy az uszémedencét hasznaljuk annak szimbolizala-
sara, hogy a csalad meghoditotta az anyagi vilagot. De a kép témaja ugyanaz: a
koz6sen birtokolt vagyon a csalad alapja. Ennek a motivumnak kiilonleges ereje és
jelentése van a dokumentarista fényképezésben. Az 1900-as években példaul Jacob
Riis érzékeltetni tudta a dolgozo szegény emberek méltdsagat azzal mutatvan be a
csaladi egységet, hogy egyiitt dolgoznak, a sajat otthonukban, mig az 1930-as évek-
ben Walter Evans egy nélkiil6z6 csaladot fotografalt le, akik biiszkén és id6tleniil
allnak szerény viskojuk el6tt.

A csaladnak mint lelki k6zosségnek a képét elfedi a csaladnak, mint nemzetség-
nek a képe. Mig az utdbbi a csaladi viszonyokat a fizikai vilagba utalja, addig az
el6z0 a csaladban vald részvételt Grokérvényll értéknek mindsiti. A csalad szentsé-
gének kiilonds jelentésége volt az 6si Egyiptomban, a zsid6 vallasban, az iszlamban,
a korai kereszténységben, majd a protestantizmusban is — minden olyan kulturaban
és hitvallasban, amelyben a vilagi és egyhazi torvények tekintélyt kolesonoztek az
apanak, a csaladnak pedig szent kiildetést tulajdonitottak. Akhenatenr6l és
Nofretetérdl, valamint a leanyaikrol késziilt hires féldombormii ennek a gondolatnak
egyik legrégibb megfogalmazasa. Ez fogalmazodott 0ijja a keresztény Szent Csalad-
ban, és végiil hatassal volt az olyan foldi csaladok képeire is a kozépkori adomanyo-
z6 portrékon, mint amilyen a Merode-i oltar triptichonjan lathato. Itt a férj és a
feleség, akik megrendelték a képet, jelentdséget nyernek, st bizonyos mértékig a
szentség is megérinti Oket azaltal, hogy Maria és Jozsef kozelében kaptak helyet.

Mind a csaladnak mint nemzetségnek, mind pedig a csaladnak, mint lelki k6z6s-
ségnek a képein az illem és az dnfegyelem parancsold sziikségszertiség, a kolcsonds
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gyengédség a legjobb esetben is csak elragad6 foloslegesség. A csaladi életnek ez a
fajta szemlélete engedelmességet kvetel egy részrdl, szabalyozo iranyitast a masik
részrdl. De a reneszansz idején a politikai elmék, a kolték, a miivészek és az egysze-
r(i keresked6k is, igyekezvén alkalmazkodni a tarsadalmi valtozasokhoz, keresték az
illendd modokat, amelyekkel a szeretet kijatszhatja mind az égi, mind a foldi elvara-
sokat. A vallalkozas béségesen abrazolva van a portréfestészetben. Holbein tanul-
manya Thomas More-r6l €s csaladjarol jambor, istenféld kdzalkalmazottat mutat,
aki gy elnokol a fészekalja folott, mint egy filozofus-kirdly, ugyanakkor
Dobsonnak a Streatfield-csaladrol készitett képén a csalad puritan ruhazata, kozel-
ségiik ovéikhez, az apa keze az id6sebb fiti fején, mintha épp megaldana 6t, arra
emlékeztet benniinket, hogy ez a kozosség konnyen valhat a betegségek és a halal
martalékava, és hogy sértetlentil csak a siron til maradhat fenn.

Dobson portréja azt a 17. szazadi puritan felfogast tiikrozi, amely szerint a csalad
arra szolgal, hogy helyettesitse az egyhazat. Ez az alapvetd motivum megjelenik
mindazokon a portrékon, amelyek azt sugalljak, hogy a miland6 dolgok hatterében
a csalad orok értéket képvisel. Ezt a gondolatot alatdmasztjak az eskiivéi fotok,
amelyeken a menyasszony és a vOlegény linnepi 6ltozetben allnak el6ttiink, és alig
lathatok a kozottiik 1évo valodi és foldi kotelékek. Ugyanez fejezodik ki mas cere-
moénidk képein, igy a konfirméaciokor és bar mitzvah* alkalméaval késziilteken is,
amelyek azt demonstraljak, hogy a csalad alkalmazkodik a vallasi és kdzosségi
értékekhez. De a specialis ritusokat nem kell jelezni. A lelki kdtelékeket megfogha-
tatlanul is lehet érzékeltetni azaltal, hogy az alakokat ,,V” vagy piramis alakban
rendezik el. A geometrikus forma aljan vagy csucsan elhelyezkedd személy nem a
mestersége vagy vagyona alapjan ellendrzi a koriilotte 1évoket, hanem olyan latha-
tatlan tekintély alapjan, amely nem utal sem a helyre, sem az id6re. Ez az alapgon-
dolat vilagosan megnyilatkozik Norman Rockwell festményén, melyen egy nagycsa-
ladot abrazol a Halaadas napjan. Az anya hozza a pulykat az asztalra, az 6 szerepe a
taplalas, 6 felel a csalad fizikai kényelméért, az apa mogotte és f6lotte all, ami meg-
felel az 6 egyhaz altal szentesitett tekintélyének. A vallasos felfogis mérséklddik
egy szazadfordulos studidfelvételen, mely egy anyat csemetéi korében mutat. Habar
a kozéppontban foglal helyet, az anya sem nem taplal, sem tekintélyt nem hordoz.
Egyszeriien beboritjak a gyerekei. Egy anyarol, a nevel6n6rél és a kisfiarol az 1930-
as években késziilt kép bajat a gyermeknek a képen valo elhelyezése adja. Bar az
anya van a kép kdzéppontjaban, mégsem 6 a kép valodi fokusza.

Ahogyan a 19. és 20. szazadi példakba beépiiltek az egyhazi motivumok, Ggy val-
tozott meg gyokeresen a csalad kiildetése is a 17. szazad 6Ota, amikoris a nyugati
kultiraban kezdett lazulni az egyhéz és az allam k6zotti szoros kotelék. Manapsag
nem azon aggddunk, hogy vajon egy csalad részesiil-e majd az isteni kegyelemben,
hanem hogy rendezett-e. Az 6rom forrasa ma a stabilitas, a legfontosabb célja egy
csaladnak. De még mindig megdrziink olyan festményeket €s készitiink olyan fény-
képeket, amelyek barmily gyenge szallal is, de k6tddnek a csaladi egység és Gssze-
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tartas Osi metaforajahoz: ugy tiinik, még mindig elismerjiik azokat az értékeket,
amelyeket elveszitettiink.

Korunk pillanatképei nagy erével torek be a személyes szféraba — szoptatd
anyakat, meztelen apakat és szexualis kivancsisagukat kiél6 testvéreket lathatunk a
képeken —, de a fénykép tovabbra is keriili a hazastarsi er6szak és a csecsemdgyil-
kossag, a csaladi viszalyok és elferdiilések abrazolasat. A beallitott fényképek ha-
sonloan elleplezik a hazassagtorési, valasi, az elmezavarokrol és a fiatalkoru biing-
z¢ésr0l sz0l6 statisztikak adatait. A csaladi fénykép a csaladi portréfestészethez ha-
sonldan fenntartja a csaladnak, mint szervezett egységnek a képzetét. Sajat csaladi
tapasztalataink lehet, hogy ellentmondanak ennek, és Degas, a Belleli-csaladrol
készitett festményén els6ként meg is probalta érzékeltetni azt a latens fesziiltséget,
ami még a jol berendezett haztartasokban is jelen van. De azzal, hogy belépett a
csaladi 1élek sotét régidiba, csupan egy puhatolozo 1épést tett, és tovabbra is fenn-
tartja az uralkod6 mitoszt: minden nézeteltérésiik ellenére ez a négy ember a szalon-
ban még mindig egységes. Es a csaladnak mint testiiletnek — amelyet semmilyen
individualis akarat vagy ego nem tud széthuzni — a felfogasa része a nagyméretii
tarsadalmi hasznossagnak és pszicholdgiai vonzerének. Ez biztosit benniinket arr6l,
hogy a csalad mint intézmény le tudja gy6zni a legzavarosabb Gsztoneinket is azal-
tal, hogy el6segiti a kdzosség gydzelmét az én folott, a ,,biztonsagos rév gydzelmét a
szivtelen vilagban”. A csaladi fényképek, amelyek az egységnek és Osszetartasnak
ezeket az 6si motivumait célozzak meg, fenntartjak a mitoszt. Emlékeztetnek ben-
niinket altruista lehetdségeinkre és a legdnzetlenebb reményeinkre. Nem csoda,
hogy az eladott fényképezOgépek szama ¢és a csaladi fénykép vonzereje folyamato-
san novekszik.

A csaladnak mint autonom, 6nalloan megalkotott és Onfenntartd csoportnak —
amely egy kozosség, egy lelki egység, s amelyet a gondozas kotelékei tartanak dssze
— a meghatarozasa a reneszansz idején bukkant fel, és azota is toretlen a vonzereje,
noha maga a csaladi élet ugyanannyi veszteséget mondhat magaénak, mint amennyi
nyereséget. A 19. szazadi torténettudomany hozzaszoktatott benniinket, hogy ugy
tekintsiink a reneszanszra, mint a lankadatlan optimizmus id6szakara. Ma viszont a
babona ellenpontjat, a polgarhabortikat és a csaladok hanyatlasat latjuk benne. A
valtozékonysag és az apokalipszis kar6ltve jart a haladassal és a kor rossz szellemé-
vel. A reneszansz csaladi portrék Osszetarto csaladokat mutatnak — mint Holbeinnek
a More-csaladrol készitett vagy Terborchnak a Liedekercke-csaladrol festett képén
—, akik gy allnak el6ttiink, mint a céhtagok egy csoportja, akik véletleniil ugyanazt
a foglalkozast tizik. De az ilyen illedelmes portrék éppugy feljegyzik a reményt,
mint a valdsagot, éppannyira a hitet, mint a tényeket. Lear kiraly és IV. Henrik
torténete ugyanebbdl az id6bdl elmondja, milyen nehéz egyszerre jo sziilének és
eréskezii kiralynak lenni, és milyen nehéz a gyermekek szamara, hogy Gszinte szere-
tetet és tiszteletet adjanak az id6sebbeknek.

A reneszéansz csaladi portré el6hirnoke a csaladi fotonak azaltal, hogy a csaladot
0nallo, onmagaban zart egységnek mutatja. A reneszansz idején fliggetleniti magat a
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csalad képileg és szocialisan is az egyhaztol és a nagybirtoktol, a reneszansz csalad
tobbé mar nem a Jézus sziiletése jelenet mellékszereplje vagy munkaerd, mely a
fouri birtoknak van alarendelve, mint egy breviariumban. A csalad egy kozosség,
lelki gytilekezet, érzelmi kotelék a sajat jogan, amelyben az apa az ur, az anya a
gondoz0, a gyerckek pedig a nyaj vagy a jobbagyok. Ez a tarsadalmi egység 6nma-
gaban elfoglalja az egész vasznat. Es mivel a csalad ily modon megfestve, latszatra
fliggetlen mas csaladoktol, kiilsé kotelékektdl, a csaladi portré Gj cimerré valik:
vizualis dics6ség, amellyel a csalad ki tudja nyilvanitani elidegenithetetlen rendjét és
céljat és kinyilvanitja — ha sziikséges — az anyagi vilag feletti gy6zelmét is, és azt,
hogy részesiil az isteni kegyelemben. Van Eycknek Az Arnolfini-hdzaspdr cimii
képe ennek a kettds témanak a paradigmaja. Mivel a miivész, akinek paranyi refle-
xi6it a kép hatterében 1évo gorbe tiikor adja vissza, azonnal egy lelki harmoéniaban
egyesiti a part — mindketten tinnepélyesek és finomak — 1ényegében a festmény az 6
hazassagi szerzddésiik, a vagyoni leltaruk.

A reneszansz csaladi portré ily moédon dokumentalja a szellemi 6nallosagnak, a
szocialis fliggetlenségnek és mozgékonysagnak a jutalmat. A portrékon keresztiil
juttatjak kifejezésre az egyes csaladok a kozépkor gazdasagi és moralis rendjétol
valo fliggetlenségiiket. A reneszansz csokkenti az arisztotelészi kategoriak érvényét,
amelyek egyszer s mindenkorra 6sszekototték a magas pozicidt a tragikus pompa-
val, az alacsony helyzetet pedig az alpatosszal és szemérmetlenséggel. Tiziano
Madonndja ugy néz ki, mint barmelyik foldi anya, aki a gyermekével jatszik, mig
Holbein felesége tavolba révedd, tiirelmes, ugy tlinik, lelki szemeit az drokkévalod-
sagra szegezi. A szent szekularissa, a profan fennkoltté valik. A csalad szabadon
tinnepelheti azt, amit egy torténész igy fogalmazott meg: ,,A csalad gyézelme a
csaladi név folott™.

Ez a gy6zelem természetesen nem azonnal és nem mindenki szamara volt elérhe-
t6, és ez a gy6zelem nemcsak a csaladra vonatkozott. A miivészi célnak és szandék-
nak sokkal nagyobb kérdéskorét érintette. A 18-19. szazadi csaladi portré igen nagy
tematikai valtozason ment keresztiil, amelynek elegendd bizonyitékat talaljuk
Devisnek a Gwillyms-csaladrol késziilt portréjan. Baloldalon a masodik férfi, akinek
feltehetGen a kalapja mutatja el6keld statuszat, szerény mosollyal mutat feleségére
és gyermekeire. De a kép kompozicioja a hattérben elhelyezkedé pompas udvarhaz-
ra és a gydonyor(i birtokra iranyitja a tekintetiinket. A kép nézése kdzben nem tudjuk
eldonteni, hogy a birtokot nézziik-e el6bb vagy a csaladot. Harom elem van jelen, és
feltehet6en nem kell valasztani a képen a csalad mint gazdasagi érdek, és a csalad
mint érzelmi kotelék kozott, amely az Sket elvalasztd gyepsavon keresztiil is dssze-
koti a férfit és a nét, és az anyara, valamint az altala gondozott gyermekekre iranyit-
ja a figyelmet. A motivumoknak ez a fajta keverése a 19. szazadban is altalanos
volt, és innen 6rokolte a csaladi fotografia.

Barmikor tudatosulhat benniink ez a keveredés, amikor a sajat csaladi képeinket
készitjiik. A beallitott képeknek rendszerint az eskiivok és a konfirmaciok a témai,
mert ezekkel az iinnepekkel kapcsolodunk egy feudalis és teokratikus hagyomany-
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hoz. Az &sszejovetelek, piknikek és nyaralasok olyan alkalmak, amelyeken az érze-
lem sokkal fontosabb, mint az illem, a kényelem fontosabb, mint az etikett, azért,
hogy a képek, amelyeket készitiink, még jobban beallitottak legyenek, és még job-
ban hasonlitsanak Jan Steen komikus jelenetére. De manipulalhatjuk is az eléképek
megidézését. Ha akarjuk, a hagyomanyosnal jobban hangstlyozhatjuk az érzelme-
ket egy eskiivdi képen azzal, hogy a menyasszonyt és a vilegényt csokolozas koz-
ben mutatjuk be, vagy amint egy rozsakertben koszalnak, és ha azt akarjuk, hogy
egy piknik feudalis visszhangokat idézzen, egy asztal kortl {iltetjiik le a résztvevo-
ket, és megkérhetiink egy lehetSleg tekintélyes személyt, hogy ossza szét a hot do-
got. Azok a metaforak, amelyek a csaladikép festészetet kialakitottak, a csaladi
fényképeket is formaltak, és ezeket felismerve képesek vagyunk iranyitani azokat a
hivatkozasokat, amelyeket a sajat képeinkkel l1étrehozunk.

A fotografia nem mell6zte a csalad 6si metaforait, de atalakitotta és elterjesztette
azokat, mélyrehato szocialis forradalmat okozva ezzel inkabb, mint esztétikait. A
csalad a fénykép targyava valt majdhogynem abban a pillanatban, amikor az Uj
technikat bevezették, 1839-ben azzal a céllal, hogy konkuraljon a miniatiir-portré
festészettel, és a fényképészek alanyaikat ugyanazokba a pozokba és ugyanazon
hatterek elé allitottak, mint ami a fara vagy elefantcsontra festett képek idején szoka-
sos volt. Azonban alacsonyabb el6allitasi koltségeivel, gyorsabb elkésziiltével és
korszeriiségénél fogva a fotd versenyképtelenné tette a festett portrét. Két ember6l-
tén beliil a miniatlirfestok gyakorlatilag teljesen tonkrementek. Torténetének els6é
két évtizedében a fénykép legelterjedtebb formaja a dagerrotipia, egy valamiféle
torékeny lemezre késziilt eziistds kép, amit dekorativ védéfoglalattal lattak el, s
ezzel egy ion fennkolt benyomasat keltette. Az 1860-as évekre a fényképeket papir-
ra nyomtak, és tucatjaval sokszorositottak, Vizitkartyak és kabinet-masolatok forma-
jaban — ahogyan abban az id6ben nevezték 6ket — mas varosokba, sét kontinensekre
lehetett kiildeni a fényképet. A személyes tidvozlékartyakat valoban arra hasznaltak,
hogy széltében-hosszaban hiriil adjak a csalad gy6zelmét a koriilmények felett.

Mint a csaladi portré, a csaladi fénykép is nagy népszeriiségre tett szert a tarsa-
dalmi és gazdasagi instabilitas idészakaiban. A mesterkélt pozok és itinnepélyes
arcok, amelyeket a viktorianus fotografidval azonositunk, elrejtik a gyermekmunka,
a hosszii munkaid6 miatt gyermekiiket elhanyagold gyari munkasnok, a jarandosa-
gukat rumban megkapo dajkak és a kozéposztalybeli csaladapakat elcsabitd prosti-
tualtak valosagat. A foto latens képmutatasat felismerte Hjalmar Ekdal, Ibsen Vad-
kacsajanak fotografusa, akinek hazassaga vékony lepelként boritja feleségének és
korabbi jotevéjének szexualis botlasait, és akinek a kuncsaftjai, mint 6 maga is,
feltehetéen feddhetetlen csaladapak.

A képi illuzidk, amiket a fénykép létrehoz, nem eszkozeikben ujak. A fénykép
egyszertien csak elérhet6vé teszi Oket olyan emberek szamara, akik korabban ezt
nem engedhették meg maguknak, és ily médon azokat az egyszerti jelentéseket
ellattak a sajat arcuk tartds képével és a csaladi Osszetartas, a csalad céljanak 6si
idedljaval. A fénykép hamarosan kiegyenlitd erdvé valt a tarsadalomban mindenki
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szamara. Még a legelziillottebb ember is el tudott menni a fényképészmiihelybe, és
el tudta készittetni az arcmasat. A fényképészmiihely a festett hatterek és gipsz
oszlopok nagy valasztékaval ugyanolyan felszereléssel szolgalt a gazdagok és a
szegények szamara: ezzel a fotonak egy olyan demokratikus jelleget adott, amely az
1880-as évek utan, a fotdzas finomodasa révén ment végbe, amikor a kamera mobi-
labba valt, a maganlakasokba is szabadon hordozhattak. A tarsadalmi koriilmények
lehet, hogy kikezdték a csaladi egységet és alaastak a tradicionalis szerepeket, de a
fénykép tovabbra is ravetitette az 9si metaforakat a rokoni csoportokra, amelyeket a
nyugati kultiraban a tulajdon a feleldsség és a vér kotelékei altal dsszetartott ember-
csoportokként hataroztak meg. ,,Barki — irja a Macmillah’s Magazine kommentato-
ra 1871-ben — aki tudja, mi az értéke a csaladi Osszetartasnak az alsobb néposzta-
lyokban, és aki valaha is latta az aprd portrék hosszil sorat egy munkascsalad kan-
dalloja folé felragasztva — a fiuét, aki elment Kanadaba, a lanyét, aki szolgal, a mar-
garétak alatt alvo aranyhaja kicsinyét, a vidéki 6reg nagyapaét —, amely még mindig
felidézi az otthon egységét, az valosziniileg egyetért velem abban, hogy az egészsé-
ges csaladi érzéseket naponta rombol6 ipari és tarsadalmi tendenciakkal szembeni
ellenszegiilésben a hatpennys fénykép sokkal tobbet segit a szegényeknek, mint a
vilag dsszes filantropusa egyiittvéve.”®

Azoknak az eszkozoknek a segitségével, amelyek altal a szegények konzervalva
lathatjak 6nmagukat, a fénykép azt is lehet6vé tette szamukra, hogy egy vizualis
torténelemhez hozzaférjenek. A gazdagok mindig megengedhették maguknak, hogy
portrékat készittessenek, és koriilvegyék magukat rokonaik festett vagy faragott
arcmasaival. A fotografia addig példatlan embertomegeknek tette lehetévé, hogy a
rokonaikat lassak, akikt6l a tér vagy az id6 elvalasztja 6ket. Ennek az adomanynak
az érzelmi jelent6ségét szomortan jegyezte meg valaki, aki hianyolta a fényképet,
amikor Pip, Dickens munkas hdse, aki ,,nagy orokség”-re tett szert, azt mondja:
,,Soha nem lattam az apamat vagy az anyamat, és soha nem lattam egyikiik arcmasat
sem (az 6 idejiikben még nem volt fénykép)...” Annak a lehetdsége, hogy a szegé-
nyek is vizualisan érzékelhették sajat multjukat, lathattak sajat leszarmazasukat, és el
tudtak képzelni a leszarmazottaikat, akik majd megismerhetik az 6 arcukat — mindez
az egyik legfontosabb hozzajarulasa a fotografidnak a 19. szazad kultarajahoz,
amelynek festészetében és irodalmaban a nyomortsagban éléknek és a szavazati
joggal nem rendelkez6knek az élete ilyen allando kapcsolathan van.

A vizualis halhatatlansagnak ez az adomanya csak tovabb fejlodott korunkban. A
csaladi cél és Osszetartds felgyorsult pusztulasaval a csaladi fénykép még nagyobb
jelent6ségre tett szert. A fotd lehetové teszi, hogy legaprobb valtozasainkat is felje-
gyezziik olyan részletességgel, ami valaha csak a kiralyoknak és a kiralyi csaladhoz
tartozoknak adatott meg, és lerombolja azokat a kozépkor és reneszansz 6ta kozke-
letli egyenleteket, miszerint a szegénység a szocialis instabilitassal, a gazdagsag a
rendezettséggel egyenld. A sajat csaladi fotdinkon mindannyian uralkoddk és alatt-
valok vagyunk, fegyelmezettek és odaadok, nemesek €s egyszerti emberek.
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A fotografia arra is lehet6séget ad, hogy az id6t rogzitsiik. Instamaticunkkal vagy
Polaroidunkkal — és otthoni vetitésekkel is, ami egy kissé még mindig tul draga
ahhoz, hogy olyan demokratikus legyen, mint a fotd — nyomon kévethetjiik nemcsak
gyermekeink novekedését és sajat testiink oregedését, de lakasunk, kis allataink és
hazastarsaink egymasutanjat is. A multat mindig a keziinkben tartjuk, ez mindig a
rendelkezésiinkre all papiron vagy milanyagon az azonnali visszajatszasra. A pilla-
nat, ahogyan atéljiik, kicsit kevésbé fontos, mint korabban volt: azt mindig le lehet
fényképezni és tarolni egy késobbi jrajatszas szamara. Ma mar egy kissé kevésbé
siratjuk a veszteségeinket, visszafordithatatlan valtozasainkat, mert a képek tantbi-
zonysaga megakadalyozza, hogy tllsdgosan kiszinezziik multunk valddi jellemzdit.
Felvételeink mindig kéznél vannak, ¢és emlékeztetnek benniinket arra, hogy elsé
otthonunk val6jaban nem olyan nagy, kedvenc nagybacsink nem volt olyan joképt,
a Iépcsdfokok a 1épcs6hazban valdjaban nem is olyan nagyok. A fénykép elmozdi-
totta az emlékezetiinket az elbeszélés, a naplo és a levelek iranyabol a képek és
hangok iranyaba. Magnofelvételeket készitlink és elkattintjuk a fényképezdgépiin-
ket. Tobbet hallunk és latunk, és kevesebbet értiink. A fénykép kiemeli a részleteket
és elrejti az élet ironidjat, kétértelmiiségeit és ellentmondasait. A jelent k6zhelysze-
rivé teszi. A csaladi kép nem 6rzi meg élményeink arnyoldalait, hanem inkabb az
Osi mintakkal valé kiilsédleges azonosulast, és ezeket a mintakat végiil is a csalad-
nak mint testiiletnek az elidegenithetetlen meghatarozasa jelzi, amely a fotonak
megadja a mindenre kiterjedd szerkezetét, eszkozeit és beallitasait. Ezek is, mint a
csalad harom metaforéja, amivel inditottam, a festészeti hagyomanybol szarmaznak.
De ma mar nem utanozzuk a festményt, mar mas fényképeket utdnozunk. Ezekbol
tanuljuk meg, hogyan hasznaljunk egy helyet arra, hogy felidézziik vele a csaladnak
mint k6zosségnek a metaforajat, hogyan hasznaljuk a mélységet arra, hogy felidéz-
ziik a csaladnak mint lelki kételéknek a képét, €s az arckifejezést arra, hogy felidéz-
ziik a csaladnak mint érzelmi koteléknek a képét.

HELY ES IDO ¢ Mint az aranykeres6k varazspalcajukat, ugy cipeljiik magunkkal ka-
merankat, hogy megkeressiik a kincset, a telérleletet — a tokéletes képet — barhol,
ahol a csalad 6sszegytilik, a szobaban vagy a szabadban. A csaladi képek, amelyeket
elkészitiink, informaciokat adnak a szoba elrendezésérdl, a butorzat stilusarol, a
hazak méretérdl, a piknikek étrendjér6l. De ezek a képek mint kultirankban és
tarsadalmunkban jelenlévoket, felidézik mindazt a szimbolikus jelentést, amit a hely
és az id6 jelent szamunkra.

A fotografikus tér a keres6vel kezd6dik. Korbepasztazunk kamerankkal, a Kis
négyszogletes vagy téglalap alaku ablakon keresztiil keresve targyunkat. Térbeli
jatékot Uiziink kamerankkal: targyunkat allitjuk a kozéppontba, ezzel valamiféle
rendet sugallva, megbillentjikk a kamerat, hogy humoros hatast érjiink el, megdont-
jik a kamerat olymddon, hogy egy szoba nagyobbnak lassék, ferdén tartjuk, hogy
egy keskeny verandanak még kecsesebb ivelést adjunk.
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Azok a helyek, amelyeket lefotografalunk, a gyokereinket jelentik. A csaladi ké-
peket a kertben, az utcan, a parkban, a konyhaban, a haz elétt, az autdé mellett készi-
tik, csupa olyan helyen, amit megkarcolunk, behorpasztunk, elkoptatunk, amik
kozott leéljiik az életiinket mint gyerekek, testvérek, hazastarsak és sziilok. De az a
hely, amit el6szor megtalalunk a keresében, nem az a hely, amelyhez visszatériink a
fényképen. A hely, amit lefényképeztiink, mentes azoktol az érzelmektdl, amelyek
akkor fognak el benniinket, amikor ijra meglatogatjuk 6ket, és az a hely, ahol most
pusztulast vagy fejlodést tapasztalunk, kezdetben csak egy pillanat volt az id6ben.

A csaladi fotok, amelyek felvonultatjak a csaladi élet kiils6é és belsé szintereit: a
verandakat, a disztargyakat és asztali készleteket — a meglevé és az elkoltott pénzrol
késziilt vagyonmérlegek. A kiilonboz6 méretli hazak, hazhomlokzatok és tornacok
megmutatjak a csaladi territoriumot, amely szimbolikus helyet foglal el a vilagban.
Davis képe ugyanolyan vilagos deklaralasa a vagyonnak, mint amilyeneket a portré-
festészetben lattunk: a kivaltsag és a hatalom békés megnyilatkozasaban egyesiti a
tajat, az udvarhazat, az elegans felnétteket és az édes kisgyermekeket — a birtok
orokoseit. Ismerjiik, vagyonuk méretei alapjan azonositani tudjuk a csaladot.

A nebraskai telepesekrdl, a vadonbdl kimetszett birtokukon késziilt kép, egy telje-
sen kiilonb6z6 tarsasagot és koriilményeket mutat, de a kép jelentése azonos. Bar a
gyepes haz valdjaban sokkal kisebb, mint a 18. szdzadi udvarhaz, de aranyban all
tulajdonosaival: az amerikai csalad éppoly heroikus pozban all a haza el6tt, mint
Gwillymék, és éppigy a vagyonuk azonositja 6ket. Mindkét képen a méretek adjak
a kulcsot a jelentéshez. Ezek a csaladok, akik nagyobbaknak latszanak, mint a ha-
zak, amelyek menedéket adnak nekik, a sajat életiik kényszere alatt élnek. Nem kell
tudnunk a neviiket ahhoz, hogy tudjuk, kicsodak.

A méretarany egyszerii dolgokra enged kovetkeztetni, és meghatarozza, hogyan
szemléljiikk a teret. Van Schaick fényképén a beallitott emberek viszonya keveset
mond el réluk. A haz sotéten magasodik lakéi folé, és alig tudjuk megallapitani a
csaladi viszonylatokat. A haz valdsziniileg értékesebb, mint a nebraskai, partoldalba
mélyitett lakas, de méreteivel elnyomja az el6tte allo alakokat. Nem annyira a tér
kidolgozottsaga az, ami megkap benniinket, mint inkabb az embereknek a helyhez
viszonyitott mérete. Minél nagyobbak az emberek, annal inkabb nekik tulajdonitjuk
azt a képességet, hogy uralni tudjak az 6ket koriilvevé vilagot.

A szabadban a térbeli uralom érzékeltetése a hazhomlokzatoknak vagy egyéb épi-
tészeti elemeknek, azaz a teriilet szimbolikus részleteinek a bemutatasaval torténik
legegyszeriibben. A verandak, kapualjak, 1épcséfeljardk Gjra és Gijra megjelennek a
csaladi fotokon, mint egy lakohely diszkrét részletei. Az épitészeti elemek gyakran
megszabjak, ki hova alljon, de amig a méretarany éles megvilagitasba helyezi az
embereket, tovabbra is olvashatunk a fennhatdsagnak és dominancianak képi meg-
fogalmazasaiban. Nem kérdezziik a haz értékét, a bérleti dijat, vagy a haszonbérlet
lejartanak hosszat. Egy ismeretlen fényképész, egy dus novényzettel boritott veran-
da-részlet felvételéhez elrendezte a New York-i Drummond-csaladot: a férfiak,
kalapjukkal a keziikben, baloldalt lent két n6, 6sszekulcsolt kezekkel — feltehetéen
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szolgalok, akik az alagsorbol jottek fel, jobboldalt, a veranda tetején az idésebb no,
a lesiitott szeml fiatal n6k — mindannyian tigy vannak beallitva, hogy a haz elegans
vonalait hangsulyozzak. Nem ismerjiik az egymashoz vald viszonyukat, nem ismer-
jik a helyhez fiiz6d6 pontos jogcimiiket sem. De az emberek és az épiiletelemek
ko6z6tti harménia meggy6z benniinket arrél, hogy mindannyian ide tartoznak.

Egy luisianai anyarol és a lanyarol az 1930-as években késziilt fénykép a hazhom-
lokzatot szintén a benne €16k szimbolikus keretekén alkalmazza. A fénykép, amit a
WPA egy munkatarsa készitett, a korszak sok mas képéhez hasonldan a szegények
szivossagat hivatott illusztralni. A hivatalos feljegyzések szerint a kislany pajzsmi-
rigy betegségben szenvedett, s a verandanak maganak a megjelenése eleget elmond
az anya életérdl. A meggorbiilt badogtetd alatt a pad jol illik a fa boritasa falhoz, s a
fliggbny, ami kilog az ablakon, mind a hajdani jomodrol beszél. A hazhomlokzat
latvanya meger6sit benniinket abban, hogy ennek a két nonek nagy erdfeszitéseket
kellett tennie ahhoz, hogy egyaltalan csaladot alkosson.

A kovetkez6 képeken egy haz az eddig tapasztaltak kozott legkevésbé az épité-
szeti vonalakbol és szerkezetekbdl all: aligha lehet ezeket egy lakohely vagy vagyon
szimbolumanak tekinteni. Mar talalkoztunk ezzel a jelenséggel a connecticuti csalad
1890-es fényképén. Ujra latjuk Sket harom pillanatfelvételen, amelyek az elmilt
harminc évben késziiltek. Mindegyik kép egy iinnepet mutat, amelyhez maga a haz
csak jelentéktelen hatteriil szolgal, pusztan a bejarati ajtot lathatjuk. A kislany elsé
aldozasi tinnepségét tartja, rokonaival koriilvéve, de a kép az eseményt, nem pedig a
helyet 6rokiti meg. Egy csalad harom generacidja gytilik 6ssze egy haz el6tt, de a
kép kézéppontjaba itt is egy jelentds pillanat keriil, nem pedig a hely, ahol mindez
végbemegy. A csaladi autd elott allo két névérrdl késziilt képen a hazat hattérbe
szoritja a jarmil, az allandosag szimbolumat a mozgékonysag szimboluma. Ezek a
fényképek, amelyek 1940 és 1975 kozott késziiltek, a kiilvarosi 6vezet és az autotu-
lajdonosok szamanak novekedését illusztraljak, amely jelenségeket ezekkel az évti-
zedekkel hozzuk kapcsolatba.

De ezeket a képeket csak nagy koriiltekintéssel szamithatjuk a tarsadalomtorténet
hiteles dokumentumai kz€. A hazakat és a hazhomlokzatokat csak ritkan alkalmaz-
ta a csaladi portréfestészet az elmilt négy évszazad soran, €s a fotdo nemigen jarult
hozza a portréfestészet tematikajanak kibovitéséhez. Ezzel szemben a belsé terek —
azaltal, hogy a targyak és szerkezetek kozelebbi megfigyelésére adnak alkalmat,
joval nagyobb jelentdséggel birnak. Amikor Van Eyck megfestette Arnolfinié¢k
portréjat 1434-ben, az egyben egy aprolékos vagyonleltart is magaban foglalt: az
ablakokat (abban az id6ben fényliz6 arucikknek szamitottak), az ablaktablakat, a
mennyezetes agyat, a papucsokat, a kutyat. Van Eyck portréja azonban nem csupan
egy fiatal hazaspar vagyonanak vizualis katalogusa, hanem bels6 allapotuknak a
visszatiikroz6dése is. A tiikor, a vilag valamennyi hiusdganak jelképe mellett van
felakasztva a rdzsafiizér, az ima jelképe — és a volegény egy 4ldo mozdulattal nyujt-
ja jobb kezét, mintha megszentelné birtokat. Nemcsak gazdag kereskedd, hanem
kiraly és pap is egyben, aki az otthona, 4llama, temploma f616tt elnokol.
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Van Eycknek a maganszféra iranti érzékenysége, amely mintegy kulcs azoknak a
lelkiallapotahoz, akik megtoltik azt — kdzhellyé valik az 6t kovetd évszazadok port-
réfestészetében. Jan Steen bohodzatai, Vermeer apré koznapi ritusai, Hogarth és
Rowlandson komédiai Ggy alkalmazzak a szalonokat és a konyhakat, mint szinpadi
diszleteket, amelyek telve vannak a benne €16k szokasainak és értékeinek nyomai-
val, mig a 18. szazad végén — 19. szazad elején élt Fragonard és Greuze a gyermek-
szobat valtoztatja a csaladi érzések szinterévé. Degasnak a Belleli-csaladrol készitett
képe, amelyet korabban mar megnéztiink, a belsd teret azzal a tudattal hasznalja,
hogy a szobak, amelyekben mint csaladtagok éliink, fesziiltséggel, s6t tragédiaval
telitettek. Ezzel a hatassal talalkozunk évtizedekkel késobb Diane Arbus néhany
fényképén. Degas nagy figyelmet fordit a felszini struktirakra, de a csalad kecses
szalonjat annak sotétzarkajava valtoztatja az apaval, aki irdasztalanak sarka és asz-
tallabai altal van koriilzarva, valamint az anyaval és leanyaival, akik a szényeg szi-
getén feneklettek meg.

Azokat a szobakat latjuk leggyakrabban a csaladi képeken, amelyekben a vendé-
geket fogadjuk: a nappalit és a szalont, de mostanaig csak ritkan volt ez a helyiség a
konyha, és sohasem a haloszoba. Ezek azok a helyek, ahova a legszebb butorainkat
tessziik, a zongorat, a legjobb szényegeket és a porcelant, st még sajat fényképein-
ket is, ezek azok a helyek, ahol a legfinomabban viselkediink nemcsak tarsasagban,
de akkor is, amikor magunk ko6zott vagyunk. Az 1917 koriil késziilt kép tele van
vagyontargyakkal: a pianind, az 6ra a kandalld parkanyan, a konyvek, a festmények
és egy¢b disztargyak, a jol szabott ruhdk — és, oda nem illden még a hosszh alsé egy
darabja is, kikandikal az uriember cipdje folott. Egy jololtozott csaladrol az 1950-es
években, a nappali szobajukban késziilt kép szintén tele van a jévedelem és tarsa-
dalmi rang jeleivel: a kanapé, a tiikor, a dohanyzdasztal éppoly mélyrehatd képét
adja egy életstilusnak, mint Van Eyck képe, Az Arnolfini-csaldd. Az 1870 és a 20.
szdzad kozepe kozott késziilt csaladi fotok valoban elkapraztatnak benniinket az
anyagi javak sokasagaval, amely részben abbodl fakad, hogy a kor bels6épitészeti
stilusai elényben részesitik a béséget és a valtozatossagot. De ilyen képek — mint az
a kettd, amit az elobb néztiink meg —, amelyek ugy tiinik, az Ipart tinneplik, nemcsak
a fényképek kozott talalhatok: abba, a csaladra €s az otthonra koncentralo altalanos
esztétikai vonulatba sorolhatok, amelyre a lakast diszit6 ,,csecsebecsék” maniakus
felhalmozasa jellemzd, amelyet John Ruskin 1867-ben ,,a fészek miivészete™ elne-
vezéssel illetett, s amelyet mint a polgari és intellektualis felelésségérzet hianyanak
megnyilvanulasat elitélt. A csaladi fénykép azzal, hogy gondosan magaba foglalja a
,csecsebecséket” — a tajnak a lakasban 1évo megfelelit —, gyakran raszolgal Ruskin
vadjaira. A 19. szazad végének és a korai 20. szazadnak nem az 6rokké visszatér6
témait fogalmaztak meg az olyan dokumentarista fényképészek, mint Jacob Ris és
Lewis Hine — kivéve természetesen az azokrdl a csaladokrol késziilt felvételeiket,
amelyek igényelték jolétik megdrokitését. De az olcsd, doboz alakil fényképezdgé-
pek gyartasdig az ilyen szerény atlagot ritkdn fényképezték egy tarsadalmi réteg
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sajat tagjai, és a lakasbelsoket abrazolo csaladi fényképek leggyakrabban a késziték
vagyoni béségének dicsoitését szolgaljak.

A vagyontargyak, ily moédon megadvan a nappali szobakban és a szalonokban ké-
sziilt képek jellegét, veszitenek jelent6ségiikbol azokon a képeken, amelyek csaladi
étkezések alkalmaval késziiltek. Ezeken a képeken az olyan jellegzetes eszk6zokrol,
mint amilyen egy étkészlet, egy poharszék, egy Osszegylirt szalvéta, gyakran még
mindig felismerjik, hogy specialis helyiségekrél — ebédld, konyha, nyomortanya —
van sz0. De maga az étkezés elvonja a figyelmiinket attol a kornyezett6l, amelyben
a csalad helyet foglal, és érdekldésiink arra az alkalomra iranyul, amely oket 6sz-
szehozta. A Dankoler-csaldd ujévi vacsordja 1900-ban cimii csendéleten a
szépvonalll edényeknek és a szemrevald berendezési targyaknak egész sorat latjuk.
A csalad éppen nem eszik, de nagyon sok bizonyitékunk van ra, hogy hamarosan
enni fog. De a jolét valamennyi jele sem valtoztatja meg azt a felismerésiinket, hogy
valami alapvetd nélkiilozéssel kell szembenézniiik. A csaladi étkezések képei, aho-
gyan ezt van Gogh is felismerte a Krumplievék cimii festményén, nemcsak a taplal-
kozasrol szolnak, hanem az eréfeszitésrol, a teljesiilésrol és a kozosségrol is. Van
Gogh vasznan, mint két, csaladi étkezésekrol szol6 felvételen is, az étkészlet egysze-
rli, de konnyen felismerhetjiik a sziikséget és a benniik foglalt {innepélyes jelleget.
Es ha egyiitt nézziik ezeket a képeket — a tetszetds, a szerény és az alkalmi étkezése-
ket — nem annyira a ruhak és életstilusok kiilonb6zéségével dobbentenek meg ben-
niinket, mint inkabb a valodi emberi sziikségletek abrazolasaval.

A csaladi étkezések képei gyakran masfajta eseményeket is feljegyeznek — évfor-
dulokat, vallasi tinnepeket, eskiivoket —, amelyeknek a jelentése ravaszul hattérbe
szoritja a kép személyes aspektusat, és a tarsasagra, valamint a szertartasra vald
utalasokkal tolti meg azt. Az a fénykép, amelyet New York-ban készitettek a sza-
zadfordulon, egy, az aranylakodalmat tinnepldé hazaspart mutat. Az & korukat, de
mégsem az 6 idejiiket tinneplik itt, hanem az ket koriilvevé rokonokét. A széder
asztalnal késziilt kép harom generaciot mutat. Az apa édesanyja és lanya kérében
all, mig harom gyermekének portréja a falat boritja. De a csalad csak része a kép-
nek: az asztalon levé targyak elmondjak, hogy milyen {innepet iil a csalad, és a
csalad latvanyat a lelki 6sszetartozas képévé valtoztatjak.

A konfirmacio alkalmaval késziilt, valamint az eskiiv6i képek — a szokasoknak és
a vallasi el6irasoknak engedelmeskedd csaladok képei — szintén alarendelik az
id6hoz és a helyhez fliz6d6 személyes érzelmeket a ceremoénia kovetelményeinek.
Amikor a teljes eskiivéi pompajaban diszelgd par képét nézziik, nem érdekel ben-
niinket, hogy sok mas iinnepi fényképhez hasonldan az eskiivé elbtt egy nappal vagy
harom oraval késébb késziilt-e, csak az érdekel benniinket, hogy a férfi és a n6 ugy
néznek ki, mint egy menyasszony és egy volegény, és hogy megtartjak a szabalyos
eskiivéi szertartasokat. ,,Manapsag — mondja egy hivatasos eskiivéi fényképész —
megszokott jelenség, hogy az egyik fél sziilei elvaltak, és habar elhozzak az 0 ha-
zastarsukat az eskiivére, amikor a csoportkép ideje elérkezik, gyakran hatrahagyjak
az 0] feleséget, és Apu a régi feleségével 4ll a kamera elé”®. Nem béanjuk, ha hazud-
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nak az eskiivoi képek addig, amig csalasukkal megtartjak azt a hagyomanyt, amit a
fénykép tiszteletben tartani szandékozik. Egy ilyen fényképen a hely 1ényegtelen:
kevéssé varjuk el, hogy kiegészitse az linnepelt szertartast. Nem érdekel benniinket,
hogy a par kolcsonzott ruhdkban van-e, bérelt teremben, fényképész miiteremben
van-e vagy a sajat nappalijaban. Ez az 6 egybekelésiik iinnepe, nem pedig a konkrét
helyhez fiiz6d6 viszonyuké, ami jelen esetben lényegtelen. A karacsonyfa mellett
allo parrol késziilt felvételen a hely szintén keveset szamit. Amit a kép elmond, az
az, hogy egy évente visszatérd linnepet tartanak.

A szokasok rendje, amely olyan tisztan bele van maratva az iinnepekrél és cere-
moniakrol késziilt fényképekbe, teljesen hianyzik a csaladi nyaralasokrol késziilt
képekrdl. A nyaralasok maguk is mentesiteni akarnak benniinket a szlikdsségtol, a
termeléstol, sét az illenddségtdl is, és barmelyik kép csupan a megszokason ejtett
réseket jegyzi fel. Ritkan tudjuk meg bel6liik, milyenek egy csalad mindennapjai.
Mivel a ritusok és cereméniak vonzzak a beallitott fényképet, amely viselkedésiin-
ket konvencionalis sablonokba kozvetiti, a nyaraldsokat, vakaciokat a leggyakrab-
ban pillanatképek orokitik meg. Ezért talalunk viszonylag kevés képet a csaladi
piknikekrol és tengerparti kirandulasokrol az 1880-as évek eldtt, amikoris a pillanat-
felvétel lehetové valt. Hattereinkben, az utcan vagy a parkban sétalva, egy tavoli
szigeten, egy hires nagyvarosban levetkézhetjikk az id6t, de a csaladi vakaciokrol
késziilt fényképeken ezek a helyek pusztan hattérként jelennek meg, amelyeket nem
ugy formalunk és alakitunk, mint a mindennapi életiinket. Mivel a fényképen nem
tudunk kiilonbséget tenni mindennapi életiink és az otthonunktol tavol t6ltott id6
kozott, a nyaralasrol késsziilt képek minden egyéb fajta képnél jobban igénylik a
magyarazatot — ahogyan ezt tudjuk is mindazokt6l a baratainktdl és rokonainktol,
akik ragaszkodnak hozzék, hogy megmutassak, hogyan t6lt6tték a vakaciojukat. Az
anya és a lanyai akik egy agyut 6lelnek koriil turistak voltak, de sziikségiink van az
elbeszélésiikre ahhoz, hogy rajojjlink, nem 6k voltak a miizeum vagyondrei. Ugyan-
igy magyarazatot kovetel egy kinyujtott kezii n6rél késziilt felvétel. Egy amerikai
le 6t, amint éppen azt nézi meg, hogy esik-e az esd, miutan néhany csepp véletleniil
napfényes piknikjiik kozepébe pottyant. A fényképnek egészen mas jelentése lenne
szamara — és szamunkra is —, ha a holgy egy asatason 1év régész lett volna. A nya-
ralasokrol késziilt fényképek megszokott torténetiink intermezzoit jegyzik fel, és
szemléltetik kotelékeink erejét. Mintha azt mondandk: ,,Még itt is egy csalad vol-

Azokon az édenkerteken kiviil, amelyeket a nyaralasok alkalmaval ijra meglato-
gatunk, egy masik hely, a fényképész miiterem kinal a csaladnak menedéket sajat
torténete el6l. A 19. szazad folyaman és a 20. szazad elején is, a fényképészeti mi-
termek fel voltak szerelve kiilonbozo festett hatterekkel, amelyek elé az tigyfeleiket
allitottak. Manapsag ezeket az egységbe foglald és gyakran idealizalt diszleteket
foként az eskiivi és konfirmacid alkalmaval késziilt felvételek esetében hasznaljak.
A 19. szazad végén a népszerliség fokaval, és ezeknek a festett hattereknek a kiviteli
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szakszer(iségével lehetett lemémni egy fényképész szakmai rangjat. Az a miiterem,
amit egy korabban emlitett képen lathatunk eléggé jol felszerelt dekorativ vetitd-
vasznaival, reneszansz stilusu butorzataval, kinai vazajaval és drapéridival. A falra
akasztott képek, amelyek valosziniileg a fényképész sajat munkai, sejtetni engedik,
hogyan hasznalta ezeket a kiilonboz6 hattereket és egyéb kellékeket. A legtobb
miiteremben specialis lyukas székek is voltak a kisgyermekek szamara, akiknek az
édesanyja leguggolhatott a diszlet mogott, és tarthatta a gyermek fejét, amig a fény-
képész a képet készitette. Mora, az {innepelt szinhazi fényképész mitermében mint-
egy 150 hattér koziil valaszthattak tigyfelei, koztik tropusi szigetek és Gserdék
képeivel. Elsopré mennyiségiikkel a fényképészeti mitermek hatterei és berendezési
targyai a korszak eklektikus izlésvilagat tiikrozik: a miitermi felvételek kozott a
reneszansz, romantikus és gotikus visszhangok tucatjait talaljuk, koztiik konyvtara-
kat, borkotésti konyvekkel, oszlopos karzatokat, omladozé teraszokat, repkénnyel
befuttatott romokat, viharos égboltokat és romai szobrokat. Ezek a holmik nem a
torténelmi rekonstrukciot kisérlik meg, hanem kisérletek arra, hogy megadjak a
fényképnek a festett portré adta képi illuziot.

Azaltal, hogy ezek a diszletek elérhetdvé valtak mindenki szamara, aki megen-
gedhette maganak, hogy hivatasos fényképésszel készittessen képet, a fényképész-
miiterem a képzelet, a fikcid birodalmava valt, egy olyan térbeli illuziot kinalva
kuncsaftjainak, ahol megszabadulhattak anyagi sikereik vagy kudarcaik evidenciai-
tol, amely evidencidk sziikségszerlien kisértettek a nappalikban, a szalonokban és
hazhomlokzatokban. Szamos miitermi felvétel megddbbentéen hasonlit egymasra,
annak ellenére, hogy egymastol sok ezer mérfold tavolsagra késziiltek. A képek
nyilvanval6 uniformizaltsaga elrejti el6ttiink azt a tényt, hogy az egyik par paszo-
manykeresked6 Briisszelben, a masik egy indianai farmer-hazaspar, a harmadik
képen pedig egy ismeretlen csaladot latunk Ontariobol. A fényképészeti miitermek-
ben, a kifinomult izlésre valld butorok el6tt allva ez a harom hazaspar elveszitette a
sajat torténetét, és a konvencié homogenizalt levegdjét arasztja. Ezek a képek meg-
magyarazzak, hogy miért mentek az emberek hivatasos fényképész miitermébe. A
hivatasos fényképészek nemcsak a ,,mindségi” terméket garantaltak, amelyet tucat-
javal lehetett megvasarolni, de a realitasoktol valo id6leges mentességet is biztosi-
tottak kuncsaftjaiknak. A miiteremben a bevandorld és a tarsasagbeli ember, a mun-
kas és a tisztvisel6 ugyanolyan helyet foglalhat el: senkinek nem kell a busz végébe
tilni. Viktoria kiralyn6 maga is imadta, ha fényképezték, kiilonosen J. E. Mayallt
kedvelte, és 1860-ban lelkes modellként, meg is jelent a Royal albumban.

De néhany mitermi felvétel teljesen a bolondjat jaratja veliink: a legtobb képen
van valami apro hiba, oda nem ill6 részlet, amely felfedi a hattér diszletszertiségét.
Az indianai par egy kicsit til marcona ahhoz, hogy a sajat otthonaban legyen ilyen
sok finom holmi k6z6tt. Az Ontariobdl vald férfi bumfordi, nehéz csizmai, felesége
pruszlikjanak oda nem illéen rovid ujjai azt mutatjak, hogy nem igazan ezek kozé a
diszletek koz¢ valok. Egyediil az elegans ruhaju, ékszereket viseld briisszeli par illik
bele ebbe a kornyezetbe. Sok miiterem, amit a beallitott csaladi portrékon latunk,
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maga is szegényesen felszerelt. A két névérrel koriilvett kis csalad képén szinte
halljuk a padlédeszkak recsegését a hamis vizesés el6tt. Egy kisgyermekrdl és a
sziileir6l késziilt felvételen a festett csonak és utasai kozotti aranytalansag okozza,
hogy a csalad szanalmasan néz ki legjobb ruhaiban egy ilyen kényelmetlen, sziik
helyre begyémészolve.

A szazadfordulora a barlangok, romok és buja dserdk fokozatosan eltiinnek a
miitermekbdl. Az olyan hatterek, mint a festett t6, kezdik atadni a helyiiket olyan
tajaknak, amelyeket a lefényképezett személyek valosziniileg lathattak korabban. Az
¢ktelen szikla elé iiltetett fiatal par valdban jarhatott egy igazi tengerparton, és a
névérek lehet, hogy korcsolyaztak egy befagyott kis tavon. A festett hatterek a fan-
tazia vilagabdl a realitas talajara keriiltek. Ez a vizualis leszallas a hétk6znapisag
szférajaba, szorakozashoz is vezetett. A festett hattér 6sztonodzte a festett kivagas
1étrejottét, amely a fényképészek farsangi és vasari standjainak népszer(i attrakcioja
volt. Barmely arcot be lehetett dugni egy csaladi jelenetbe, mint amilyen a kikapos
haziasszony és ,,piszkos fiacskaja” — amelyr6l Paul Martin készitett fényképet
Yarmouthba — és igy azonmod egy bohozatot lehetett rogtondznie. Egy rozsakoszo-
raval keretezett sziv belsejében elhelyezkedd fiatal parrol napjainkban késziilt fény-
kép — amelyet Felsévoltaban exponaltak, ahol a régebbi eurdpai stilus még mindig
ujdonsagnak szamit — a két fiatalt egy oriasi Balint napi idvozldkartyava valtoztatja.
Napjainkban a festett diszleteket komoly szandékkal és kizarolag a beallitott miiter-
mi felvételeken hasznaljak, amikoris mind a fényképész, mind a fotdsalany el6re
tudni akarja, hogy a hely valamennyi {izenete rajta lesz a képen.

Ilyenfajta kontroll a sima hatterek hasznalataval is elérhetd, amelyek igen népsze-
riek voltak a fényképezés 6skoratdl kezdve a mai, széles korben valo elterjedésii-
kig. A sima hattér, amely lehet egy pasztell szinii textildarab egy fényképészmiite-
remben vagy egy sima, Ures fal egy amatér nappali szobajaban, megszabaditja a
képen szerepld személyt a térbeli utalasok szoritasatol — olyan, mintha az illetd
egyszerre lenne mindenhol és sehol —, és megengedi mind a fényképésznek, mind a
nézonek, hogy a helyre, az idére, a munkara és a vagyontargyakra vald utalasokkal
meg nem terhelt arcokat és alakokat 1asson. Az ilyen targyi jellegzetességek nélkiil
késziilt csaladi kép sokkal inkabb a személyiséget és az emberi viszonylatokat, mint
a tevékenységet és az élményeket helyezi gyujtopontjaba. A fényképész, aki egy
fest6i hattér elé helyezi alanyat — ami lehet festett vagy valosagos —, Gigy tesz, mint
egy szinhazi rendezd, aki a szinpadi terveket allitja Ossze, az a fényképész, aki sima
hattér elé allitja fotdalanyat, inkabb pszichologussa, sot talan filozofussa valik, akit
megérintenek a végso emberi értékek. A sima hattérnek ez a szemléletbeli elonye a
portréalkotas egyik legésibb fogasava avatja azt: lathatjuk romai mozaikokon, Hol-
bein és Rembrandt portréin, David Ovidius Hill és Julia Margaret Cameron fényké-
pein. Természetesen sima hatteret kivannak az Utlevélképekhez és a rendérségi
fotdkon is, azokon a képeken, amelyeken maguk a fizikai jellegzetességek lényege-
sek.
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A sima hatterek el6tt késziilt fényképek az alakokra és a viszonylatokra iranyitjak
a figyelmiiket, és ezeket az alakokat ¢és viszonylatokat egy kéznek a vonala, egy
tekintet iranya, egy szajszoglet jelzik: az arcoknak és testeknek valamennyi elsoprd
erejli tanlibizonysaga. A sima fliggdny a montanai anya mogott segit nekiink abban,
szik, felszabadultaknak latszanak, mintha természetes volna, hogy odabujnak hozza:
mindannyian, a csecsemd kivételével, megérintik 6t. Az emberi természetnek ezek
az apré megnyilvanulasai nem valami kiilonleges tevékenységre vagy kiilonleges
eseményre utalnak, hanem csak magara a bensdségességére, egy iddben érkezett
gesztusra, €és arra, amit ez felidéz. Az anyardl és kisfiarol az 1920-as években ké-
sziilt képen a sima hattér az arckifejezéseket hangstlyozza. Tekintetiink a szemekre
és arccsontokra iranyul, és az anya konnyed mozdulatara, amellyel megtamasztja a
kisfiat. Ez a kevés részlet is eléggé jelzi azt a kapcsolatot, amit valamennyien felis-
meriink ¢s értékeliink. Ezeken a képeken az az élettér, amit a fényképész latni enged
— és amelynek alaposabb vizsgalatira a fotdalany Osztonzi a fényképészt — tobbé
mar nem az az anyagi kornyezet, amelynek a fotdalany csupan egy része, hanem a
fotoalanya sajat belso vilaga, amelyhez a fényképész és a nézo, a legjobb esetben is
csak meghivott vendégek. Megfosztva anyagi jellemz6itdl, a csaladi fénykép az
Lelarvult ember” latvanyava valik, aki mint Lear a pusztaban, az id6 és a dolgok
vilagan kiviil teng6dik.

ARCOK ES ALAKOK + A gyengéd anya, a szigor(i apa, az éretlen gyerekek: a memo-
riankban hordozzuk Oket, az almainkban, képeken és minden olyan helyen, ahol a
vagyak és a torténelem Osszegylijti Oket, hogy Osszekeverje élményeinket és 1
szerepeket osszon nekiink. Vajon elegendd volt-e vagy sem a gondoskodasnak, a
gyengédségnek vagy az dlelésnek a latszata, hogy tudott a haj olyan hossz(, a ruha
olyan rovid, a cipd olyan sziik lenni valamikor? A kérdések puhatol6zok, és a vala-
szok gyakran benne foglaltatnak csaladi képeinkben, amelyek a szemiink el6tt val-
toznak aszerint, ahogy az élet 0j jelentést ad nekik. A csaladi fényképek olyan sze-
mélyhez kotdddk, mint az ujjlenyomatok. De éppannyira altalanosak is, épptgy ki
vannak téve a divat hatasainak, mint a ruhak, és mindazok a képek, amelyeket mint
szorosan hozzank tartozokat felhalmozunk és kincsként érziink, éppannyira biznak a
szerepekben és pillantasokban, amelyeket a vilag hajlando elfogadni, mint mi a
megjelenésben és az arckifejezésekben, amelyeket mutatni akarunk. A csaladi képek
nemcsak az 6roklott vonasokat és a vagyont mutatjak be, hanem azokat a viszonyo-
kat és magatartasformakat is, amelyeket a kult(ira a rokoni kapcsolatokra raruhaz.

A stilus egy megszokas, és a csaladi portrékészitésnek két szokasa alakult ki. A
beallitott fényképen a csalad szembenéz a nézével, és igyekszik egységesnek, sta-
bilnak és méltosagteljesnek latszani. A beallitott fénykép témaja a jellem. A pilla-
natkép szokasai masok, nem annyira jellegében, mint inkabb hangsulyaiban. A
pillanatkép a személyiségrdl szol: éppen ezért a legtobb érzelmet, impulzust, esetle-
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gességet tartalmazza. Egy varatlan mozdulat, és egy véletlen, széles mosoly, amely
lerombolja a beallitott portré illemszabalyait, energiaval tolti meg a pillanatfelvételt.

A doboz alaka kameranak az 1880-as évek elején tortént kifejlédéséig majdnem
minden portréfénykép beallitott volt, és mind a hivatasos, mind az amatdr fényképé-
szeknek biztos fotokémiai tudassal kellett rendelkezniiik ahhoz, hogy elfogadhatd
képet hozzanak 1étre. A fényképezés faradsagos hivatasként indult, amelyhez épp-
annyira sziikség volt az erds hatra és erds karra, mint a jo szemre: a felszerelés ne-
héz volt, esetlen és ingatag. A fotoriporterek és a fotdalanyok elsé generaciojat
unalmas partneri viszony kototte egymashoz, amely fegyelmet és onuralmat kove-
telt. Sok fennkolt par, akik hon Ohajtottak arcvonasaikat halhatatlanna tenni, ugy
érezhették magukat, mint az a par Daumier kényomatan, akiknek fejét egy-egy
csavarfogd rogziti. Az 1850-es évek koriil az expozicids id6 joval egy perc alatt
volt: a fotéalanyok elernyeszthették arcizmaikat és pisloghattak annak veszélye
nélkiil, hogy elrontjak a képet. De még akkor is, amikor a technologia mar nem
kovetelte meg a merev testtartast és a mozdulatlan arcot, a beallitd fényképezés
tovabbra is a merev elrendezést és a fennkoltséget kedvelte: a szazadfordulds kame-
ra képes lett volna ra, hogy kénnyen lekapja ezt a haromtagl csaladot, amint vida-
man egyiitt nevetnek.

Egy kulturalis stlyponteltolodas jatszik itt szerepet. A portréfényképezés sikere
nem a latdsmddjabol adddott, hanem abbdl, hogy olcson tudott képeket elallitani.
Kezdetben a csaladi fényképészek nem eredeti stilusra, hanem tizleti sikerekre tore-
kedtek, a szamitasuk hamarosan be is valt, mivel potom aron tudtak eldallitani a
festett portré valtozatait. A festett portré arisztokratikus modora, amit a fényképé-
szek nagy szériaban utanoztak, elkotelezte magat a kecsességnek, az elegancianak és
az illemszabalyoknak.

A tokéletesen berendezett fényképész miitermek — amelyek ott vannak minden
mitermi felvételen — dokumentaljak ezt a kulturalis sulyponteltolodast. Mar meg-
vizsgaltuk a csaladi kép tartalmi jellemzdit, amelyekben tiikr6zodik a 19. szézad
izlésvilaganak vonzodasa a reneszansz stilushoz. A miiterem nehéz, faragott székei,
vaskos drapériai tokéletesen megfeleltek annak a célnak, hogy elkeriiljék a vidam-
sag és a viccel6dés hatasat, de csak a fennkoltség latszata altal remélhette a fényké-
pészeti alany, hogy hasonlitson azokhoz a méltbéli heroikus alakokhoz, akik feltehe-
ten ilyen diszes kellékek kozott éltek. Ultess egy szatdcsot egy nehéz székre, tegyél
egy bojtos vankost a hata mogé, helyezd a labat mereven maga elé, tedd a karjat
szogletesen keresztbe — és ha mozdulatlanul il néhany masodpercig, a fényképen
lehet, hogy ugy néz majd ki, mint egy kiraly.

A reneszansz azért volt olyan nagy hatassal a beallitott portréfényképezés szoka-
sainak kialakitisara, mert megalapozta a portrémiivészetet, amely éppoly halhatat-
lanna tette az (jgazdag kereskeddket, céhtagokat és kézmiiveseket, mint a kiralyo-
kat: ugyanannak a tarsadalmi osztalynak az arcat és alakjat formalja meg, amelynek
tagjai haromszaz évvel késobb betodultak a fényképész miitermekbe, hogy elkészit-
tessék az ,,arcmasukat”. A 17. szazadban festett, beallitott csaladi portrék hasonlitot-
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tak Rembrandtnak a Tandcstagok és Halsnak a Schutterstuck cimii csoportképére.
Vaskos konyvek és dardak azonositjak a céhtisztségviseloket és a nemzetdroket,
emlékeztetve tiszteletre méltod szerepiikre. A csaladra jellemzd attributumokat azon-
ban nehéz volt ebben az iddben talalni. De végiil is mik voltak a csalad szimbolu-
mai? Es milyen értelemben voltak ezek részei egy foglalkozasnak?

Valamikor, mint lattuk, ezeket a kérdéseket egyszeriien meg lehetett valaszolni.
Egy csalad egyiitt dolgozott ugyanabban a héztartasban, mint ahogyan ez a Cleves
Breviariumban vagy a Da Costa Breviariumban lathatd. Kapcsolatuk gazdasagi
jellegii volt. De a csalad — ahogyan ezt VVan Eyck-nek az Arnolfiniékr6l késziilt
képérdl tudjuk — lelki koteléket is jelent: a Szent Csalad is megjelenik a Cleves
Breviariumokban egy kéziratban, amely egyidében keletkezett Van Eyck festmé-
nyével. A gyermek Jézus egy kerekes jarokaban tipeg, Maria a fonalat motollalja,
Jozsef pedig valamit javit. Ez a csaladi jelenet sokkal mesterkéltebben jelenik meg
késébb Campin oltarképén. A csaladi egyetértés nem kiils6leg fordult a munka és a
tulajdon felé, hanem teljesen belsleg: a kép egy atmoszférat, egy hangulatot, egy
érzelmi hangsulyt abrazol, amely éppoly természetes ¢s meleg, mint amennyire
fesziilt és hideg Degas képén. Jézust, Mariat és Jozsefet, mint azokat a csaladokat is,
akiket par évszazaddal késobb Dobson vasznan latunk, majd viszontlatjuk ket
Norman Rockwellnek a Szabadulds az inségtél cimil képén — nemcsak az id6 koti
0ssze, hanem tul ezen, az 6 foldi harmoniajuk csupan egy jokedvi tiikkorképe égi
lakasuknak.

Egy ilyen apro kép, mint ez is, jelzi a reneszansz csaladi portréfestészet nagy té-
majat, amelyet variaciok tucatjai dolgoztak fel Gjra és Gjra: a csaladnak mint anyagi
és lelki koteléknek a témajat. A téma egyrészt szamos, a képen szerepld, kézzelfog-
hat6 targyon keresztiil honosodott meg, masrészt azaltal, hogy az arckifejezésre és a
gesztusnyelv”’-re Gsszpontosit. Ez az ellenpont a targyak és a lelki allapot k6zott,
gondosan ki van dolgozva Terborchnak a Liedekercke-csaladrol készitett portréjan,
€s megismétlddik szamtalan festé megszamlalhatatlan portréjan. Az anyanak, az
apanak és a fiunak a képe elsore ellenszegiilni latszik fiirkész6 tekintetiinknek. A
kép hatterében egy csaladi cimerpajzsot latunk, amely jelzi, hogy el6kelé emberek-
6l van sz6. Konnyen félretehetjiik a képet, mint az Osi eredet egy Gjabb bizonyité-
kat. De ha kozelebbrdl megnézziik, lathatjuk, hogy a portré tartalmaz egy mellék-
cselekményt is, amit a testtartas és a kiny(jtott kezek hordoznak. A sziilok iilnek,
mig a fiuk all, a sziilok feje fedett, a fiié fedetlen. Az apa és az anya konnyedén
egymas felé fordulnak, de az apa elfordul a fiatol, a fi testhelyzete azonban szim-
metrikusan kiegésziti az anyaét. Ezt, a koztiik 1év6 kiilonleges kapcsolatra vald
utalast a keziik is kihangsulyozza. Az anya keresztiilnyul a férje el6tt, és ugy latszik,
hogy egy aranyorat cstisztat fia kinytjtott kezébe. A tranzakcid anélkiil megy végbe,
hogy az apa észrevenné. A kép valdsziniileg azt mutatja, hogy az anya egy kiilonle-
ges csaladi ereklyét ad tovabb a fianak — lehet, hogy az ¢ sajat csaladjaé volt az
¢kszer, nem a férj csaladjaé —, amely szimbolizalhatja, mint ahogy az ora kétségte-
leniil szimbolizalja az id6 mulasat, a vagyonnak €s a névnek az egyik generaciobodl a
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kovetkezd generacioba vald aramlasat. Nem vagyunk benne biztosak, hogy milyen
szerzOdést abrazol a kép — lehet, hogy olyan fajta vizualis dokumentum, mint az
Arnolfiniékrédl késziilt kép —, de abban biztosak lehetiink, hogy olyan szerepben
abrazolja a csaladtagokat, amilyenben azok latszani akarnak, miutdn nemcsak a
cimerpajzs altal szimbolizalt csaladi névre enged egy futd pillantast vetni, hanem a
csaladtagok egymashoz vald viszonyara és magatartaSmodjara is: az apa szigortl, az
anya megfontolt, a fit szégyenlds, torékeny, gondtalanabb.

A bedllitd portréfestészet talan azzal vonzotta leginkabb az elsé fényképészeket,
hogy képes volt lefesteni a jellemet. Marcus Aurelius Root, a vezeté amerikai
dagerrotip fényképész azt tanacsolta a kollégainak 1854-ben, hogy méltanyoljak az
emberi arcnak azt a ragyogasat, amely a , legtokéletesebb eszkoze a kifejezésnek,
olyan eszkdz, amely kifejezi az intelligenciat és az érzelmeket is, s amelyen rajta
van az embernek az az igénye is, hogy »Isten képére« legyen formalva...” A portré-
fényképezés ,,...ennek ellenére szakszerlien tokéletesitette kiilonféle eszkozeit, ami
rosszabb, mint értéktelen, ha a megdrokitett arc nem fejezi ki az eredends lelket. ..
Mas szdval a fényképnek az emberi érték és méltosag kozelében kell lennie — azok-
nak a minéségeknek a kozelében, amelyek a reneszansz portréfestészetnek meghata-
rozo témai. Egy évvel korabban Dickens ugyanennek a meggy6z6désének ad han-
got egy konnyed irasaban, amikor leirja Dr. Kardnak és feleségének a latogatasat
egy fényképész miiteremben. Mindketten mohon vagynak arra, hogy végigjatsszak
azt a szerepet, amelyet az akkor divatos izlésnek — és a fényképésznek a forgato-
konyve diktal:

,»A holgyet egy székre iiltették a fényképez6gép elé, habar egy kicsit tavolabb

t6le. Az Ur keresztiilhajolt a szEk tamldjan, szimbolikusan érzékeltetvén a fele-

sége iranti szeretetét: 6 volt holgye ferde tornya, a tolgyfaja, a n6 pedig a nim-

fa, aki az & biztonsagot add amyékaban iil. Az Ur kardjanak hegyét John

Bunyan Zardndokok vonuldsa cimii kényvével tamasztottak ala...”*
A ,torony”, a ,,nimfa” és a ,kard” ravilagit a jelenet reneszansz jellemzdire, amit
Dickens hangsulyozni akar ezekkel az utalasokkal, az egy moralis hangsuly: a fény-
képnek a kotelességrol és az illemrdl sz6016 tanulmanynak kell lennie.

Az ajelenet, amelyrdl Dickens humorosan ir, valoban igy van abrazolva a szamta-
lan miitermi felvételen, amelyeken azonositani tudjuk a férfit és a n6t, mint férjet és
feleséget, nem is komolyabb bizonyitékok, mint a testtartas alapjan. Sokszor a nd iil,
és a férfi all, mint ahogyan a briisszeli par képén lattuk korabban, vagy az ir hazas-
par képén, latjuk itt, maskor a n6 all, mint az indianai par és a német hazaspar eseté-
ben. Ez utobbi né egy kis kotetet tart a kezében, amely a vastagsagarol itélve a Bib-
lia vagy imakonyv lehet.

Ezeknek a képeknek mindegyike, amelyek egymastdl szamitott husz éven beliil
késziiltek, tigy tiinik, valamiképpen Rootnak Utmutaté modelliiléshez cimii konyvét
koveti, amelyben a szerzd azt tanacsolja, hogy ,,Ha egy képen két személyt abrazo-
lunk... agy kell 6ket bemutatni,... mintha beszélgetnének”. Ahogyan Dickensnek
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sem, Rootnak sem annyira azok a kotelékek a 1ényegesek, amelyek a képen szerepld
alakokat Osszekotik, mint inkabb az, hogy a kolcsonds tisztelet és eldzékenység
benyomasat keltik ,,a lagyan egymas felé hajlo..., meghitten 6sszebujo... szemé-
lyek...”. A konvenciok ereje természetesen mindenfajta parra kiterjed — a testvérek-
t6l az unokatestvérekig, a felnéttektol a gyerekekig, s6t még a baratokra is, minden-
hol fellelhetd, ahol az allhatatossagot és kolcsonodsséget illik felidézni. A konvenciok
és azok nélkiil a fizikai jelek nélkiil, amelyeket a konvencio alkalmaz, nem tudjuk
megfejteni a fényképet. A festett hattér el6tt, egy padon iil6 férfirdl és ndrol készitett
stadidfelvétel érzelmekkel telitett — a né komor, a férfi konnyed arckifejezése, a férfi
hanyagul szétvetett térdei és tl b6 zakoja kozvetitik ezt —, de mégsem utal semmi-
lyen, a rajta szerepld par kozott levo kiilonleges kapcsolatra. A fénykép lehet, hogy
¢lethi, lehet, hogy Osszeegyeztethetetlen a természetiik, lehet, hogy hosszu ideje tart
mar a jegyességiik, vagy szamtalan mas ok lehet, ami arra késztette ezt a part, hogy
lefényképeztessék magukat, de nem mondja el, hogy milyen viszonyban van ez a két
ember egymassal, mert nem kdveti a konvencio szabalyait, és nem nyujt alternativa-
kat.

Mindazok a miitermi felvételek, amelyeket megnéztiink, vizitkartyak formajaban,
vagyis egy kemény kartondarabra kasirozott papirkép formajaban késziiltek, ame-
lyeket postan el lehetett kiildeni, vagy meghivoként szét lehetett osztani. A vizitkar-
tyat egy Disderi nevii francia talalta fel s az 1859-ben valo kifejlesztése utan hama-
rosan divatba jott a gazdagok, és mint a fotoportrékon lathatd, az egyszeriibb embe-
rek korében is. Festdi tajképek vagy a fényképész miiterem elegans berendezése elé
allitva az atlagember is eldkeld szerepben tetszeleghetett, tekintet nélkiil valosagos
életkoriilményeire, a sziilok egy jegyespar jelmezébe bujhattak, egyszeriien azzal,
hogy a gyerekeiket nem vették bele a képbe. A gyerekeket viszont felnéttes pézokba
lehetett allitani, amely szokas 6rokds koravénséget kélcsondz a legtobb, Viktoria-
korabeli fényképen lathato kisfiunak és kislanynak: miniat{ir udvaroncoknak fogtak
fel 6ket, olyanok, mint a ,,kis Lord Fauntleroys™ és a , kis hercegn6”, akikr6l Frances
Burnett regényeiben olvashatunk. A pillanatkép 1880-as évekbeli feltalalasaig csak
néhany kép szabaditja ki a gyerekeket a merev testtartasbdl vagy engedi meg nekik,
hogy természetes pozokat vegyenek fel.

A legkonnyebben felismerhet6 — és a legkedveltebb — csaladi fénykép természete-
sen az, amely a sziiloket és a gyerekeket egyiitt abrazolja. A fényképészek lathatoan
a portréfestészet j6l megalapozott hagyomanyaihoz folyamodtak. De a fényképezés
kezdetén kevés fényképész fejezte ki a véleményét arr6l, hogy hogyan kell csalado-
kat fényképezni. Root csak annyit tanacsol, hogy ,.a csalad elrendezését, eltekintve
néhany kivételes esettdl, teljes egészében az intelligens és szakmajat értd miivész
itéletére kell bizni.”

A kezdetekt6l maig mindig is fényképészek voltak azok, akik eldontotték, hogy
egy csaladi képhez ki hova {iljon, ki melyik gyereket fogja, ki ki felé hajoljon. A
huszas évek elejéig — az dnkioldd megjelenéséig, amely csak a dragabb, 6sszecsuk-
hat6 gépek tartozéka volt, és amely lehetvé tette az egyik csaladtagnak, hogy miu-
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tan felallitotta a szerkezetet, maga is bealljon a képbe — a csalad rendszerint teljes
létszamban csak ugy tudott a fényképezdgép elé allni, ha valaki, aki nem akart a
képen szerepelni, elrendezte. Az anyarol és gyermekeir6l késziilt képek népszeriisé-
ge mutatja, hogy a fototorténetben, de még napjainkban is, milyen gyakran készitik
a csaladi képeket férfiak, vagy mas, aki egyéb okokbdl hianyzik a képrol. Miel6tt a
fényképek alapjan elhamarkodott kovetkeztetésekre jutnank a csaladi szerepek és a
csaladi struktura torténetét illetéen, el kell ismerniink a csaladi portréfestészet tradi-
cioit, amelyeket Tiziannal és Holbeinnél megfigyelhettiink, akiknek a képei az anyat
és gyermekét, vagy a testvéreket vonzd, meghatd csaladi egyiittesként mutatjak be,
ugyanakkor nem szerepeltetik az apat. Nagyon kevés szociologiai kovetkeztetést
vonhatunk le azokbdl a csoportokbol, amelyek a csaladi fényképeken lathatok.

Konnyebben altalanosithatjuk a kompozicié tisztan absztrakt vonasait. A profilt
példaul ritkan alkalmazza a csaladi kép, mert a teljes arc jobban megmutatja a csa-
ladi vonasokat. Még a nagyobb rokoni csoportokat is, amelyek rendszerint két vagy
harom kisebb csoportra oszlanak — mint a Campbell-csalad képén, amit korabban
lattunk —, vagy egymas folotti sorokra, mint azon a képen, amely egy eskiivé alkal-
maval késziilt, a csalad személytelen gylilekezete jellemzi, amelynél az Gsszegytilt
személyek nagy szama nagyobb jelentdséggel bir, mint egyedi személyiségiik és a
csaladhoz valo hiiségiik. A beallitott arcképek elrendezése gyakran sikidomokat
rajzol: egyenlészara haromszogeket, csiicsokat, pontokkal és szogekkel meghataro-
zott alakzatokat, amelyek azt kérdeztetik veliink, ki van a csaladnak a tetején, ki
alarendelt, ki 16g ki a sorbol, kinek van hatalma, ki hodol meg, és ki az, aki szembe-
szall. Ezek a vonalak a beallitott képen majdnem mindig vilagosan megrajzoltak: a
sziil6t6l a gyermek felé huzodnak, a vér és a tulajdon, a fliggdség és a kotelesség
vonalai mentén, amelyeket egyik generaciotdl a masikig a csalad kovet. A rokoni
kapcsolatok egy sor allitasnak tiinnek. Szeretet, megvetés és irigység — mindebbdl
semmit nem tudunk meg: csak karokat latunk, amelyek Olelnek és tamogatnak,
testeket, amelyek hajolnak és dvnak. Az ilyen viselkedési mintak arra késztetnek
benniinket, hogy a csaladot a politika kivanalmaival, nem pedig a szenvedéllyel, és
azoknak a csaladoknak a koriilményeivel magyarazzuk, akiket a beallitott képeken
latunk. Ahogy nézziik ezeket a csaladokat, nem azt kérdezziik, hogy hogyan érzik
magukat, hanem hogy hogyan funkcionalnak, és mennyi ideig maradnak fenn.

A beallitott képek ellenallnak az érzelmeknek. Megengedik, hogy megnézziik a
csaladot, de nem engednek bepillantani, és a legjobb esetben is azt mutatjak meg,
hogy hogyan kell a sziiloknek és a gyerekeknek kinézniiik. Az intimitds minden
jelének az elutasitasa az emberi viselkedésnek ugyanabbol a hagyomanyabol szar-
mazik, amelyre a reneszansz portréfestészet (és mas reneszansz forrasok) mar pél-
daval szolgaltak, és legbeszédesebb, leghozzaférhetébb megnyilvanulasait
Baldassare Castigliononak Az udvari ember’ cimii konyvében tallhatjuk.
Castiglione, 1évén maga is része annak az életnek, amelyet idealizal, egy dialogust
ad a szerelemrdl €s a sz&épségrol, de konyve az etikettrdl folytatott értekezés is egy-
ben, és kézikonyve annak, amit egy modern szociolégus igy nevezne: ,,az én megje-
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lenése a hétkdznapi életben”. Castiglione szamara az emberi viszonyok lényege nem
a szenvedély, hanem az Onuralom és a legnagyobb foku disztinkcid, amely arra
szolgal, hogy ,mint egy éles és veszélyes szikla, a férfi megtartoztassa magat,
amennyire csak képes. Minden dologban Keresettséget és egy bizonyos hanyag
eleganciat kell alkalmazni, raadasul el kell leplezni a fortélyt, hogy gy tiinjék, bar-
mit csinal és mond, azt fijdalom nélkiil teszi, és mintha nem t6rédne vele.”*? Az
értékes személy Castiglione szerint az, aki azzal védekezik a kompromisszumok
ellen, hogy elleplezi az erdfeszitést, és azaltal, hogy tettetett kozombosséget érez. Ez
a fajta sima modor jozan tandcs volt a Castiglione koréhez tartozo hivatasos koz-
tisztviseloknek, akiknek ez az Onleleplezés lehet, hogy politikailag végzetesnek
bizonyult, de viselkedési szabalyaik hamarosan az eurdpai ¢és az angol Ujgazdag
kozéposztaly szamara — annak az osztalynak a szamara, amelynek meg kellett tanul-
nia, hogyan viselkedjen — az etikett kézikonyvévé valt. Castiglione nemcsak a visel-
kedést, hanem a miivészetet is iranyitotta. A tudatos higgadtsagrol vald elképzelései
Van Dyck lefestett.

A bedllitott fényképet tobb, mint haromszaz év és szamos kulturalis forradalom
valasztja el Castiglionetdl, mégis sok, a méltosagteljes viselkedésrdl alkotott kove-
telménye visszhangra talalt a fényképészeti portrérol értekezo irdknal, és magukon a
fényképeken is talalkozunk veliik. A portréfényképezésrol irja Henry Snelling 1849-
ben:

,»-..a modell alkatat aprolékosan tanulmanyozni kell, hogy a legelegansabb ¢s
legkénnyebben megvaldsithatd pozba tudjuk beallitani. A szemeket valamely
targyra kell fliggeszteni, amely a kamera egyik oldalan, valamivel folotte van,
de sohase nézzenek a lencsébe vagy egyenesen a szerkezetre. Ez utdbbi moz-
dulatlan, buta, bamész, komor vagy fajdalmas kifejezést kolcsonoz az arc-
nak.”3

Snelling, miként Castiglione is, csodalja a tartozkodast, az onmérséklet és az érzelmi
kitarulkozas elkeriilésére int. Ahogyan az udvaroncnak el kell lepleznie a gondokat
és erOfeszitéseket, ugyanigy a beallitott fényképnek is keriilnie kell a vizualis kita-
rulkozast, és mind a fotéalanynak, mind a nézének és a fotografusnak ovakodnia
kell az érzelmi elkotelezettségtSl. Csak ez az elegancia fog megfelelni — mint egy
teadélutanon a ,,how do you do”, amelyre egy udvarias tarsasagi ember sohasem ad
szigoruan objektiv valaszt. Ugy tiinik, Snelling szemében az arc expresszivitisa az
elhajlas, a zavar, s6t az elmebetegség tiinete, és nem all egyediil azzal a véleményé-
vel, hogy az érzelmi kitarulkozas a patologia egy formaja. Mintegy harminc évvel
késébb Darwin hasonld, s6t még nyomatékosabb megjegyzést fiiz a témahoz. Az
érzelmek kifejezése az embernél és az allatoknal cimii tanulmanyaban, egy mono-
grafiaban, amelyet O. G. Rajlander élethii fotoi illusztralnak.

Darwin ramutat, hogy ,.k6zismerten csak az elmebetegség enged utat korlatlanul
vagy nagyon kevéssé korlatozottan az érzelmeknek™'*. Darwin észrevételei vindi-
kaljak a retus6r funkcidjat, mivel ha azok a komor tekintetek és grimaszok, amelyek
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megtoltik a kdnyvét, az allatok és az elmebetegek jellemzo jegyei, akkor a retusor
nemcsak az emberi hitisagot, de nagyjaban-egészében a kultiira elvarasait is szolgal-
ja. Es ezeknek az elvarasoknak a tobbsége a reneszanszban gyokerezik. ,Nézd meg
a Medici Vénuszt!”'® tanacsolja egy retusér kézikonyv. De nemcsak a fényképek
kozmetikusai kovették ezt a tanacsot: a fényképészek is, koztik David Octavius
Hill, Julia Margaret Cameron, és maga Rejlander is elkezdték utanozni Raffaello,
Caravaggio, Tintoretto és Tiziano bizonyos képeit.

A csaladi fényképen a korabbi idokre valo utalasok sokkal szélesebb korben elter-
jedtek. Mar megfigyelhettiik ezt a fényképész miitermek festett hattereinél. De ezek
az utalasok jelentkeznek azokban a pozokban és beallitasokban is, amelyeket a
csaladok a kamera elott felvesznek. A kelet-europai csalad képén az apat egy ural-
kodé hatalom pdzaba iiltették le, mig csaladtagjai mint megannyi alattvald veszik 6t
koriil. Ezt a fajta sémat mar lattuk korabban. Holbeinnek Sir Thomas More-rol
készitett képét idézi, ugyanezt majmolja Dickens a Dr. Kardrol szo6l6 leirasaban, és
ez az a minta, amit a Tavol-Keletre utazo europai fényképészek a tavoli kulturakban
beoltottak, mint ezt a kantoni boltosrol késziilt képen lathatjuk, aki ugy jelenik meg
el6ttiink, mint barmelyik atlagos nyugati kereskedd. A reneszansz modell szamos
valtozason ment keresztill, igy csak talalgatni tudjuk, hogy mely valtozata inspiralta
azt az oroszorszagi vagy lengyelorszagi kisvaros fényképészét, aki ezt a bizonyos
csaladot ebbe a pdzba beallitotta.

Azt azonban tudjuk, hogy Nyugat-Eurdpa tanitotta meg a vilagot, hogyan kell
fényképet késziteni, és hogy a kelet-europai fényképész miitermek olyan neveket
vettek fel, mint ,Raffaello” és ,,Rembrandt™’®. Azzal, hogy ezek a hatasok széles
korben elterjedtek, a fényképész valdszinlileg egyszerlien azt mondta: ,,Olyan lesz,
mint ez” — egy mintat adva ezzel minden csaladtag szamara, hogy hogyan alljon,
hogyan {iljon, hogyan hajlitsa be a konyokét vagy tamassza meg a fejét. Vagy azt
mondja: ,,olyan, mint az” — és felallnak, és megfeszitik az elékeldségrol és eleganci-
ar6l alkotott fantaziajukat, a férfi, aki olyan tomzsi a felette magasodo nék mellett,
akik til magasak ahhoz, hogy meggy6zen alarendeltek legyenek, és a kislany mel-
lett, akit zavarba hoz a fényképezés. Tudjuk, mit érez a csalad: ugyanazt, amit mi
valamennyien érziink — egyszerre alazatosak, biiszkék és ontudatosak —, amikor
lesimitjuk a hajunkat, megnyer6re igazitjuk az arcunkat, felemelkediink, és megad-
juk magunkat a fényképezés pillanatanak. A csaladi fényképezés reneszansz eredéit
mar rég elfelejtettiik, és nem gondolunk arra, hogy hasonlitsunk Holbein egy portré-
jara. Ehelyett arra toreksziink a sajat beallitott képeinken, hogy tgy nézziink ki, mint
a hatalom ¢és tekintély mai szimbdlumai: mint a politika és a szervezett lizleti élet
elsérendi csaladjai, akiket szinte naponta latunk a sajtokiadvanyokban. Sajat bealli-
tott csaladi képeinken még mindig megprobalunk Gsszetartonak, erésnek, és mélto-
sagteljesnek latszani, de mar rég elfelejtettiik azokat a régi el6képeket, amelyek
vagyainkat formaljak.

Ugyanakkor kétféle valasztasi lehetdségiink van a format illeten: a csaladi kép
pillanatfelvétel is lehet, amely magaban foglalhatja mindazt a mogorvasagot, unal-

96



Csaladi képek. Tartalom, jelentés, értelem

mat ¢és személyt, ami annyira zavarta Henry Snellinget 1849-ben. A pillanatkép,
amit rendszerint a doboz alaku fényképezogép megjelenésével hoznak Gsszefliggés-
be, kevéssé hatarozza meg a helyet és az id6t, ugyanakkor feldleli az emberi kifeje-
z6eszkozok és magatartasformak Osszes lehetoségét. Mivel a pillanatkép mind a
fényképezdgép kezel6jétdl, mind a fotdalanytol altalaban nagyon kevés dnfegyelmet
kovetel meg, az amatdr igazi eszkoze. Mivel oly boséges eszkoztarral rendelkezik, a
pillanatképet napjainkban a hivatasos fényképészek is Ujra felfedezték. A pillanat-
kép lehetdséget ad arra is, hogy a csaladot igy mutassa meg, ahogyan mar lattuk
Breughel és Jan Steen obszcén vasznain, Hogarth, Rowlandson, Renoir és Daumier
képein, Mass és Mary Casatt finom életképein, Hunt, Egg és Van Gogh tragikus
jeleneteiben: a csaladnak mint az éhségnek, az 6sztonoknek, a szenvedélynek és az
er6szaknak a latvanyaval. A pillanatfelvétel, amelynek a neve is magaban foglalja az
Sszinteséget!’, a spontaneitéast és a mesterkéletlen egyszeriiséget mar nem mutatja
meg alanyat tet6tdl talpig, mint a beallitott kép, hanem kiilonb6z6 kérnyezetbdl
emeli ki.

A pillanatképen barmi megtorténhet: maga a terminus nem zar ki semmit, és
semmi kiilondset nem igér. A pillanatkép lehet olyan beallitott, mint az az 1950-es
évekbeli felvétel egy csaladrol a nappalijukban, lehet olyan pajkos, mint Emmet
Gowinnak a csaladi gyepen késziilt képe. Barmit abrazoljon is a pillanatfelvétel,
mindig mozgasban 1évé alakokat mutat, olyan mozdulatokat, amelyekrdl tudjuk,
hogy csak par pillanatig éltek. Amig a beallitott fénykép a 1étezésrdl és a kdrnyezet-
16l szol, addig a pillanatkép a folyamatrol és a viszonyokrol. Bar a pillanatképet
kezdetben olyan hivatalos fotomiivészek alkalmaztak, mint Lartique Franciaorszag-
ban és Paul Martin Angliaban — a pillanatképet rendszerint az amat6érokkel hozzuk
Osszefliggésbe, mert a doboz alaki kamera, amely valaha a pillanatképet készitette,
gyorsan megtalalta az utat az egyszer( férfiak és nék kezéhez, akik minden kiilono-
sebb gyakorlat vagy érzék nélkiil, konnyen el tudtak kattintani és le tudtak vele
kapni csaladjukat, barataikat, kedvenceiket vagy otthonukat. Mivel tudjuk, hogy a
pillanatfelvételek gyakran mindenféle moralis vagy miivészi szandék nélkiil késziil-
nek, masképp nézziik 6ket, mint a beallitott képeket. A beallitott képekrdl sohasem
kérdezziik meg: ,Miért késziilt ez a kép?”, ,,Miért Orizték meg azt a képet?” A fény-
kép maga elmondja: azért késziilt, hogy halhatatlanna tegyen egy szertartast, egy
eseményt, egy vagyontargyat, egy csaladi kapcsolatot. A pillanatképrél szinte min-
dig kérdezniink kell — és a valaszok gyakran tavolrol sem vilagosak. A pillanatkép
gyakran olyan félresikeriilt, zavarbaejté vagy komikus latvanyt tar elénk, amely
kétségbevonhatja azoknak az inditékait, akik meg6rzik. Ha — amint azt Marshall
McLuhan mondta egyszer — a fényképezés kora a pszichoanalizis kora, akkor a
beallitott kép Junghoz, a pillanatkép Freudhoz tartozik.

De az els6 pillanatképek nem a doboz alakii kameratol szarmaznak, hanem az el-
rontott beallitott képekbdl. A hajszélnyi eltérések két, nagyon hasonlo stididfelvétel
kozott, megvilagitjak, hogy mirdl van sz6. Az elsé egy New Jersey-i fényképész
miiterembdl szarmazik, €s kitlind példéja a kifogastalan kamerakezelésnek. Minden
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hajszal és ruharanc a helyén van, és minden szem, még a csecsemdé is egyontetiien
oldalfele néz, mintha a felvétel maga Henry Snelling feliigyelete alatt késziilt volna.
A masik Southworth és Hawes bostoni miiterméb6l szarmazik. Elrendezésében
szinte szakasztott masa az elsdnek, de a véletlen felboritotta a kompoziciot. A pil-
lantasok divergalnak, a csecsemd és a kozépen allo kislany bemozdult, a rozsafiizér
nincs kozépen, az anya gallérja felgyiirédott, az alla pedig megereszkedett. Nyilvan-
vald, hogy a kép nem felel meg azoknak az elvarasoknak, amelyeket felallitottak
vele szemben. A természetes mozdulatok leromboljak az illiziét. Es mégis, a kép
bizonytalansagban hagy benniinket: szeretnénk visszatériteni egy masik latvanyhoz.
Az elso6 kép, tokéletességében nem tamaszt benniink kérdéseket, a masodik, a pilla-
natkép hibaival egyetlen kérdésiinkre sem valaszol.

Mint a nyelvbotlasok, a pillanatképek is rejtett jelentésekrdl beszélnek, olyan
szandékainkrol, amelyekrdl nem tudtuk, hogy léteznek, és olyan érzelmekrdl, ame-
lyeket nem ismertiink fel. Az a k6zépkora hazaspar, aki az eskiivé utan épp elhagyja
a templomot azt gondolja, hogy szabalyos, beallitott kép késziil rola. Azonban a
felvétel rosszul sikerdilt, és pillanatképpé valtozott. Egy kdozhely helyett — a biiszke
sziilék, amint sugarz6 arccal elhagyjak a templomot — egy paradoxonna valt: a férfi
felszabadult, a nd visszafogottabb, egyiitt vannak, de mégis széthiz a tekintetiik.
Nézziik 6ket és eltiinddiink. A fénykép minden eddigi, a sziilokr6l és az eskiivorol
vald jambor meggy6zddésiinket felboritja. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy egy ké-
nyelmetlen és zavarbaejtd igazsagot is feltar: azt, hogy az eskiivé utan a sziilék
gyakran zavarban vannak, hogy egy gyermeknek az eskiivéje meglazithatja azokat a
kotelékeket, amelyek valaha az anyat és az apat egymashoz lancoltak, és azt is, hogy
véletlen gesztusaink, esetleges arckifejezéseink elarulhatnak benniinket, még az
6rom pillanataiban is.

A pillanatkép azzal, hogy képes alkalmazkodni szinte mindenhez, ami elhalad a
kamera el6tt, a jelentéskeresés feladatat a fényképészrdl a nézére ruhazza at: mi
csak Kkattingatjuk a fényképezOgépet a csaladi pikniken vagy lakodalomban, és csak
késébb kell eldonteniink, miutdn mar meglatjuk, mi ,,jott ki” beldle, hogy melyik
felvételnek van jelentése, és melyiknek nincs. A pillanatfelvételek megitélésénél
nem azt mérlegeljilk, hogy a rajtuk szerepl6é emberek ,,jol néznek-e” ki — a pillanat-
felvételen rendszerint nem jol néznek ki —, hanem hogy a kép, mint egy alairt vallo-
mas vagy egy ora a pszichoanalitikusnal leleplez-e néhany olyan kritikus igazsagot,
amelyet beismeriink. Ugy tiinik, a komédia, az irénia és a paradoxon a pillanatfelvé-
tel igazi targya, de ezek a mindségek egyre gyakrabban szerepelnek a pillanatfelvé-
teleken — nem azért, mert gyors film és doboz alakl fényképez6gép sziikséges az
elkészitésiikhoz, nem azért, mert az 1880-as évektdl statisztikailag megnétt a sza-
muk, hanem azért, mert ezeket a minéségeket olyan valodi hibak és fogyatékossa-
gok erdsitik fel, amelyek barmilyen szandék, vagy ehhez sziikséges terv nélkiil oly
konnyen a kisfilmes kamera szemébe Gtlenek.

Nagyon sok pillanatkép csaladi harmasrol késziilt felvétel is, a beallitott portré sti-
lusat utanozza. Eppligy, mint annak a hivatasos fényképésznek, aki a kelet-europai
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csaladot beallitotta, aki egy kozhelybdl meritett, amelyet a tekintélyrél és méltosag-
rol ismert, barki készitette is ezt a felvételt, volt némi elképzelése arrol, hogy hogyan
kell kinéznie egy csaladnak: az apa ellentmondast nem t{ir6, az anya gondoskodo, a
gyermek védettséget élvezo.

De itt, mint mas elrontott, beallitott képeken is, a valoésag keresztiiltor az illizion.
Az apa szoritasa erds és biztonsagos, de a gyermek teste és a férfi hata, ugy tlinik,
ellenkezd iranyba mozdul el. Az apa thlsagosan nagy eréfeszitést tesz a gyerek
sulyahoz képest, a gyermek pedig nem hajlik az apa mellére, mintha nem lenne
biztos benne, hogy a szoritasa tamasztékot ado-e vagy ellenséges. Az anya keze gy
néz ki, mintha oda lenne sz6gezve, mintha nem akarna megérinteni sem a férfit, sem
a gyereket. Mig a férfi a kameraba néz, a gyermek meg elnéz mellette, addig a nd,
ugy tlinik, 6nmagaba néz, mosolyat nem a gyermeknek, nem is a férjének szanja,
hanem valamilyen titkos gondolatnak, amely még itt is meglatogatja 6t, ebben a
feltehetéen kozos pillanatban. A fényképen, amely sok elemét tartalmazza a bealli-
tott portrénak, eltolodik a hangsuly. Ez a kép nem olyan, mint Terborch vagy
Dobson festménye, amely az id6r6l és a végzetrol szol. Ez a fénykép egy érzésrol
sz0l, amely mint az apa hata vagy az anya mosolya, alaassa, de egyben meg is erdsiti
a szilard és megbizhato csaladrol alkotott képiinket.

A pillanatfelvételek k6zott vald lapozgatas ily modon kénnyen elvezet benniinket
a pszichoanalizis terminusaihoz.

Nincs mas valasztasunk, mivel a pillanatfelvételek megmutatjak a személyisége-
ket és a viselkedésmodokat, az elszabadult hajtincseket és a varatlan rezdiiléseket,
amelyek atcikaznak a kamera el6tt. A legtobb csaladi pillanatképen még érezziik a
formalitas kovetelményeit, mint ahogyan a kelet-eurdpai csalad esetében éreztik. Es
kovetni tudjuk ezeket a kovetelményeket. Ra tudunk kérdezni egy egyedi felvételre:
ki van a kozéppontban, és ki van periférialis helyzetben: a gyermek? az anya? Meg-
szemlélhetjiik a pasztoralt idéz6 hattér romantikus utaldsait egy ismeretlen parkban,
a ruhak mindségét és szabasat, amely eléggé izléses és elegans, de nem fénylizo, a
gazdasagi valsag utani vilag jellegzetes részelteit. De ha gy nézziik ezt a képet,
mint egy szociografiai dokumentumot, nem latunk eleget rajta. Nem latjuk eléggé az
arcokat és alakokat, az izmokat és idegeket, amelyek a pillanatfelvételt olyan lenyi-
g20z6vé, és gyakran oly zavarbaejtévé teszik.

A pillanatképek az absztrakcio, a tudatalatti birodalmaba visznek el benniinket, és
mint a tintapacak vagy a homalyos versek, probara teszik azoknak az érzékenységét,
akik nézik dket. A pillanatkép tele van levagott részletekkel és torzulasokkal, mint
azok a levagott arcok és labak az apardl és csecsemdjérdl késsziilt képen. De mi
szeretjiik Oket, €s sokkal tobbet kiolvasunk bel6liik, mint amennyit figyelmen kiviil
hagyunk: a sziilé biiszkeségét, egyaltalan azt az 6romét, hogy van egy gyermeke,
akit ilyen nagyra és erésre fel lehet emelni. A pillanatkép nem a teljes élményr6l
sz6l, hanem a részleteirdl, olyan, mint egy miivész vazlata, amely jelképiil szolgal.
Amikor a nebraskai telepesek lefényképeztették magukat a hazuk el6tt, minden
butorukkal, a tehénnel és mindennel egyiitt, a fényképnek a tetteiket és a vagyonukat
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kellett elbeszélni, és megmagyarazni azt, hogy hova tartoznak 6k a munka és a
targyak vilagaban. Emmet Gowin a csaladjarol Danville-ben készitett felvételén
keriili az ilyen kozhelyeket: itt nincs munka, sem szervezet, sem egység, csak egy
kettéhasitott gérogdinnye van szimmetrikusan letéve a kép kdzepére, és a kiilonbz6
kort emberek szétszortan koriildtte a rendetlenség kiilonféle allapotaban veszik
koriil. A pillanatfelvétel szamos rendelkezésre allo fogasat felhasznalva, Gowin a
kiils6 jeleket bels6kké tette: ahelyett, hogy egy torténetet mondana el — mint Degas a
Beelleli-csaladrol késziilt portréjaval —, egy benyomast kelt.

A Gowin alkotta pillanatkép megengedi nekiink, hogy nézziik, megszabadit ben-
niinket a szobaktol és hazaktol, a ritusoktol és ceremoniaktol, mindattdl a helytdl és
eseménytdl, amely a csaladot rogziti az id6ben és a tarsadalomban, ehelyett a koz-
tiink levo csendet helyezi a kdzéppontba. De a testi érzetek — a hdség, a zsibbadtsag,
az elkiiloniiltség érzése —, amely a rokonsagat jellemzi, meggatoljak Gket abban,
hogy érzelmileg viszonyuljanak az 6ket kornyezd vilaghoz, és hogy megérintsék
egymast.

Ahogyan Gowin lattatja a csaladot, mint tarstalan emberek maganyos gytilekeze-
tét, manapsag egy 19. szazad végi kozhelynek tekintik, amelynek bdséges példajat
talaljuk napjaink irodalmaban és tarsadalomkritikajaban: Ionesco, Arthur Miller,
Albee, R. D. Laing ¢és Christopher Lasch munkaiban, hogy csak néhanyat emlitsiink
a legjelentdsebb nevek koziil. De veliik ellentétben, mi tovabbra is készitjiik a csala-
di képeket, és még élvezziik is eleven, szines sémaikat a hazi vetitéseken, a televizi-
0s helyzet-komédiakban és a reklamokban. A zilalt életvitel, amit a fényképezogép
megorokit, még akkor is, amikor apakat és anyakat, testvéreket és unokatestvéreket
mutat, fokozatosan elhomalyositja, hogy ki kicsoda, és mi hol van. A hely, az id6 és
a szerep atadta a helyét a csaladi fényképen egy sokkal semlegesebb és altalanosabb
,;okonsag” tanulmanyozasanak, amely nem feltétlenil a vér, a haztartas és a vagyon
rokonsaga. A sziiloket és a gyerekeket, akik valaha ugy voltak egymas mellé allitva,
mint fejedelmek és alattvalok, ma mezteleniil is lehet fotdzni, kitéve nemcsak a
vilag, de egymas kivancsisaganak is. Ennek az tjabb fajta attitlidnek sokkolo hatasa
van: mint sok mas modern szokas, ez is rohamra indul az 6si tabuk ellen, és arra
késztett benniinket, hogy Ujraértékeljik meggy6zidésiinket. Az a tény, hogy a pilla-
natkép inkabb az emberekre, mint a szerepekre koncentral, megszabaditott benniin-
ket a biin érzésétdl: inkabb nézziik a férfit, aki hamburgert szolgal fel anydsanak,
mint azt, aki kényszeredetten tartja a gyerekét. A humor, a paradoxon és az ironia,
amely véletleniil keriilt bele a beallitott képbe, a pillanatképnek legfébb anyagat
képezi. Cserébe a pillanatkép konnyedsége lazitja a beallitott kép merevségét: a
kedves mosoly a fiatalember arcan megengedhetetlen lett volna a sziilei idejében, de
az unokai, ha egyaltalan meghazasodnak, valdszin(i, hogy még mindig egy rozsa-
kertben vagy fak alatt készittetik el eskiivéi képeiket.

Ez a kolcsonos egymasrahatas vilagossa valik, ha Gsszehasonlitjuk egy hivatasos
fényképész par évvel ezeldtt késziilt pillanatfelvételét az anyardl és kisfiardl késziilt
beallitott képpel, amit korabban mar megnéztiink. A régebbi kép teljes, egész arco-
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kat mutat, azt latjuk, hogy a felnétt a gyermek f6lott all, az erd és gyengeség évsza-
zadok soran kialakult aranyainak szabalyai szerint. Az alakok nincsenek elvagva, az
anya keze koti 6ssze Oket, és megfigyelhetjiik a koztiik 1év6 erés hasonlosagot is.

A napjainkban késziilt képen alig tudjuk felismerni a nemeket, és nem tudjuk el-
kiiloniteni a szerepeket: nem jut esziinkbe a hasonlosagot keresni, csak egy férfi
olelését latjuk, s azt, hogy egy kisgyerek atkarolja a nyakat. A fényképész biztosité-
kara van sziikségiink ahhoz, hogy biztosak legyiink benne, valdban egy sziilét és
gyermekét latjuk. Mivel a férfi is €s a gyermek is szinte teljesen arc nélkiili, csak azt
tehetjiik, hogy a sajat arcvonasainkat helyettesitjiik be az 6vékbe. Ez a fénykép mint
csaladi feljegyzés hasznalhatatlan, de mégis, mint a bizalomrol ¢és az egymasrautalt-
sagrol készitett tanulmany — ily modon egy metafora — hatarozott és erételjes.

A bizalom és az egymasrautaltsag ennek ellenére tilvisznek a személyes és csala-
di élményeken. Ezek egyben a vallas és politika inditékai is. A csaladi fénykép
nemcsak személyes feljegyzés mivoltaval szolgalja kultirankat, hanem azzal is,
hogy csalétkiil szolgal, hogy szeressiik és bizalommal forduljunk vezetdink, szora-
koztatoink és szolgaltatdink felé. A csaladi kép egy szonoki fogas is, amelyet tarsa-
dalmunk arra hasznal fel, hogy inspiraljon és korlatozzon, hiszen ezek a képek visz-
szanéznek rank, és megmutatjak értékeinket, hitiinket és esend6ségiinket.

A CSALADI ESZMENYKEP « Akir dobozban vagy keretben, levéltarciban vagy
medaillonban tartjak, legyen miniatiirizalt vagy életnagysagnal nagyobbra kinagyi-
tott, csaladi képeink sajatos utat jarnak be a térben és az idében. Megmutatjak, hogy
milyen ruhakat hordtak, milyen szobakban laktak, milyen helyeket latogattak valaha,
de minden valtozatuk egyetlen pillanatot jegyez fel, azt, amikor a kép késziilt. Az
élményeinkre vetett futd pillantasokon kiviil a fényképen lirai kélteményeket, elbe-
széléseket, erkolesi prédikaciokat és proféciakat is készitiink a szenvedélyeinkrél,
élményeinkrél, kudarcainkrél és illiizioinkrél. Ertelmezéseinket nemcsak azzal
tessziik k6zz¢, hogy olvassunk az arcokban és alakokban — a hangokban és allapo-
tokban, amiket nekik tulajdonitunk —, de azzal is, ahogyan kiallitiuk magukat a
képeket. A kisgyermek képe a mama 6ltozbasztalan, a sziilok portréja felndtt gyer-
mekiik éjjeliszekrényén: mindezek erds kotelékeinkre emlékeztetnek benniinket, és
ezeket az emlékeztetOket taktikusan mindig olyan helyre tessziik, ahol napi tigyeink
folyamataban meg tudunk allni egy pillanatra, hogy megérintsiik a pulzusukat a
tekintetiinkkel. Ezek a képek bensOséges érintkezést valtanak ki sajat magunk és
érzelmeink kozott. Eppugy néznek benniinket, mint ahogy mi nézzik Sket. De sok-
kal komplexebb médon is hasznalhatjuk csaladi képeinket. Egy kép, amit elrejtettek,
ugyanannyi szeretete felfedhet, mint az, amelyiket kiallitottak, és az a személy, aki
kérkedik a csaladi képeivel, gyakran tigy hasznalja 6ket, mint kisebbfajta agyukat az
Onbecsiilésért, a sikerért és a személyes beteljesiilésért folytatott {itkdzetekben. A
csalodott apa a kandalld parkanyéra teszi piruld unokahtiga menyasszonyi képét.
Nem azért, mert az olyan kedves neki, hanem hogy megleckéztesse a lanyat, aki az
O banatara nem akar meghdzasodni. Az az id6s nd, aki magara maradt az elveszitett
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lehetdségek emlékeivel, telerakja a hazat a gyerekeinek és unokainak a fényképei-
vel. Napkozben a misén imadkozik elhalt férje lelkéért. De a férj képét a gardrob-
szekrénybe rejti, mintha a férje testével a sajat szomorusagat is eltenné: a halallal a
férj elhagyta 6t, és most 6 a férje arcat temeti az agynemiik kozé.

Ugy tiinik, a ndvekedés, a hanyatlas, s6t a megujulas képezik a csaladi fénykép £6
érettségiig majd a gyerekek és a hazastarsak hozzatartozoinak jjabb generacioira
valo kiterjesztéséig valdo mozgast konnyli dokumentalni, mert ez biologiai létiink
részét képezi. A csaladi képek, melyek oly gazdagok a draga kisgyermekek és szere-
t6 parok témaiban, nem mutatjak az iskolai bukasokat, az elveszitett allasokat, az
elmulasztott lehetoségeket. Az elvalt hazastarsat oly konnyen ki lehet tépni vagy ki
lehet vagni a csaladi egyiittesbdl. A renegat, a korcs, a torvényen kiviili nem szere-
pel a maga extrémitasaban. Egyszertien le sem fényképezik. A csaladi képek, ame-
lyeket a legjobban szeretiink, megrenditéek — és optimistak.

Az utdbbi iddben, részben a nemzeti liberalisok politikai mozgalmanak, de nem
kis mértékben Alex Haley Gyokerek cimii miivének hatasara, sokan koziiliink kere-
sik az &seikkel vald ujraegyesiilést. Sok esetben a fényképek valnak a kapcsolatte-
remtés eszkozeivé. Ha valddi 6seinkrdl kideriil, hogy hidnyoznak a haboruk, az
tildoztetések és a tarsadalmi atalakulasok torténetébdl, hajlamosak vagyunk arra,
hogy beérjiik potlékokkal is: gondterhelt, elcsigizott hazalokkal és napbarnitott
parasztokkal, akikkel 6sapaink talalkozhattak azon az Uton, amit a maguk szamara
kerestek. De a napjainkban megnyilvanul6 érdeklédés Kelet-Eurdpa saros falvai és
az amerikai falusi élet irant, az eredet és a forrasok feltarasanak buzgd torekvését
tikrozi. De azt is elmondja, ki biiszke a vagyonara, a nyomorra, a szenvedésekre és
a talélésre. Ez az érdeklédés elbeszéli azt az igénylinket is, hogy fenntartsuk az
életiinket, azt az 6hajunkat, hogy ugy olvassunk ezekben a képekben, mint Gseink
megvalosult almaiban. Az 6 inségik kihangsulyozza a mindségiinket, az 6 szoki-
mondasuk inditotta el a mi kifinomultsigunkat, az 6 fajdalmuk igazolja a mi 6r6-
miinket. Azok, akiknek az Gsei gazdagok és biiszkék voltak, kevésbé buzgon bi-
zonygatjak eredetiiket. Nehéz idoket éliink, és ha tul sokat beszéliink az Gsi eredet
presztizsérol, ennek arnyékaban elhalvanyulnak sajat sikereink. Az Gsi szarmazas
keresésében is vannak divatok, mint ahogy vannak divatos ruhdk és divatos autok:
manapsag nagyon sokan kedveljiik a szegény Gsoket, mert 6k oly sokat tettek az
onidealképiink kialakitasaért.

A csaladi fénykép — oly sok népmozgalmi statisztika forrasa — a csaladi szenvedé-
lyekre figyelmeztet, és ezt a szenvedélyt magasabb egységbe is foglalhatjuk. Hitler
¢és Sztalin ugy fényképeztették le magukat, amint éppen csecsemdket csokolnak
meg, vagy viragesokrot vesznek el kisgyerekektdl, olyan tevékenység kozben,
amely csaladi illiziokat teremt, és amely még a joléti demokraciakban is a politiku-
sok kozhelyei koz¢ tartozik. Mind a démonokat, mind a j6 vezetdket ,,a haza atyja”
jelz6vel illetik. Eppugy, mint ahogy napjaink zsargonjaban a bérkire vagy barmire
haraml6 meleg érzések a ,,csaladi” jelz6t vonzzak — mint a ,,csaladi stilus”-ban, a
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,csaladi méret”-ben vagy a ,csaladias férfi” elnevezésben (habar még nem beszé-
liink ,csaladias n6”-rél). Még azok a csaladi fényképek is empatiat és kdzosségi
érzést valtanak ki bel6liink, amelyekrél nem tudjuk, hogy kinek a rokonait mutatjak.
Ezek az er6s és altalanos érvényi érzelmek, melyek az 6nfelaldozasra, a batorsagra
és a talfatott lelkesedésre valo 6sztonzést is magukban foglaljak, erdsen emlékeztet-
nek a ,,végtelen, korlatlan, mintegy tengernyi érzelem”-re, amelyet Freud a vallassal
hozott 6sszefliggésbe, és amelyet ugy jellemzett, mint ,,az egyént az egész vilaggal
Osszekotd, megbonthatatlan kotelék jelenlétének érzését”®. Ezeket az érzelmeket
mindannyiszor felfedezziik magunkban, valahanyszor egy csaladi fényképet néziink,
mégha idegenekr6l vagy olyan személyekrdl készitették is ket, akikkel szemben
egyébként kozombosek vagyunk. A ,,csalad”’-ot Gigy értékeljiik, mint az egész embe-
riség szamara alkotott metaforat, fliggetleniil a rasszt6l, az ideologiatdl és a torténe-
lemt6l, és mikdzben igy tesziink, a moralis kdvetelmények teljes lancolatat elismer-
juk. Edward Steichen Az emberiség csaladja mi konyvének folyamatos sikere —
1955-ben jelent meg el6szor — eléggé nyilvanvaléan kimutatja, hogy a csaladi fény-
képek az egyetemes testvériség és megértés idealjat szimbolizaljak. Mindannyian
tantiskodunk emellett az ideal mellett mindennapi életiinkben. Azonnal felmeleg-
sziink, ha a legzoldfiiliibb biirokrata irdasztalan meglatjuk gyermekei fényképét,
mert a fénykép a gondoskodas, az érzelmi sziikséglet és a szeretet bivkorébe helyezi
az idegent. Es a nélkiiloz6 csaladok fényképei konnyen felkelthetik irgalmassagun-
kat és altruizmusunkat, mert benniik sajat sebezhetdségiinket is felfedezziik

Azok az értékek, amiket a csaladi fényképek felidéznek, nemcsak a vallast és az
erkolcsot érintik, de a szociologiat és a politikat is. Ha azt mondjuk valakir6l, hogy
,csaladszereté ember”, és a statuszat egy csaladi képpel illusztraljuk, amely 6t fele-
sége és gyermekei korében mutatja, ez nemcsak azt foglalja magaban, hogy az illeté
engedelmeskedik a vér, a folytonossag és a hagyomany parancsanak, de azt is allit-
juk, hogy az illetd megbizhatd, felel6sségteljes, onzetlen, vagyis idealis jelolt bar-
mely pozicid bet6ltésére, amely részvétet, feleldsségtudatot és masok iranyitasanak
a képességét koveteli meg. A csaladi képek barmely politikai kampanynak is a
részét képezik, mivel kozvetleniil elvisznek benniinket a jeldlt csaladi életébe, és
kicsiben megmutatjak a jelolt allitolagos politikai kompetenciajat. Habar a torténe-
lem gyakran meghazudtolja bizalmunkat, szeretjiikk azt gondolni, hogy aki gondos
csaladapa otthon, az szintén jo atya lesz nagy, nemzeti méretekben is, és a sajtotigy-
nokségek gondoskodnak arrdl, hogy a bizalmunkat felhasznaljak klienseik csaladi
fotoin. A csaladrol is elmondhatjuk azt, amit Dr. Johnson a patriotizmusr6l mondott:
egy gazember utolsd6 menedéke, a politika szamara éppuigy, mint a kdzvéleménnyel
kapcsolatot tartd, azt befolyasolni kivand vallalatok szaméra ez dontben fontos
felismerés.

De nem a Madison Avenue fedezte fel az arckép hatalmat, a fotografianak a poli-
tikdval valod Osszekapcsolasa sokkal régebbi eredetii. III. Napodleon ellatogatott

crer

ta a portrékartyat — s ezzel a vizitkartyak divatjat elinditotta. A kiralyi csalad arcma-

103



Julia Hirsch

sai nagyon népszerti, keresett cikké valtak Poroszorszag, Ausztria és Oroszorszag
szerte az odaado és kivancsi alattvalok korében, aki gytijtottek és ki is allitottak
ezeket a képeket. Anglidban Viktoria kiralyné nemcsak lelkes patronaja volt a fény-
képezésnek — megalapitotta a Kirdlyi Természettudomanyos Akadémiat, hogy a
fényképezést serkentse —, hanem sévar modellje is egyben. A kamera el6tt csupan
egyetlen skrupulusa volt, hogy kizarolag feleség- és anyaszerepben hagyta magat
lefényképezni. Az a leleményesség, aminek ez a skrupulus mindsiilhet, egy fontos
politikai felismerést jelez. A killonb6z6 rasszokbol, kultirakbol allé roppant biroda-
Viktéria kiralyné leginkabb ki akart alakitani alattvaloiban — kilenc gyermek anyja,
késébb férjének 6zvegye — volt az egyetlen szerep, ami partokon, vallasokon és tar-
sadalmi osztalyokon feliil allt. A csalad — ezt 6 ugyanolyan jol tudta, mint Dickens
vagy Galsworthy — a vér és a pénz kotelékét jelenti: de azt is megértette, amit a
modern sajtotigynokségek, hogy a csalad a melegség és a szeret6 gondoskodas
allando képzetét is kelti.

Ezt a hirtelen érzelmi hatast nemcsak kozhivatalnokok, hanem a rock sztarok, az
atlétak, a szinészek és a blinozok is kivaltjak benniink. A mivészetre, fantaziara, a
biinre valo torekvésiikben mindezek az eldadok helyettiink 1épnek be a zene extazi-
saba, az ¢élet sodro lendiiletébe és a halalba. A hajat a lanyaval csigakba rakatd éne-
kesné képe, az akadémiai dij nyertesér6l késziilt kép, amint feleségével tusol, egy
orvgyilkos képe, amit a Halaadas estéjén vacsorajat fogyasztja unokahugai és uno-
kadccsei korében — mind részesednek a kdzvélemény hajlithatatlan eréfeszitésében,
hogy a becsvagyot, az aljast és a perverzt szeretetre méltova tegye. Es a Nagy Hec-
cek, a Jaték és a Biin vilaga oly tavol van a legtobbiinkt6l, hogy hamarosan elveszit-
jik az érdeklédésiinket sztarjaink irant, ha valami médon kozelebb tudjuk hozni
Oket magunkhoz.

A csaladi kép, amely atszakitva a kivalosag és kozismertség korlatait, kozelebb
visz benniinket egy ember mindennapjaihoz, olyan eszkdz, amellyel a kozelségnek
ezt az illtiziojat eld lehet idézni. Ezért alkalmazza a reklam oly gyakran a csaladi
képet. Egy telefonvasart egy olyan képpel reklamoztak, amelyen egy idésebb em-
bert felvidit egy telefonhivas. Ez Nagyapa, akit unokaja hivasa felrazott 6regkori
nyomott kedélyallapotabol. Ez a kép azonnyomban egy szocialis szolgaltatassa
valtoztatja a telefont, amelyért ugyan szép kis summat fizetiink, de amely kényel-
messé teszi a maganyt és meghosszabbitja a csaladi szalakat. Egy légitarsasag ugy
reklamozza 0] dijtételeit, hogy egy férfit és egy nét mutat két gyerekkel, akik épp a
repiiltérre igyekeznek. Amig a feliratot olvassuk, amely leirja a legutobbi ,,csaladi
tervet”, a kép arra késztet, hogy elképzeljiik, hogy ezek a repiilétérre boldogan
igyekvé emberek olyan csaladot alkotnak, akik egymashoz valo kozelségiiket
nagymértékben a légitarsasagnak koszonhetik. A kép meggy6z benniinket arrdl —
ahogyan a telefonhirdetés is —, hogy a 1égitarsasag vezetdinek legfobb célja a csaladi
boldogsag megteremtése, é¢s ha mi valoban olyan jo sziilok és jo hazastarsak va-
gyunk, mint amilyenek lenni akarunk, akkor azonnal megvaséroljuk ezt az
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utiprogramot a csaladunk szamara. Természetesen elvarjuk, hogy azokat az arucik-
keket, amelyeket csaladi fogyasztasra gyartottak — a készételeket, a mosoporokat, a
papir abroszokat, s6t még a fényképezdgépeket is — a csalad szamara vonzo eszko-
zokkel reklamozzak. Amikor azonban olyan termékeket hirdetnek hamis csaladi
képek felhasznalasaval, amelyeknek nincsen specialis funkciojuk csaladi életiink-
ben, nincs jelentdségiik a sziilok és gyermekek, a férjek és feleségek életében, akkor
kezdjiik észrevenni, hogy tarsadalmunk milyen mértékben alakitotta at a csaladot
Ahol valaha csaladi kotelességrol beszéltiink, ma a ,,csaladi boldogsag” megszerzé-
Sérél beszéeliink.

A csaladi képek nemcsak arra szolgalnak, hogy a hatalmasat elérhetévé tegyék, a
gonoszt elragadova, a bonyolultat egyszerivé: de egyben eltavolitanak és mérhetet-
len terrorral fenyegetik a tudatunkat. A modern torténelem szdmtalan tragédiaja
kisért benniinket hosszl1 idével azutan is, hogy a statisztikak szamadatai elhalvanyul-
tak. A varsoi gettoban egy kisfiil és a mamaja menetelnek egy csapat halalra itélt
fogoly €lén, a higanymérgezés a témaja Eugene Smith képének, amelyen egy anya
oleli magahoz kislanya gorcsosen Osszehuzott testét, a habort és az ¢hség miatt
haldoklé anyak és apro, felpuffadt csontvazak Biafraban, Indidban, Etiopiaban,
Vietnamban és Kambodzséaban, és ezer év, amely bepiszkitja Jackie Kennedy rozsa-
szin nadragkosztimjét. Ezeknek a fényképeknek egyike sem azért késziilt, hogy
feljegyezze a csaladok életét. Azért készitették oket, hogy dokumentaljak az esemé-
nyeket. De megérintenek benniinket, mert a torténelmet a csalad terminusaival ma-
gyarazzak, a csaladokkal tortént tragédidkon keresztiil.

Azokon a fényképeken, amelyeken a sajat életiink eseményeit jegyezziik fel, sok-
kal ovatosabban banunk a betegséggel, a fajdalommal és a halallal. Elizabeth
Kiibler-Ross-nak az Elj, amig istenhozzddot nem mondasz cimii konyvében van egy
fototanulmany egy agytumorban szenvedd kislanyrol, aki lassan haldoklik anyja és
batyja mindennapi tarsasagaban. Gramp cimii kdnyviikben Mark és Dan Jury felje-
gyezték nagyapjuk allapotanak romlasat és halalat. A természetes sziilést és szopta-
tast propagald konyvek tucatjaiban lehet latni életet ado és szoptatd anyakat. De a
vérnek, fajdalomnak és atvaltozasnak ezeket a képeit azért készitették, hogy illuszt-
raljak szerz6ik éleselméjliségét és értékrendjét. Ezeket nem véletlenszeriien és las-
sanként halmoztak fel, mint azokat a képeket, amelyeket eltesziink, és azért taro-
lunk, hogy feljegyezzék csaladi emlékeinket.

Minden csaladi képiinkben ott bujkal a halal: de a képek szimbolikusan abrazol-
jak. Az a szokas, hogy a halottat lefényképezték, siirin alkalmazott szokas volt az
Egyesiilt Allamokban az 1850-es években, a szokatlanul heves jarvanyok évtizedei-
ben. De a szokas azt eredményezte, hogy ezek a képek ahelyett, hogy az életre em-
l1ékeztetnének, amit szeretnénk megorokiteni, inkabb a véget juttatjak esziinkbe,
amit szeretnénk elfelejteni. Az a fénykép, amely 1914 el6tt késziilt, atalakitja a
korabbi konvenciot, s egy sokkal csalokabb, szublimaltabb tényallassa valtoztatja: a
halott kisgyermek egy viddm inzerten mosolyog gyaszol6 sziilei folott.
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A halott képei mindig veliink vannak, de a halottat ¢loként latjuk. A csaladi ké-
pekbdl késziilt montazsok — mint az is, amelyet egy hivatasos fényképész allitott
Ossze a sajat csaladjarol — nagyon népszeriiek mostanaban, és mi meg tudjuk csinal-
ni a sajat montazsainkat, mivel adva vannak a képek és egy megfeleld keret hozza.
Egy ilyen ,elrendezés” a szemparok 6z6nével szembesit benniinket, és arra kény-
szeriti a néz6t — aki ugyanigy részese lehet a montazsnak —, hogy tlsagosan is tuda-
taban legyen biologiai gydkereinek. Ennek a sokféle talalkozasnak az érzelmi 6ssze-
csapasa egyszerre erételjes és zavarba ejtd. Az €16 ¢s a halott talalkoznak, a sziilok
gyakran fiatalabbnak latszanak, mint gyermekeik, és mindezek az arcok sajat életiik
kozepette artatlanok a végzetnek abban a jatékaban, amely majd 6sszekoti 6ket. A
torténelem nagy kiizdelmei, az inditookok és a kovetkezmények elhomalyosulnak:
¢és a montazs, amely a kivancsisag, a nosztalgia, a biin, a szomoruasag és a rank vard
végzet egymas elé tolakodo érzéseivel kot le benniinket, az id6 mulasat egy sereg
parhuzamos momentumban oldja fel. Az ilyen montazsok sem nem magyarazzak,
sem nem abrazoljak az életet. Ami a valdsagban soha nem torténik meg, az itt mind
megtorténik eléttiink.

Az ilyen montazsok készitésének a divatja kiterjeszt és sokrétiibbé tesz egy régota
meglévo fest6i konvencidt. Az €16 és a halott régéta talalkozik, az egyik ilyen, leg-
gyakrabban visszatér talalkozas George de la Tournak a Maria Magdolnarol festett
képén lathatd. Koponyaval a térdén, a gyertya pislakolo langjaval megvilagitott
érzéki alakjaval, Maria Magdolna az emberi vagyak hidbavalosagat jeleniti meg,
ugyanazt a témat, amely elszomoritotta Hamletet, amikor ,,szegény Yorick” kopo-
nyajat megtalalta a temetében. A fényképeken az él6k kiallitjak halottaik képét, és
ezzel eldidézik feltamadasukat. A két kislanyrol késziilt képen egy masik generacid
bekeretezett képe az id6 mulasara emlékeztet benniinket. Nem tudjuk, hogy kik az
apro fényképen szerepl6 figurak, de a fényképész bizonyara jelentdséget tulajdoni-
tott nekik a gyermekek szempontjabdl, mivel a kislanyokat ugyantgy allitotta egy-
mas mellé, mint a mogottik levo felnbttek voltak: a parhuzamossag arra késztet
benniinket, hogy 0sszehasonlitsuk Oket. A gyerekek tiindéri elevensége ellentétben
all a képen lathatok mozdulatlansagaval. Az egész kompozicid, mint ahogyan mas
kép-a-képben kompoziciok is, egy kapcsolatot teremt a lefotografalt pillanat és az
azt megel6z6 torténelem kozott. Négy szempart latunk, amely legy6zte a teret és az
id6t, azért, hogy egyiittesen nézhessen rank. A tavolsagot egy négyszogbe stritették,
igy valora valt az id6 legy6zésének reneszansz alma, és csak egy folyamatosan
felold6do jelen all el6ttiink.

Az egy kamaszlanyrol és nagyanyja kézzel szinezett fényképérdl késziilt pillanat-
képen két maganyos figura lathatd — az egyik egy keretben, a masik egy iires szoba-
ban —, akik egyesitik erejiiket annak érdekében, hogy csaladi fényképet alkossanak:
ha kiilon-kiilon lettek volna lefényképezve, nem tudnank, hogy egymashoz tartoz-
nak. Ugyetlen felvétel, amelyen a kislany hajszalagja tigy kandikal ki a feje mogiil,
mint egy-egy nyuszifiil, és a falon a héfokszabalyoz6 megzavarja loknijainak szim-
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metriajat — a kép mégis eléri céljat: 6sszehozza a két arcot, a két embert, a két életet
egyetlen fényképészeti pillanatba, és a maganyt folytonossagga valtoztatja.

A kotelékek, amelyek annak idején éltek, és amelyek tdl is €lték azt, minden csa-
ladi fénykép alatt meghuzodo témak. A halott és a haldoklo 6rokké élnek csaladi
képeinken, amig a szemiink latja 6ket, és fényképein anyagi gazdagsaga szamara — a
ruhdk, a szobrok, az autok és kedveseink szamara, akiket a képeken latunk — a mi
tekintetiink adomanyozza az ¢€let utolsd ajandékat. Egy fényképnek a nézegetése
médiumma valik: egyszerii pillantasunk felmelegiti, megszinezi a sziirkeséget. De
végiil is sokkal tobbet adunk a csaladi fényképekhez, mint a tekintetiinket. Hozzaad-
juk mindazt, amir6l tudjuk, hogy a kép mogdott hiizodik. Hozzaadjuk mindazt, amit a
gyerekkorrol és a felnbttkorrol tudunk, és mindazt, ami a ketté k6zott és azokon tul
végbemegy. Még idegenek fényképeit is meg tudjuk érteni mert tudjuk, hogy a
csaladi képek ugyanugy késziilnek és ugyanugy taroljak Oket, ahogy a csaladok
maguk fennmaradnak. A meger6sités, a szeretet, a sziikséglet, a gyengédség, mind-
ezek olyan vilagos allitasok, amelyek elmosddott korvonalaikkal egyre mélyiild
arnyékként végigvonulnak csaladi képeinken, ahogyan végigvonulnak életiinkon is.
Mindig biztosak lehetiink benne, hogy minden csaladi képen van néhany iizenet a
sziiletésrdl, a novekedésrél, a vonzddasrol és a tavolsagrol. Az iizenetek nagyon
egyszeriiek és nagyon Osszeetettek. Megvizsgaljuk, elrendezziik, eltessziik vagy
elrejtjiik csaladi képeinket annak megfelelden, hogy kutatjuk, taplaljuk, racionalizal-
juk vagy tagadjuk csaladi kapcsolatainkat.

Egy zsufolt irodaban egy apa gyors pillantast vet a mult nyari horgasztiran késziilt
felvételre, amig mashol, valakinek a férje a gardrobszekrényben mosolyog.
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A csaladi krénika

Alan Thomas
A csaladi kronika:

Egy Viktoria-korabeli csaladi album személyes és tarsadalmi tanusagtételét eloszor
talan kevéssé értékeljiik, midon a bérkotés hatrahanyatlik, hogy felfedje a kimért és
tartozkodo arcokat. Mint a graffiti a régi falakon, a kamera altal megfagyasztott és
meg6rzott arcmasok eldszor csak a haszontalansag ropke érzését keltik a nézében.
De 6vatos, ismételt tanulmanyozassal, és a birtokbavétel koriilményeinek (ami gyak-
ran egyszerl eset) feltarasaval megvaltozik a helyzet: az album €16 tarsadalmi do-
kumentumma valik, amely csabitobb a képzeletnek, mint egy véletlen monogram a
falon, és konkrétsagaban egyedi, vizualis feljegyzés a multbéli tapasztalasok vilaga-
rol. Ha a tulajdonjog folyamatos, a torténet 6nmagatol kikerekedik: a visszatéro,
ismer6s arcok és szinhelyek még magukon viselik a valtozas jegyeit. A valogatas és
az elrendezés az albumnak sajatos hangstlyt ad, mely felidézi az album tulajdonosa-
inak személyiségét (éppugy, ahogy egy prozai elbeszélés mogott is lehet érezni a
szerz0 személyiségét): és mert a képek, amelyeket latunk, valosagos térhez, id6hoz
¢s tarsadalmi osztalyhoz rendelhetdk, egy

szocialis értelemben vett sajatos vilag képe is hamarosan kibontakozik.

Kevéssé kétséges példaul, hogy a Waterlow-album? a kozéposztalyhoz tartozoé
kereskeddk vilagabol szarmazik; habar csaladi album, amelybdl els6ként az idésebb
Mr. Waterlow — egy Finsbury-i papirkeresked6 — arcképe idv6zol benniinket, a
felesége tarsasagaban. Végiil (a hetedik lapon) az album felfedi a tulajdonost, a
hajdani Anna Maria Hickinsont, aki néhany évvel korabban, mint ahogy ezen az
oldalon lathato képek késziiltek, férjhez ment Sidney Hedley Waterlow-hoz. Anna
Maria egy megfakult nyomott mintas, fodros zsaboval diszitett ruhaban néz rank,
vékony ajku, cstinyacska arcvonasai hatarozottsagot tiikkréznek — nyilvanvaldan
nincs jo fényképarca. Vele szemben a férje portréja egy felemelked6ben 1évo, hata-
rozott, torekvé varosi embert mutat. Alul az elsé gyermekiik, George lathato, lany-
ruhdban. A fényképek szokatlanul koraiak, és ha hihetiink az évszamoknak (1849 a
Waterlow hazaspar, 1850 George képe alatt), még a fényképezés kezdeti, a kollodi-
ummal bevont fénymasolopapir megjelenése elétti idészakabol szarmaznak. Termé-
szetesen az oltozékek korai viktorianus stilustiak.

Ahogy egyik gyerek jon a masik utan, ugy gyarapszik az album. Anna Maria, a
csaladtorténet kronikasa feljegyzi a neveket és datumokat, és késébb azzal nyilvanit-
ja ki elégedettségét az anyai szereppel, hogy két fényképet elvag és egymashoz
ragaszt, csoportképet alkotva ezaltal, amely 6t gyerekei korében mutatja, mintegy a
csalad kozéppontjaként. Ahogyan szamszerlileg gyarapszik a csalad, Gigy halmozza
a férj a méltosdgokat. Egy 1863-ra keltezett felvételen birdi dltozetben latjuk 6t,
hosszl, prémmel diszitett talarban, egyik kezében szdgletes kalap, masikban papir-
tekercs. Nyilvanvaléan most valasztottadk meg London véros tanacsaba.® Ettél a
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datumtol kezdve a kozélet képei is belépnek az albumba: kiilondsen figyelemre
méltd egy ugyanerre az oldalra ragasztott meghivokartya, amely a London varos
tanacsa altal a térok szultan, Abdul Aziz Kan részére rendezett fogadasra invital, s a
meghivottak kozott szerepel Sidney Hodley f6biro is. A fébir6i rangot magatol
értetddéen koveti London fdpolgarmesterének tisztsége, igy nem meglepd, hogy
néhany lappal kés6bb egy libérias személyzettel koriilvett hintdé — feltehetGen a
polgarmesteri hintd6 — all a Highgate Hill-i dombon épiilt haz el6tt, amelyet
Waterlow-ék kaptak meg.

Ahogy a karrier, ugy éri el itt csucspontjat az album is, s ebbdl a nézépontbol ter-
mészetesnek tlinik, hogy a kévetkezd kép arrdl a hintorol késziilt, amellyel Sir
Sidney hajtat el az éljenz6 tomeg el6tt a Mansion Hause-ig. Szerencsére mas is van
a Waterlow-albumban, mivel azt Anna Maria kezelte és nem Sir Sidney. Noha
kozéleti témak is betolakodtak, a lapok nagyrészt még mindig a csaladi eseményeket
kovetik nyomon. Az album a csalad természetes novekedésével egyiitt boviil; a
kozvetlen csaladtagokon tul itt vannak a nagyobb csalad tagjai, ezenkiviil — szabaly-
talan id6k6zokben — felvonulnak a tavolabbi rokonok is. Itt van egy kedves, vékony
arcu nagybacsi, aki széles, szogletes arcu felesége mellett all; kozottikk egy kerek
arcu lany, aki nyilvanvaloan a csalad szépe, és akinek a portréi egy egész oldalt
megtoltenek. A gyerek és az unokatestvérek felnének, és lathatoan fiatal korban —
amire az épphogy kiserkedt bajuszi, csecsemd f6lé hajold arcokbol lehet kovetkez-
tetni — sokasodnak. Néhany oldallal késébb ott talaljuk az idés Mr. Waterlow-t,
amint unokait nézi.

Ezek a ,,vizualis évkonyvek” — kdnnyen meglehet — Sir Sidney karrierjének fiig-
gelékei, csak egy kép sugall mast. A kozélet és a maganélet nyilvanvaldan nincs
mindig Osszhangban. Ilyen fesziiltségnek a jelei mutatkoznak egy képen, amely
kozvetleniil a fopolgarmesteri hintd utan kapott helyet. Anna Mariat abrazolja bali
ruhaban, diadémmal és tolldiszekkel. Red6zott hattérfiiggony elétt all, nyaklancot,
melltit és karperecet visel, a ruhaja tobb yard hosszi brokatselyem uszalyban vég-
z6dik. Nyilvanvalo, hogy ez egy kiilonleges alkalom, s mivel a polgarmesteri hintd
szomszédsagaban talalhatd, valdszinii, hogy a portré Anna Mariat abban a bali
ruhaban mutatja, amelyet valamelyik estélyen viselt — talan a t6rok szultan részére
rendezett pompas fogadason vagy az egyiptomi alkiraly tiszteletére, a Mansion
House-ban megtartott banketten, amelyek megrendezéséért Sir Sidney volt felelés
1867-ben; vagy a perzsa sah Guildhallbeli fény(iz6 vendéglatasa alkalmaval 1873
juniusaban, Sir Sidney fopolgarmestersége idején. Hogy milyen bal vagy fogadas
lehetett, az most mellékes. Amit a képen latunk, az egy taloltozott, kozépkora nd,
aki feszeng a kamera el6tt. Lehet, hogy ez spekulativnak tiinik, de az ember hajla-
mos arra, hogy ezt a borzasztod baratsagtalan képet mintapéldanynak tekintse: kép-
zeljik el Anna Mariat annak kényelmetlen tudatdban, hogy mekkora ellentét van
ruhdjanak bali pompdja €s csunyacska dnmaga kozott, amint éppen batorsagot gytijt
— valamifajta gorcsos elszantsag latszik rajta —, €s elindul, hogy a férjével egyiitt a
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varos elOkeldségeivel vagy a kiilfoldi potentatokkal talalkozzék a fogadasok és
baltermek ragyogasa kdzepette.

Kozvetett és kozvetlen bizonyitékok egyarant alatamasztjak ezt az interpretaciot.
Az album portréibol vilagosan kitlinik, hogy Anna Maria nem volt egy divatos né: a
bali ruhas képen, amit 1870 koriil készitettek, ugyanugy viseli hajat, mint 1860-ban
és 1850-ben. Mindennél tobbet elmondanak az arcat keretezé hajtincsek, amelyek
kihangsulyozzak Anna Maria egyszeriiségét és késobb a gyiilekezd éveket is. Csak-
ugyan feliilmilja onmagat az egyik képen, amely az otthon nyugalmat arasztja:
Anna Maria békésen {il, horgolotiivel a kezében, fényiiz6 selymekbe és szaténokba
oltozotten, atadva magat a gazdag férj nyujtotta biztonsagnak. Azok a képek, ame-
lyeken gyermekei korében jelenik meg — kozottiik talaljuk azt, amelyet Anna Maria
fizikailag megvaltoztatott, hogy kozépre helyezze 6nmagat — alatamasztjuk azt,
hogy szivesen latta magat a feleség és az anya meghatarozott szerepében, kiilondsen
az utobbiban. Férje életrajza kozvetve megerdsiti, hogy Anna Maria félénk, vissza-
huz6do természet volt, férje kozéleti szerepléséhez kelletleniil, kényszertien alkal-
mazkodott. Az életrajz hizelg6 képet fest Sir Sidney-rél, kozéleti személyiségérdl, a
késdi viktorianus életrajziras familiaris modoraban, felsorolva érdemeit és kitiinteté-
seit, valamint azokat a megkiilonboztetett személyeket, akiket ismert. Sir Sidney
életrajza egy tomor — rendkiviil tomor — utalast tesz a hés valasztott hitvesére, csu-
pan egyetlen mondatban emlitve Anna Mariat, mint ,,nyajas és szelid” asszonyt, aki
a Wrotham-i (Kentucky allam) William Hickson leanya, valamint Sir Sidney hat
fidnak és hdrom lanyanak édesanyja.* Anna Maria — annak ellenére, hogy gyereke-
ket sziilt neki, s 35 évét osztotta meg vele (1880-ban bekovetkezett halalaig) —,
elhalvanyul Sir Sidney életrajzaban a masodik feleség, az amerikai Margaret mellett,
aki fele annyi idés, mint a férfi, akit Sir Sidney Kalifornidban ismert meg, s akivel
1884-ben, hazassagkotésiik utan vilagkoriili utra indult, ahogyan ez egy szerfelett
gazdag angol baronethez illik. Sir Sidney utolso évei erds ellentétben allnak azok-
kal, amelyeket Anna Mariaval tolt6tt (aki Ggy tiinik, soha nem volt vele kiilfoldon);
ez az ellentét kihangstlyozza — mint egy kovetkezményt — Anna Maria albumanak
csaladias jellegét.

Ez a kontraszt sarkallja az érdekl6d6 elmét, hogy elid6zzon az album lapjait néz-
ve. Az Osztonzést talan a képek torténeti hitelessége adja, de szarmazhat a fotok
esztétikumabol is. Ha megkiséreljiik felbecsiilni a Waterlow-album értékét és jelen-
t0ségét, nem szabad megfeledkezniink arr6l a vonzasrol, amit a képek a szemre
gyakorolnak, s arra inditanak, hogy még tobbet tudjunk meg roluk. Az album els6-
kozkultirajanak termékeként értékelhetd, amelynek értékét noveli, hogy vizualis
feljegyzéseket nyljt a polgarsag gazdagabb rétegeinek csaladi életérdl. Természete-
sen nem a sz6 teljes értelmében, nem is valamiféle objektiv értelemben: az album a
fényképészek és a csalad kozos vallalkozésa arra, hogy a legkedvezébb szinben
mutassa be a Waterlow-kat — a tarsadalmi status, az érzelem és a festdi szépség
szempontjabol. Ez az tinnepi funkcié 6nmagaban lenytigdzd, mert felfedi azokat a
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csomopontokat, amelyek koré a konvencionalis Viktoria-korabeli sikertorténet
rendezddik: kozéleti teljesitmény, amely gazdagsaggal ¢s népes, boldog csaladdal
parosul. Az album azért tud ma is rendkiviili vonzer6t gyakorolni, mert ezt a siker-
torténetet korabeli anyagokkal ,,irtak”, az egyik résztvevo tervei szerint.

Komolyan szamolhatunk olyan ellenvetésekkel, amelyek az ,.elore eltervezést”
torzitdnak és hamisitonak tiintetik fel, ha ide vessziikk a fényképezkedésnek és a
csaladi részvételnek minden ontdmjénezé és teatralis mozzanatat: a kioltozkodést, a
beallitast, valamint a fényképek valogatasat és elrendezését is. Azonban mindennek
ellenére a képek még mindig annyira valoszertiek, hogy megcafoljak az ellenérve-
ket. Az arcok valddiak; valodi fivérek és névérek néznek a kameraba egymas nyaka
koré font karokkal (barmit érezzenek is egymas irant). Ez az életszerliség adja a
sikertorténet — mely felfogasaban éppoly konvencionalis, mint maga a Waterlow-
album — tanulmanyozasanak varazsat. A torténeti hitelesség, vagyis az elmult kor
vonzasa erdsiti ezt a varazst, azonban az album els6dleges jelentdsége nem ebben
rejlik. (Ha példaul kideriilne, hogy a Waterlow-album figurai mondjuk, fizetett
fotomodellek lettek volna, az album, mint fototorténeti kuribzum keltene bizonyos
érdeklédést, de a hozzafiizott torténet minden bizonnyal kdzhelyszeriinek tiinne.) A
valodisagnak ez a varazsa, amihez az album ritkasaga és régisége is hozzajarul,
felbatoritja a szemet, hogy az arcok és ruhak apré részleteiben olvasson. Ezek a
részletek legalabbis torténeti informaciokat tarnak fel, de a figurak személyiségére,
alkatara is kovetkeztetni lehet beldliik. Ezt bizonyos esetekben a fotografus tigyet-
lensége, vagy a modell szandékossaga is elGsegiti; s felcsillantja a szemet, amint
egyre jobban tudatosul a néz6ben, hogy a valosag a szandék ellenére dolgozik, s6t
idénként teljesen felboritja a megrendezett jelenet hatasat. Ez tortént Anna Maria
bali ruhas képe esetében is.

A kései viktorianus korban az ideal és a valosag egyensulya annyira felborult,
hogy George Bernard Show azt irta, amikor a fényképrol nyilatkozott, hogy ,,tilsa-
gosan igaz”. Az idealkép rombolé Show nem magyarazta, csupan felhivta a figyel-
met a fénykép leleplezd erejének veszélyességére.® A ,,valodisag” és az ,.elrende-
7¢s” — vagy az irodalmi értekezés terminusaival: a valosag és a megjelenités — ko-
z0otti szakadék érzékelése taplalja a képzeletet. Ez készteti az elmét arra, hogy ujra-
értékelje és egéssz¢ formalja a részleteket; és hogy az albumon kiviil keressen ada-
tokat ahhoz a torténethez, amely mindent megmagyaraz. Ez a legfébb értéke a
Waterlow-albumnak és sok mas Viktoria-kori albumnak: taplaljak és korhoz kotott
részleteikkel, sok dimenzios, elmosodott életképekkel serkentik a sz szoros értel-
mében meghatarozott keretek kdzé szoritott alkoto képzeletet.

Az albumok 6nmaguk tipizalnak. Vilagosan kibontakoznak bel6liik azok a kon-
vencionalis idealok, amelyek ezt a harom, egymast6l jol elkiilonithetd Viktoria-kori
tarsadalmi osztalyt jellemzik: a képekbdl kiolvashatd az arisztokracia biztonsagra
torekvése, a foldbirtokos nemesség sziik, eléggé fantaziatlan vilaga és a felemelke-
d6ben 1év6 polgari csalad felhajto ereje. Az emberben felmeriil a kérdés, hogy vajon
milyen mértékben feleletek meg az albumok tulajdonosai az uralkodd eszméknek
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vagy az onmagukrol alkotott képnek. Ez a kérdés joszerével megvalaszolhatatlan.
De a csaladi fényképalbum lathatoan serkenti az nmegfigyelést, valamint az én és a
csalad bizonyos mértékii objektivaciojat: az album figurai mintha a csaladi és barati
publikum szamara szerepeket €s torténeteket adnanak eld. Természetesen az album
tulajdonosai kovethetik a tényeket is, de az uralkodd eszmékkel Gsszhangban is
alakithatjak ezeket a torténeteket.

Az alkotd megformalasanak kivalo példajat adja egy késé Viktoria-kori amerikai
album.® Minden album a fotografus, a modell és a gyiijtd kozds alkotasa, de a
Shurman-album, Ggy tiinik, két gy(ijtd — anya és lanya — egyiittes munkéja. Az anya,
Alice Schulthuss, az Amerikai Egyesiilt Allamokban sziiletett 1950-es években,
német sziilok gyermekeként. 18 éves koraban visszakiildték Eurdpaba, hogy egy
fels6bb leanyiskolaban tanuljon. Ennél a pontnal kezd6dik az album. Az elsé oldalt
német latképeknek szentelték, koztiik a wiirtenbergi kiraly és kiralyné portréival,
valamint a kiralyi uradalom latképével. Egy csoportkép, amely a lap kdzepére ke-
riilt, Alice Schulthusst és harom iskolatarsat mutatja, a stuttgarti iskolaban. Kiilonle-
gesen magabiztos fiatal holgyeknek tiinnek, az 1870-es évek legujabb divatja szerin-
ti 6ltozékiikben. Alice-nak nagyobb méretli, 18 éves koraban késziilt egyéni portréja
egy finomabb, almodoz6 lanyt mutat, hajtincseiben virdagokkal. A lanyok nyilvanva-
[6an Amerikabol vagy Europa kiilonb6z6 részeirdl jottek, hogy megfeleld képesitést
nyerjenck a hazassag el6tt, ahogyan ez a jomoda holgyeknél szokas volt. (A cso-
portképen az egyikiik fortepiandn jatszik, egy masik kototiit és gyapjugombolyagot
tart a kezében.)

Az abrandos torténetek és a hazassag kothették le ezeknek a lanyoknak a fantazia-
jat, és a német kastélyok latképei kozott az album felfedi azt is, ahogyan ezek az
abrandok konkrét format 6ltenek. Alice Schulthuss elészor Baden-Badenba megy,
ahol nyoszolydlany egyik iskolatarsanak az eskiivéjén; s itt — az ember Ogy érzi —
sziikségszeriien talalkozik a jovend6belijével. Itt talaljuk a Baden-Baden-i régi var
latképét, amint romos falaival egy széles, messze elnyuld volgyre néz. A fényképet
valamilyen alpesi 6rokzold novényfélével szegélyezték, és ezzel a magyarazattal
lattak el: ,,Itt ismertem meg C. S. Schurmannt”. A kovetkez6 képen Alice-t az eskii-
vOi ruhdjaban latjuk. A fotd 1874-ben késziilt, és valaki innentdl kezdve valtoztatta
meg az ,,Alice Schulthuss” feliratot ,,Mrs. Alice S. Schurmann”-ra. Ennek a képnek
a nyilvanvalo jelentését meger6siti egy sor ezt kovetd, Eurdpa kiilonb6z6 részein
késziilt fotd. Ugy latszik, Alice naszitra ment a Rajna mentén, fel egészen Hambur-
gig, majd visszafelé meglatogattak Parizst, Miinchent, Salzburgot és Bécset (az
1875-6s vilagkiallitas alkalmaval).

Ennél a pontnal megszakad az album, s amikor Ojrakezdddik, ugy tiinik, egy ma-
sik kéz helyezi bele a fotdkat, s vélhetSleg hiisz év telt el kézben. A helyszin most
Luisville, Kentucky allam, s az albumot egy 0j Alice vezeti, aki kb. 14 éves lehet, és
akinek a nevét Shurman-re egyszerusitették. Ezt az Alice-t fivéreivel, Charles-szal és
Clifforddal latjuk, amint egy kerékparra tamaszkodnak, a luisville-i csaladi haz el6tt
(amely tipikus példaja a Viktoria-korabeli amerikai épitészetnek). A mama, Alice
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Schurmann, a hattérben egy Iépcson iil. A fénykép pompasan felidézi a szazadfordu-
16 Amerikajat. De mi tortént idékdzben? Valami szomoru vagy kimondhatatlan
dolog, amely nem is keriilt feljegyzésre. Egy nagy Baden-Baden-i haz fényképén
olvashatd megjegyzés adja meg a magyarazatot: ,Eljegyzett az elsé férjem”. Nin-
csenek fényképek C. S. Schurmann-rol, és arra sem utalnak jelek, hogyan tavozott
Alice Schurmann életébdl. Nincs kép a jogutodrol, sem arrdl, hogyan és mikor tért
vissza Alice Schurmann Amerikaba.

Ezek a kimarado iddszakok folytonossagi hianyt okoznak, és ezzel rejtélyessé te-
szik az albumot. Lehet, hogy egyszerli, mindennapi magyarazata van annak, hogy
megszakad a torténet, de a hiatusok mégis mast sugallnak. Az {iresség mogott rejlé
mélyrehaté megrazkodtatas feltételezését megerdsiti a kontraszt vizualis dobbenete
az album korai lapjai — kastélyok és varak veszik korbe az egyenes tekintetii, bodo-
ritott haju Alice alakjat, aki reményteljesen Iépett egy romantikus vilagha — és az
utols6 oldalak kozott. A hatarozott korvonalu, négyszogletes amerikai latképek
kétségbevonjak Eurdpa miniatiirizalt ragyogasat, ahogyan a jelen valosaga is elosz-
latja a mult almait. A Shurman-album nézegetése felidézi Henry James gondolatait,
amelyekkel azokban a regényeiben taldlkozunk, amelyek Alice Shurmannak az
albumbdl vald eltlinése és a lanyaban vald tovabbélése kozott eltelt idészakban
irodtak.” Eurdpa varazsa, amely az Uj Vilag kultiraéhes dzsentrijét megérintette, s a
kihivas, amire meg kellett felelniiik azoknak, akik engedtek ennek a csabitasnak — ez
lappanghat a megmagyarazhatatlan szakadék és a Shurman-albumon beliil tapasz-
talhatd kontraszt hatterében. Az a tény, hogy az album térténetét elészor az anya
mondta, azutin a lanya, ennek a vonzodasnak az életképességét mutatja, amely
generaciokon keresztiil fennmaradt.

De az albumnak nincs sziiksége Henry Jamesre, épp ellenkezdleg. A Shurman-
torténet eléggé altalanos lehetett a 19. szazad vége felé, amikor a kivandoroltak,
akik jolétet teremtettek az Uj Vilagban, visszakiildték gyermekeiket Europaba ta-
nulni. Az album egy olyan valosagos személyé, mint akir6l James mintazhatta a
maga hésngjét. Természetesen, a korabban meglévé eszmék és torténetek kozre-
jatszhattak az album formaldédasaban — a romantikus Europa maga is egy ilyen
torténet —, de mégis a Shurman-album egy egyedi torténet, amelyet itt (jjra elmesél-
tiink. A félig megformalt torténetek, amelyek ezekben vagy mas albumokban talal-
hatdk, és amelyeket ezekben a fejezetekben megvizsgaltunk, alkotd kisérletek arra,
hogy az élet eseményeit értelmes rendszerbe foglaljak. A torténet a legegyszer(ibb
formaja az értelmes rendnek. A fényképek sz szerinti torténete konnyen beleil-
leszthet6 az albumok egyszeri torténeteibe, és egyediségiikben hatarozott tarsadalmi
és torténeti korképet nyujtanak a nézének. Nem csoda, hogy a mai kutatd ezeknek
az albumoknak a nézegetése kdzben a Viktoria-kori regények atmoszférajat érzi:
olyanok ezek a toredékes, félig latott, valodi torténetek, mint azok a félig-meddig
realisan abrazolt torténetek, amelyeket a regényirok észrevettek, megfigyeltek és
feljegyeztek. Ezeket az albumokat nézegetve olyan érzésiink tamad, mintha egy ir6d
jegyzetfiizetét olvasgatnank. Mivel a dokumentumok félig megformaljék a Viktoria-
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kori fényképalbumok torténetét, ezek olyan targyakként 6roklodnek rank, mint
amelyek féluton vannak az élet és a kor irodalma kozott, mint ahogy a fénykép is
gyakran koztes poziciot foglal el a valosag és a miivészet kozott.

Jegyzetek

! Thomas, Alan: The Family Chronicle. In Thomas, Alan: Time in a Frame. Photography
and the Nineteenth Century Mind. New York, Schochen Books, 1977. 43-64. p. Forditotta
Orszag Maria.

2 A Waterlow-album a Victoria and Albert Museum kényvtaraban tallhaté (cat. x620).

3 Sidney Hedley Waterlow-t 1863-ban valasztottak meg a Londoni Varosi Tanacs tagjavé;
1866-67-ig fobiro; 1872—-73-ban fGpolgarmester. 1867-ben lovagga iitotték, és 1873-ban
kapta meg a baronet rangjat. Az 1860-as években hozatta rendbe és foglalta el a highgate-i
Landerdale House-t, amit a Szent Bertalan Korhaznak adomanyozott. Késébb a telket a
London Megyei Tanacs kapta meg nyilvanos park szamara. Ma itt all Sir Sidney szobra.

4 Smally, George: Life of Sir Sidney Hedley Waterlow. London, 1909.

5 A Wilson’s Photographic Magazine-ban 1909-ben Shaw ezt irta: ,,Van valami félelmetes
hitelesség a fotografidban. Ha egy kozonséges akadémikus festd megkaparint egy csinos
modellt, le is festi, ahogy tudja, elnevezi Julianak, és kiir ala egy szép verset Shakespeare-
bol — a képet értékén tal csodaljak. A fényképész megtalalja ugyanazt a csinos lanyt, felci-
comazza és lefényképezi, elnevezi Julianak, de valahogy ez nem sikeriil — ez még mindig
Miss Wilkins, a modell. Tulsagosan igaz ahhoz, hogy Julia legyen.”

6 Ez az album az International Museum of Photography-ban talalhatd (George Eastman
House, Rochester, New York; cat. 05.22/13 783).
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Chantal de Linares
A csalad jatéka. Csaladi képzeletvilag a csaladi
fényképekben és albumokban

,.Ha betiltjuk a képi abrazolast, nemcsak Krisztus tiinik el, hanem az egész vi-

lagegyetem is.” (Nikheporos, konstantinapolyi patriarka, akit a Képrombolas

idején — 820 koriil — V. Led csaszar szamiizott.)
A csaladi fényképeket és albumokat altalaban jo adag megvetés Gvezi: messzire
szamiizik ezeket a kiallitisokon megcsodalhatd ,miivészfotoktol”, és talan még
messzebbre az élet elevenébe hatold, a pillanatot a maga kdzvetlenségében megra-
gado sajtofotoktol. Ha minden kotél szakad, a szocioldgusok és torténészek idén-
ként hajlandok némi érdeklddést tanusitani a csaladi fényképek irant. Vagy azért,
hogy alahuzzak jelentGségiiket a csaladi identitastudat Osszetételében, illetve egy
adott csalad tarsadalmi beilleszkedésében (Bordieu), vagy pedig azzal a céllal, hogy
kiaknazzak a benniik foglalt kulturalis kincseket, kozos multunk maradvanyait —
annak a torténelemnek a nyomait, amelyet kezdiink végre ujra felfedezni és értékel-
ni; ezek a szociologusok és torténészek a csaladi fényképek segitségével és azokon
keresztiil egy — Barthes meghatarozasaval élve — a tudas és kultura fiiggvényeként
felfogott teriiletet tartak fel.

Es mégis... mégis... Amikor kornyezetem egy-két tagjat arra kértem, meséljenek
sajat csaladi fényképeikrdl (természetesen csakis ugy, hogy kozben nézegetjiik a
kiilénalld vagy albumba gyiijtott képeket), azt lattam, hogy azok koziil, akik kéré-
semnek eleget tettek?, kivétel nélkiil mindenki — akar maga is fényképezett mar
életében, akar nem, akar szociologus vagy szemiologus, akar teljesen miiveletlen
ember volt —, tehat ismétlem, kivétel nélkiil mindenki — felfokozott érzelmi telitett-
ségi allapotba keriilt par percen beliil, és minden elméleti, esztétikai vagy fényképé-
szeti tudas kiment a fejiikbél. Ekkor radébbentem, hogy egy ekkora érzelmi felindu-
las, az egyik kicsit is biztonsagot add akar tudomanyos, akar kulturalis referencia-
rendszer ilyen foku kikiisz6bolése, elvetése igenis annak a jele, hogy létezik egy
kiilonds, szorongast keltd vizualis tér, a gondos ,elkeriilések” és az allandd tagadas
tere (Barthes példaul kijelenti, hogy soha életében esze agaban sem volt a csaladi
fényképekrdl irni, holott mi a télikertr6l késziilt fotd, ha nem a csaladi fénykép par
excellence?). Bargala finoman arnyalt megkiilonboztetést tesz a csaladi fotd és a
csaladi élet egy-egy jelenetét abrazold fényképek kozott, mintha a csaladi fényképet
maris bizonyos szabalyoknak engedelmeskedé miifajnak hatarozhattuk volna meg.

Engem éppen a tavolsag érdekel (frontalités, lapossag, a fényképez6gép lencséjé-
be mered§ tekintet stb.). Az a szakadék, amely megkérdezett beszélgetGpartnereim
heves érzelemkitorése — akik valdsaggal sajat csaladi fényképeik rabjaiva valtak par
percre — és ugyanakkor bizalmatlansaga kozott tatong, amelyet akkor figyelhettem
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meg, amikor elvontabb javaslatot tettem: ,Miért is nem gondolkodhatunk el egy
kicsit csaladi fényképeink felett?” Mégegyszer szeretném hangsulyozni, hogy kér-
désfelvetéseim nem szigoruan tudomanyos keretek kozott sziilettek, hanem annak a
ziirzavaros érzelmi allapotnak a periféridjan, amelynek tanuja voltam s amelyet én
magam is atéreztem; €s azokhoz szolnak, akik csaladi fényképeiket nézegetve ma-
guk is gazdag és nemegyszer meglepd elbeszéléseket, legendakat szonek tovabb.

Csaladi fényképnek a csaladi portrékat és a csaladi életbél ellesett pillanatokat ne-
vezem, minden megkiilonboztetés nélkiil. Mindez a ,,csaladi fénykép intézményébe”
tartozik. R. Odinnek a mozira alkalmazott kifejezését hasznalom itt,? mert ugy ér-
zem, nagyon talalo a fényképre nézve is. Odin definicioja igy hangzik: ,,intézmény
alatt olyan struktarat értiink, amely meghatarozasok, jelolések halmazat egyesiti, a
néz6 pedig nem mas, mint az egy bizonyos intézményre jellemzé jelolt-nyalabok
atmeneti pontja.”

A ,csaladi fénykép intézményén” beliil a jelek lehetnek kiilonbozok és mar ez
sem elhanyagolhatd, mégis, szamomra dont6 jelentdségiinek — és ebben is csatlako-
zom Odin véleményéhez — az olvasatok sokfélesége tiinik. A csaladi fényképintéz-
mény csaladi torténeteket, csaladi fikciokat hoz létre, am ezekbe a fikciokba tobb
kulcs is beleillik, és a fotd (sokkal inkabb, mint a csaladi mozi) lehet6vé teszi az
egyes csaladok szamara, hogy gondolatban eljatszadozzanak ezekkel és valtoztata-
sokat vigyenek bele a kitalalt torténetek anyagaba. Az egyén csaladi fotdit ,,csaladi
regényének” és egyéni mitoszainak képzeletbeli alappilléreként hasznalhatja fel.

FENYKEPERNYO « A fénykép tartdoszlop, alappillér volta az jelenti, hogy rég elfe-
lejtett torténeteket, szenvedéseket, fajdalmakat és 6romoket hordoz, amelyeknek
tobbnyire mar az emléke is elenyészett.

Egy analizisben 1év6 asszony az altala egyébként jol ismert fényképsorozaton hir-
telen felfedezi, hogy milyen savanyu, morcos abrazata van a képeken. A képek
komornak és szomortnak mutatjak. Kiilondsen egy, ott a sorozat kozepe tijan: a
képen 6t éves és piciny csecsemdét szorit a karjaban. Ez a fénykép meghatarozova
valik az analizis soran, az asszony gondolataiban jelentds helyet foglal el: a foto
ugyanis abbol a periodusbol szarmazik, amikor a kishtga feltiinése a szinen éppen
megzavarta az ddipuszi idillt. Amikor ,,de visu” felfedezte, milyen szomort is volt,
eltint emlékfoszlanyok jutottak az eszébe, amelyek a fénykép, mint egy ,.emlék-
képernyd” mogott bijtak meg.® A felbukkant emlékek egyébként f8képp ebbol az
Odipuszi korszakbol, de kicsit nagyobb korabodl is szarmaznak, amikor mar testvér-
féltékenységrol, még késébb pedig az apjaval kapcsolatos testvéri rivalizalasrol volt
sz0.

Néhany képnek valoban , képerny6d”-szerepe van, azaz az emlék helyébe 1ép, de
asszociaciokat és fantaziaképeket indit meg, akar az emlékezés és az alom. Ebben az
esetben a fotdit nézo asszony szamara a kép annak a tagadhatatlan bizonyitéka, hogy
ez a ,fényképészetileg” megirt szenvedés maga a Végzet. A minden fényképben
lényege szerint benne rejld ,,volt” itt atmenet, kdzvetitd nélkiili bizonyiték, ellentét-
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ben a puszta elbeszélésekkel, amikor is szorongd érzés, hogy hatha nem hisznek
nekiink, igazolja a lehetséges hivatkozasok bdségét (,.eskiiszom, azt mondtak ne-
kem, hogy...”, ,.X. jol figyelte meg, hogy...”), amelyek azonban soha nem tévedhe-
tetlenek a modellel kapcsolatban; a fénykép egy életbevagonak tartott trauma hor-
dozhato, kitehetd bizonyitéka és megidézése. Hirtelen ugy latszik, mintha a kivagas,
egy-egy kiemelt arckifejezés végre elarulna, hogyan sziiletett meg egy bizonyos
érzés, hol keresend6 egy bizonyos személy lényeges alkoto tulajdonsagainak erede-
te. Egyébként ugy gondolom, hogy — bar kissé eltéré megkozelitésben, mégis —
keveset mond Barthes annak a josagnak a kapcsan, melyet a Télikertben allo kislany
tekintetében fedezett fel.

CSALADI REGENYEK « Eléggé nyilvanvalonak latszik, hogy az egyén a sajat fény-
képeit kivételes képzeletbeli segédeszkozokként hasznalja fel személyes torténel-
mének kialakulasakor, kiagyalasakor, de a csaladi regény kidolgozasaban nemcsak
az 6t (az egyént) abrazolo fotonak van kivételes helye, hanem néha az egészen
rendhagyo (amennyiben ezek a képek a gyermekkorban megszokott, rendes kerék-
vagasban zajlo otthoni élettdl tavol esnek) fotonak is. Mesés, mitikus személyek
nagyon sok népes csaladban vannak, féleg ott, ahol a csaladok szétagaztak és szét-
széledtek. A ritka tapasztalatokban gazdag amerikai nagybacsi minden csaladi fikci-
oban szerepel, és néha egy-egy alairassal ellatott fényképhez kapcsolhatjuk szemé-
lyét. Ezek a kép aljara vagy hatara irott, kissé szaraz szovegek — legtobbszor csak a
név és datum van rajtuk — nyitjak meg az utat a Legenda felé.

Vegyiink egy fényképet: egy még fiatal, elegans, bajuszos, hétk6znapi arcvona-
sokkal rendelkez6 férfit abrazol az 1910-es évekbdl. Sima portré: a tekintet a fény-
képezOgép lencséje felé fordul, frontalis felvétel: a sztereotip csaladi fényképek
hiiséges kovetdje. Ez az agglegény bizony nagyon egyediil érezheti magat ebben a
gyerkdchadaktol és tehetés hazasparoktol hemzsegd albumban. De nem felejtették
el: annak a negyven éves asszonynak a szamara, aki éppen a képet nézi, ez a férfi
,,Oncle Jo”, anyai dédnagybatyja, akit soha nem ismert, mert agglegényként, nagyon
fiatalon halt meg. Nincsenek leszarmazottai, de nagyon sokat beszéltek rola, éppen
mert hogy olyan fiatalon halt meg agglegényként. A finom vonasok, az elegancia, a
tobbiek - gyermekek avagy hiiséges hitves - hianya altal jelzett n6tlenség figyelem-
remélto egyéniséggé teszik: 6 az egyediili, aki onmagaért ¢l az albumban.

,Oncle Jo” gyerekkoraban elbiivolte ezt az asszonyt. Ugy emlékszik, mintha azt
mesélték volna neki, hogy ,,a nagybacsi nagyon szerette az édesanyjat”; és egészen
tizendt-tizenhat éves koraig azt hitte, hogy a tuberkulozis vitte el. Azutan serdiiléko-
raban kidertilt, hogy ,,Oncle Jo” a titkos csaladi botranykronika hése, a skandalu-
mokrél az ember nem besz€l, de mindenki tud réla és egészen halk suttogassal
terjednek: ,,Oncle Jo” homoszexualis volt (ezért mondtak hat, hogy annyira szerette
az édesanyjat !) és természetesen szifiliszben halt meg. A szifilisz lassacskan tuber-
kuldzissa szelidiilt a késébbiek soran (minél 6regebb az ember, annal bdlcsebb);
végiil pedig egy csaladi szembesités alkalmaval, a fotdt nézegetve szamos kiigazitas
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hangzott el: 6 nem, ,,Oncle Jo” egyaltalan nem volt homoszexualis, hanem bolond
életet ¢t és szeretdket tartott, de fdleg az volt a baj vele, hogy minden vagyonat
eltékozolta; az anyja volt teljesen oda érte, és igaz, hogy szifiliszben halt meg. Es
mindenki eléadja a maga torténetét ,,Oncle Jo”-r6l, amibdl koriilbeliil az dertil ki:

1. hogy anégy csaladtag éppen (és csakis) ezen a fényképen keresztiil jol ismeri ,, Oncle
Jo-t, a fényképrol ugyanis szamos elbeszélést hallottak;

2. hogy a rola keringd kiilonbozé legendaknak vannak bizonyos valtozatlan elemei: a
csaladban elfoglalt margindlis helyzete, erkolcstelen szexudlis élete, a vagyon elher-
ddldsa, dramai betegsége, erds kitédése az anyjahoz, korai haldla. Am ezeket az ele-
meket a szemlélok a legvaltozatosabb modon kombindljak és alakitiak at:

3. koruknak megfeleléen (a homoszexudlis-vérbajos verzio serdiilékorban, a csaldd er-
kolcsi rendje elleni lazadas id6szakaban meriil fel). Egy és ugyanaz a személy ugyan-
abbal a fenyképbdl kiindulva életének kiilonboza fazisaiban mas és mas valtozatokat
teheti magaéva,

4. az alacsony nemzedékrendben elfoglalt helye szerint (az asszony anyja és nagynénje,
akik szintén nem ismerték ,, Oncle Jo -1, csak nagy nehezen fogadtdk el a nagybdcsi
szexudlis marginalizaciojat elétérbe helyezd valtozatot, azzal érvelve, hogy ,, Oncle
Jo” tulajdon névérétdl hallottak, hogy ez nem igaz);

5. és természetesen a nézd személyes problémdi szerint (a szoban forgo asszony példaul
felndttkoraban homoszexudlisokkal élt egyiitt és egy homoszexualis feérfiba volt sze-
relmes).*

Egy masik észrevétel: barmilyen kiilonb6zéek legyenek is az elbeszélések, a fény-
képrél kiemelt egy-egy vonas (hasonlosag a csalad egy tagjaval, artatlan tekintet,
elegancia stb.) mindegyiket igazolhatja. Ezért ugy latom, hogy a csaladi elbeszélé-
sek a fotos ,kivetitésétol” elvalaszthatatlanok; ezek az elbeszélések éppen az el-
lentmondd és egybevagd elemek egymas mellett 1étezésébdl taplalkozhatnak, egy
joval gondosabb vizsgalatot igényl6 logika szerint, és annal szovevényesebb burjan-
zasnak indulnak, minél inkabb a teljesen szabalyos, de minden belsd torténést,
,,sztorit” nélkiiloz6 (mélységélesség hianya, a lencsébe meredd tekintet stb.) csaladi
kép, csaladi portré tipusu fényképekbdl indulnak ki.

MONTAZSOK + Ha azt mondjuk: csalddi album, akkor kulturalisan predeterminalt
termék megszervezésérdl beszélink (és ez a megfogalmazas egyre elterjedtebb,
lasd: B. Lecomte).

A fotok a nagy csaladi eseményeket: sziiletés, elsbaldozas, hazassag, Oregség
(személy szerint én soha nem lattam halalrél késziilt fényképeket)® jelolik meg. A
fényképeket tobbnyire idérendi sorrendben ragasztjak egymas mellé és gondosan
ellatjak magyarazo képalairasokkal: ez az az atlag, amire a csaladi album a legegy-
szerlibben redukalhatd. Vannak azonban valodi fotomontazs-valogatasok is (a film-
rendez6k mintajara ,,albumrendezOkr6l” is beszélhetnénk), bar a legtobb album
nagyon esetleges és Osszevissza. Valdszinii, hogy a képsor-montazsok meghataro-
zott egymas mellé rendelése szemmellathatolag és minden esetben jo okkal kiilon-
bozik egy csaladon beliil, a kiilonb6z6 ,,rendezdk™ albumaiban.
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Pontosan arrél van szd, hogy ezekben a montazs-képsorokban kifejezésre jut az
egyes csaladtagoknak a csaladban elfoglalt helye, és ez a hely mas, mint amit a
szajrol-szajra szalld csaladi legendakbol és elbeszélésekbol kikdvetkeztethetiink;
erre a bizonyos helyre az egyes képsorok jelenléte vagy hianya utal, s éppen ez a
kivagas, montazs kényszeriti szinte bele a csaladi albumot forgatd személyt, akit
egyben a képsorok kivaltotta emlékek elbeszélésére is indit.® Itt van példaul annak a
nyolcéves, beteg kislanynak az esete, akinek sokat kellett pihennie és a sok kortizon-
injekciotol a felismerhetetlenségig elhizott. Hogyan épiil bele ez a csaladi esemény a
csaladi fényképgytiijteményekbe?

Két album: sziileinek és egyik nagybatyjanak albuma (népes csaladrdl van szo, és
a rokonsagot nagyon apoljak) vizsgalatabol a kovetkezé megallapitasokat tehettiik.

A sziil6i albumban egy kép sincs ebbdl a korszakbol, amely egymagaban abrazol-
na a kislanyt: a gyerekhadban elvegyiilve csak némi nehézség aran lehet kikeresni.
Szemmel lathatéan kronologiai tirrél, hianyrol van itt sz0, a betegség elétt vagy utan
késziilt szamos fényképpel 6sszehasonlitva. Ez az {ir annal is érdekesebb, minthogy
az apa nagyon aktiv amatdrfényképész.

A nagybacsi albumaban, éppen ellenkezdleg, egész sorat talaljuk az agyon fekvo,
hatalmas testii, formatlan kislanyt abrazold fényképeknek; tobb is ez, mint egyszerii
képsor: a betegség tartalmardl és valdsagos 1étezEsérdl taniskodo abrazolas.

Es éppen ennek a sorozatnak a hidnya a sziilok albuméaban egy csapésra kiilong-
sen jelentGségteljessé, kialtova valik ! Holott a sziilék csaladi elbeszéléseiben a
gyermek betegsége nagyon nyomatékosan jelen van; de a sziiléi nyugtalansag, ag-
godalom, a gyermek irant érzett szanakozo szeretet, az anyagi gondoskodas nagy
témakorei koré csoportosul. Természetesen soha nem esik sz6 arrdl a borzalomrol,
amelyet a gyermeki test hirtelen elvaltozasa valtott ki, sem pedig az anya narciszti-
kus sebzettségérdl a kislanyaval kapcsolatosan (a szemtanik azt mesélik, hogy az
anya elnézést kért gyermekének hirtelen felpuffadasa miatt).

Ami pedig a fotografus atyat illeti, aki gyermekeit szereté figyelemmel vette ko-
riil, az albumot pedig az ebbdl az idészakbol szarmazd csaladi fényképekkel toltotte
meg (testvérek, épp ottjart baratok stb.), rdla a kislanynak semmiféle emléke nincs a
betegség alatt. Ezt a fotografus (it — amelyet az odaadasrol és szereté gondoskodas-
16l sz016 torténetek vannak hivatva betolteni — latjuk az albumban, és a gyermek
Odipuszi formaban igy fogalmazza meg: ,, az apAm nem kapott le engem”.

Onkénteleniil is Marie Cardinal analizisének ismertetésére kell gondolnom, arra a
részre, amikor egy stlyos trauméjat idézi fel: apja pisilés kozben fényképezi. Ugy
vélem, hogy a csaladi albumokban, amikor az egyik csaladtag a fényképész, minden
fényképen és fényképsorozaton a ,,lekapas” mindig erotikus toltésti mozdulata nyil-
vanul meg. A nézé szemében mindig egy bizonyos test képzeletbeli kivalasztasat
jelenti egy masikkal szemben.

Az egyén csaladi fikcidiban a szobeli elbeszélésekhez, legendakhoz ezek, a fotok
nézegetése kozben megsziiletd ,regények” jarulnak.
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SZERELEM ES IDENTITAS JATEKA ¢ Egy fotoalbumban nem csak , tarsadalmi” vo-
natkozasok vannak, hanem egy sor szerelmi torténet és j6 adag gyiilolet is, amelyek
specifikus vizualis térbe irddnak, az 8ket taplald elbeszélésektdl, magyarazd szove-
gektol elvalaszthatatlanul (a csaladi fényképek az irott vagy szobeli legendakon tul
nem léteznek, ellentétben a kiallitasokon szerepld fényképekkel, amelyekr6l néha
azt is mondjak, hogy 6nmagukért beszélnek).” Ezt a vizudlis teret nem mindig tehet-
jik az elbeszEld fol¢€, mert bizonyos fokig 6 maga is az: a mult tanibizonysaga, a
mult realitisanak bizonyitéka.

Tudjuk, hogy a fényképek az elmult pillanat bizonyossagat, megtorténtét jelzik,
ami mar nincs tobbé. Ez a Barthes altal nagyszeriien megidézett ,,volt”; ugyanakkor
azonban a fotokat kommentalo csaladi legendak nem régmult, hanem erdsen a jelen-
re utald mult idejiiek — holott ez a régmult (passé simple) a fikcio ideje.

A csaladi legendak lehetnek ellentmonddak, valtozoak, hézagosak — a testek
azonban, hala a fotoknak, még lathatok, sszesen atalakulasukkal egyetemben. A
testnek ez a nyilvanvalosaga ad hitelt a csaladi legendaknak, nem is annyira maga-
nak az elbesz€lés tartalmanak, mint az eredet valdsagos voltanak, annak a forrasnak,
amibdl az éppen szoban forgo torténet fakad. Nem szamit, hogy ,,Oncle Jo”” homo-
kos volt-e vagy heteroszexualis, a 1ényeg az, hogy létezett, bizonyiték ra a fényképe,
és a csaladi és egyéni mitologiat éppen létezésének valosagossaga taplalta.®

Nem akarom elismételni mindazt, amit Barthes ir a fénykép, a szerelem ¢€s a halal
kapcsolatarol, csak annyit jegyzek meg, hogy a csaladon beliil a csaladi fényképek
csak a szerelem (gyiilolet), halal és identitastudat jatékai, ahol az En mindig valaki
mas és ez

1. a hasonlosag okozta dsszekeveredésben (, ez én vagyok™ — ,,nem, ez édesanydd, mi-
kor még é is gyerek volt”);

2. és afenyképek nézegetése kozben furcsan aktualizalodo idé-eltolodason keresztiil tu-
datosul (,,ime a testem, akkor négy éves voltam, ma pedig huszonnégy”: ilyenkor a je-
len még fajdalmasabb, mintha csak azt mondanank: ,, akkor négy éves voltam.”).

Az Onszeretet és a masok irant €rzett szeretet, masok és sajatmagunk halala olyan
heves érzelmeket indit fel benniink, hogy koénnyekre is fakaszt. A csalad eltavozott
tagjainak semmiféle szobeli felidézése nem zaklat fel annyira, mint a fényképekkel
val6 szembesiilés.? A ,mesélj réla”, a csaladi legenda egy elviselhetetlen szembesii-
1és, ,,kozelharc” szimbolizacidja is lehet. A Barthes-i fogalmakkal tgy fejezhetném
ki, hogy én mindig tobbé-kevésbé a punctum allapotaba keriilok, amikor a csaladi
fényképeimet nézegetem: ez a legfajdalmasabb punctum, amikor latom a kezdetet és
a véget, hogy honnan jovok, és hogy ,.egész testemmel” meg fogok halni (ugyan-
csak Barthes szavai). Egyediil a stidium a maga megnyugtatd valtozataival (kultura-
lis jellegt felismerések, tudas: ,latod, ez a haboru alatt tortént... figyeled, mikben
jartak?”’) képes valamelyest kiragadni ez aldl a heves, szinte er@szakos rahatas aldl,
amelyet a fotok gyakorolnak ram, €s a timpont nyujtotta nyugalomban részesiteni,
egyfajta rendet teremtve térben és iddben.
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AZ EN CSALADI FENYKEPEIM — A TE CSALADI FENYKEPEID ¢ A csaladi fényké-
pekkel valo talalkozas, szembesiilés nem feltétleniil kell, hogy ilyen erds érzelmi
felkavarast idézzen el6: egyesek csak egy tarsadalmi csoport — amelyhez 6k is tar-
toznak — Gsszetételének lenyomatait latjak albumaikban; ezért hangsalyozom, hogy
a ,.csaladi fénykép gyakorlata™ alatt olyan erds érzelmi tevékenységet értek, amely a
csaladi fényképek (portrék, vagy a csaladi életbdl vett jelenetek) nézegetése kozben
nyilvanul meg; tevékenység, amennyiben a megélt vagy elmesélt mult — egyre na-
gyobb nosztalgiaval fordulnak felé ! — aktualizalasanak felel meg, és nem mas, mint
a csaladon beliil az egyéni identitastudat létrejottének torténete és az egyén csaladi
regényének megalkotasa. Ez a gyakorlat feltételezi, hogy a latott fotokbol kiinduld
képzelgés, fantazialas olyan mértéki, hogy szinte egészen a kifejezésformak, sét a
kifejezés anyaganak elfeledtetéséig megy. A fényképet nem annak latjuk ami. Ez
kiilonosen a fényképészek korében figyelheté meg, akiket sajat csaladi fotoik gyak-
ran olyannyira elvakit, hogy észre sem veszik, hogy a fotd nappal szemben késziilt,
kivagasa ligyetlen, vagy éppen ellenkezbleg nagyon is eredeti, véletlen remekmt,
amely egy megfoghatatlan fényképészeti ideal megrogzott keresésének kdszonhetd,
s melynek arnyai ott lebegnek a megséargult papiron.

Ez a ,csaladi fénykép-gyakorlat” kolcsonds is lehet. Az ember megmutatja és
megmagyarazza csaladi fotoit, de hamar ra kell, hogy dobbenjen: beszélgetépartne-
rei koziil azok, akiknek nincs meg a (fentebb meghatarozott értelemben vett) csaladi
fénykép-gyakorlata, tdvolsagban maradnak ¢és csak feliiletes figyelmet tanusitanak;
azok ellenben, akik maguk is gyakran nézegetnek vagy nézegettek igy fényképet,
szenvedélyes odaadassal nézik masok fényképeit is; am rovid idén beliil kideriil,
hogy ez a kommunikacié sem szimmetrikus: akarmilyen figyelmes legyen is az
ember, nem azokat a képeket fogja latni, mint tarsa: mas fényképektdl hatodik meg,
nem azoktol, amelyeket pedig kifejezetten ezzel a szandékkal adta oda neki: ,,nem is
annyira te érdekelsz engem, mikor kicsi voltal, (jollehet ez a kép, amely haroméves
koromban késziilt rolam, mélységesen érinti egész lelkiviligomat a hozzatapadt
torténetek és az ellagyult csaladi pillantasok folytan, amellyel a képet végigsimogat-
tak), hanem ez a tavoli kuzinod, mert pont olyan faliszonyeg el6tt van lefényképez-
ve, mint apamé.” A mutatott fényképet egy masik fénykép személyes képe fedi el - a
beszélgetOpartner - szemléld személyes képe. ,,Persze hogy szeretném megnézni a te
csaladi fényképeidet, hogy elérzékenyiilhessek a sajatjaimon, hogy megallapithas-
sam, szamomra ez majdnem egy és ugyanazt jelenti.” Ez a megallapitas egyébként
annal is inkabb helytall6, mivel a fotok meghatarozott szabalyoknak engedelmes-
kednek (frontalitas stb.)'!. , Ez a rakés unokatestvéred, akiket most mutatsz nekem,
pontosan azt az érzést kelti bennem, amit akkor érzek, amikor eszembe jutnak a
batyaimrol késziilt fényképek.” ,,Anyam épp ilyen kalapot visel az egyik albumunk-
ban, mint a tied.” (A divat itt nem objektiv tarsadalmi adottsag, hanem ismertet6jel,
olyan vonas, melyen a szem csupan azért allapodik meg, hogy meginditsa a lappan-
g6 emlékaradatot, olyanféleképpen, mint a ,,néger dajka nyaklanca”, amit Barthes
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emlit: ez a latvany nagyon meghatotta, mert vidéki nagynénje gyongysorara emlé-
keztette.)

A masik tehat, aki hallhat minket és nézi a bemutatott képeket, csak félfiillel figyel
és mas szemmel latja azt, amit eléje tarunk.!? Ha valoban engem akarna latni, ki
kellene ragadnunk ebbdl az allapotbol, ki kellene ragadnunk sajat képei vilagabol,
punctumanak fajdalmas gyonyorébdl, hogy egy kicsiny hatarsdvon megprobalhas-
sunk kommunikalni, ahol punctum és stidium minduntalan felvaltja és 6sszezavarja
egymast.

A CSALADI FENYKEPINTEZMENY + A csaladi fényképintézményhez k6t6dd fantazi-
alas elfeledteti, hogy azért valojaban itt mégiscsak fényképekrdl van szo6. Talan ez
az egyik oka annak, hogy a csaladi fényképeket preciz szabalyok szerint készitik.
Amennyire lattam, a vizsgalt albumokban tobbnyire tiszteletben tartottak ezeket a
szabalyokat, bar tavolr6l sem minden esetben. Rose-Marie Meyer hivta fel figyel-
memet arra, hogy hany fotd hagja at nemcsak a csaladi fénykép kereteit, hanem a
fényképészetben uralkodo legtobb szabalyt is. Ez természetesen csak azokra az
esetekre vonatkozik, ahol a fotds amatér. A csaladi albumok tele vannak olyan
fotokkal, amelyeket akar Diane Arbus is készithetett volna, a kiilonbség csak néhany
részletben és a kivagasban megnyilvanulé szandékban figyelheté meg. (A némileg
monstrudzus guggold kisfiac mogott 1athatd haz, amelyet a nagyon jozan, jolfésiilt
parrol késziilt kép hatterében is felfedezhetiink, jelzi, hogy kispolgari ,,szerzorol”
van sz0, akinek célja egyaltalan nem a monstruozitas fényképezése volt !) Nagyon
gyakori, és mindegyik fényképre jellemz, hogy a testek szabados pozba mereved-
nek (az egyik fotdon egy asszony makacsul a szexusan tartja a kezét, egy masik, a
polgari 1ét minden kiils6 jelét magan viselé né csipdre teszi a kezét, a nyugagyba
slippedt fiatal lany széttarja labait). Ritka témakat lathatunk ezeken a fotokon: obsz-
cenitast (a ,,valodi” fotografusokkal ellenben nem szandékost), a taplalkozas, gye-
rekcsoportok (a gyerekeket ugyanis altalaban egymagukban fényképezik, ha nem,
akkor a harmadik vilag gyerekeir6l van sz6!), lakohelyek abrazolasat. A fotoknak
éppen az az érdekességiik, véleményem szerint, hogy tavol minden eredetieskedésre
torekvo, a ,tipikusra”, a miifaji keretek athagasara iranyuld szandékrol, fényképez-
hetdvé teszi ezeket a témakat.

Vegyiink egy 131 képbdl allo gyljteményt: 36 tajkép, csaladi haz talalhato kozte,
28 kép a csaladi fotd szabalyai szerint (frontalitas, mélységnélkiiliség, pillantas az
objektivbe) fényképezett csoportokat vagy egyéneket abrazol; marad 67 ,,besorolha-
tatlan” képlink; ha technikailag kit{indek lennének és egy nagy név szerepelne raj-
tuk, kiallitasra kiildheték lennének és tudos elemzések targyaul szolgalnanak. Min-
denesetre tény az, hogy a legtobbszor semmiféle kritikdban nem részesiilnek (m-
vész vagy szemiologus rész¢érél), mert

1. egy csaladtag nézegeti Gket és személyes képzeletvilaganak segédeszkozeként hasznal-
jafel;
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2. egy csaladtag ,,dll be” a csaladnak, az adott pillanat egyszerii tanujaként, mig egy
modell, aki tisztdban van azzal, hogy egy MU Iétrejottében alkotd része van, hisz a fo-
tomiivészetben és ez természetesen mas pozokhoz, mas magatartashoz vezet;

3. az olvasati jelrendszer olyan erds, hogy szigorian egyfajta olvasatra kényszerit — ez a
csaladi fénykép ,,intézmény ” jellege a Roger Odin-i értelemben. Ezek a kényszerité
olvasati kodok (amelyekhez még a szertartasossag, a pillanatok iinnepélyessé tétele, a
csalad tarsadalmi dsszetétele stb. is jarul) oddig vezetnek, hogy mar észre sem vesz-
sziik: ezek a ,, csaladi-élet-jelenetei” képek — ugyancsak a csaladi foto keretei kozé
tartoznak — nemegyszer kiilonos, sét kiilonleges felvételek, mert olyan szerencsésen si-
keriilt megragadniuk a mindennapokat — ami oly sok fényképész vagydlma ! De ez
mar egy mas téma.

FOTOTRANSZ « Akkor vajon miért a megvetés a csaladi fénykép osztalyrésze, miért
ovezi szandékos, stirii hallgatas, miért veszik szisztematikusan semmibe ezt a ,,ko-
zepes miivészetet”, holott olyan pillanatok megragadasara képes, amelyek gyakran a
legnagyobb fotografusok keze koziil is kicsusznak: els@sorban természetesen a
tarsadalmi csoportok Osszetételének abrazolasara hivatott, de emellett szerelem ¢és
gytlolet jatékai és a legvaltozatosabb formaban ,,lekapott” testek is ott vannak rajta.
Sz6ltam mar a csaladi portré és csaladi életbdl vett jelenet kozott fennalld kiilonbsé-
gekrol, melyeket tobbek kozott példaul Bergala allapitott meg; vald igaz, hogy a
jelrendszer eltérd; a mai csaladi albumokban egymas mellett sorakoznak a portrék
¢és az életbdl ellesett jelenetek, és az amatdrfotos-piac kiszélesedése, a miivészi
hajlam — amely arra 6szténzi az amat6rt, hogy a kompozici6 szabalyait tartsa tiszte-
letben és egy fényképészi retorika kotottségeinek vesse ala magat és igy 6 maga is a
miivészet mezejére hatoljon be végre — azzal a kockazattal jar, hogy az embereknek
kimegy a fejébol, hogy ezek a képek mégiscsak egy meghatarozott intézmény — a
csaladi fénykép — keretei k6zott késziiltek illetve kellene késziilniiik.

Maris megfigyelhet6, hogy azok a csaladi életbdl elkapott pillanatokat abrazolo
fotok, amelyekbe a képmélységnek és a pillantasok, nézépontok jatékanak kdszon-
hetden elbeszél6 elemek szovodnek, sét a helyre, idopontra, cselekvésre utalo jelek
is (amelyek a portrékbdl legtobbszor hianyoznak), teljesen mas jellegii csaladi le-
gendak kiindulépontjaiva valnak, mivel maganak a fotos térnek is van ,,narrativ
effektusa”'® Az effajta elbeszélések sem kevésbé kitalalt, képzeletbeli torténetek,
minthogy lényegében a csaladi beszélgetés keretein beliil mozognak. Am minden-
napibbak és (az emlitett fogddzok kovetkeztében) feltiinden ,realistabbak™. A nagy
csaladi legendak, amelyeket a tenyérnyi papirlapon sziik keretek kozé szoritott
nagybacsik ¢és csodalatos, titokzatos 6sok arnyai lengtek be, gyermekjaték-
jeleneteknek, gyerekszaj-torténeteknek adjak at helyliket. A csaladi fikciok minden
jel szerint egyre inkabb a sziikebb csaladra, az azonnal lekaphatd alkalmakra Gssz-
pontosulnak, vagy pedig az egyik csaladtag feltétel nélkiili dicséretére, kiemelésé-
re'4.
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A szabalyok mindazonaltal valtozatlanok; a mai amatérfényképészt, ha pompas
fényképet készit az iszomedencében lubickol6 kisfitrol, azért tartja nagyra a csalad,
mert a pillanatfelvétel minésége jO, egy fényképészeti magazinban is megallna a
helyét, és foként mert a fotdalanyt nagyszeriien sikeriilt — a megszolalasig hasonloan
— visszaadni. Ez a hasonl6sag teszi lehet6vé a lefényképezett személy szamara, hogy
szembesiiljon azzal, milyen is volt, és hogy szemmel lathatd nyomot hagyhasson az
id6 korforgasaban.'®

A csaladi fényképész némiképp arra az operatdrre emlékeztet, akinek segitségével
a torzs tagjai — transzos allapotba keriilve — sajat hasonmasaikkal keriilhettek kap-
csolatba. (A torténetet Jean Rouch mesélte.) A csaladi fényképek nézegetdje is
olyan valaki, aki a tudtunkon kiviil emlékezetiinket benépesité hasonmasokat kutatja
és ismeri fel.

A csaladi fénykép intézménye — még ha (kiilondsen ma, a modern csalad széthul-
lasanak kovetkeztében) az atlagos fényképezési szokasokkal egyiitt valtozik is —,
tovabbra is olyan lathato képzeletbeli tereket hoz 1étre, amelyben halottak mesélnek
él6 torténeteket.'® A fénykép, és igy a csaladi fénykép nézegetése is, tehat nem a
valdsagba és a valosag rogzithetdségébe vetett erdltetett hit jele, hanem egy kivéte-
les kozvetitd lancolat 1étezésébe vetett remény, ennek a valosagnak a felépitésén és
elfogadasan beliil.

Nem tudok ellenallni annak a gyonyoriiségnek, hogy idézzem Proust egy csodala-
tos mondatat a Bimbozo lanyok arnyékaban cimii részbol: ,,A fénykép akkor tesz
szert a bel6le hianyzd valamelyes méltdsagra, amikor mar nem pusztan a vald maso-
lata, hanem olyan dolgokat tar elénk, amelyek tobbé mar nem léteznek.”

Jegyzetek

! Egyébkeént legnagyobbrészt nok.

2 R., Odin: Rhétorique du cinéma familial. (A csaladi mozi retorikaja). In Revue
d’Esthétique: rhétoriques, sémiotiges, n° 1-2., 1979.; R. Odin: Pour une sémio-pragmatique
du cinéma. (A mozi szemio-pragmatikaja felé). In Iris, n° 1., 1983 els6 negyedév.

8 Az emlék-képernyd a visszamenden kivetitett fantaziaképek puszta tdmasztéka, segéd-
eszkoze is lehet.” Laplanche és Pontalis: Vocabulaire de la psychoanalyse. (A pszichoanali-
zis szoOtara). A foto tehat ennek a kategdrianak materialis emlék-képernydje lenne.

4 Oncle Jo” egyenes agi unokadccse, egy komoly, torvénytiszteld6 ember nyomatékosan
kiemelte, hogy a bacsi ,,rossz polgar” volt, mert a mas pénzét szorta el.

5 De tudom, hogy vannak ilyenek.

8 igy van ez példéul annak a (ma hetvenéves) kislanynak az esetében, aki ,,pajzan torténete-
ket” talalt ki maganak abbol a puszta ténybdl kiindulva, hogy az apja altal osszeallitott
albumban a réla mint pufok csecsemérdl késziilt kép a sziilék hazassagi fényképei el6tt
szerepel.

125



Chantal de Linares

" Ez nem mindig helytallé. Az alairdsokon, magyarazatokon kiviil a ,,frappans” hasonlosa-
gok is onmagukért beszélnek, de magyarazatra mégis sziikség van, hogy tudjuk, valdoban ki
kicsoda.

8 Mescélték, hogy egy csaladi legenda fenntartasa érdekében (az 6zvegy megidézte elhunyt
férjének szellemét, amikor lehullt az éj) a spiritisztak ,,plazmajaként” fényképeket mutogat-
tak. Bar az egész csak triikkk volt, a torténet mégis generaciok hoSsza sorat tartotta izgalom-
ban.

® Ennél hevesebb felindulas csak az eltavozott személy hangjanak visszajatszasakor keletke-
zik.

A csaladi szempontbol vizsgalt ,,csaladi fényképek™ itt, ezen a ponton valnak el élesen
példaul a miivészi szempontbol megnézett képektdl, ahol, éppen ellenkezbleg, az ember
csakis a fotot latja.

11 A hattérmélység hianya lehetévé teszi, hogy bér a fényképbél kiindulva, de mégis teljesen
kiilsddleges (fiiggetlen) elbeszélést kerekitsiink: a fényképezogép lencséjébe tekintd pillan-
tas nem izgatja kivancsisagunkat, mi is torténik a képmezon kiviil.

121 4sd C. Boltanski rekonstrukciojat, melyet R. Odin idéz a Rhétorique du cinéma familial-
ban. Ugy vélem, hogy masok csaladi fényképeinek nézegetése egyenld a képek képeinek
nézegetésével. Az els6 kép nem valds emlék, hanem az 6 csaladi fotdi, amelyet sajat ,,csala-
di fényképnézési gyakorlatunk” szerint néziink.

13 Bergala: Pour une sémiologie du récit en images. (A képes elbeszélés szemiologija)

14 14sd B. Lecomte irasat

15 Hasonlosag van egyrészt a kiilonbozé generaciok tagjai kozott, masrészt ugyanazon
személy kiilonboz6 életkorban késziilt képei kozott.

16 Ha tizéves korunkban megnézziik annak a haroméves gyereknek a fényképét, akik vol-
tunk, nyugodtan mondhatjuk, hogy ez a haroméves gyerek halott.
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Amy Kotkin
A csaladi fotéalbum, mint a folklor egyik
megnyilvanulasi formaja:

A ,folklor” sz azonnal az breg, josagos hegediisoket, a shoo-fly pie? receptjét és a
csendesen elenyész6 paraszttarsadalmak képeit idézi emlékezetiinkbe. A
Smithsonian Institution-nek a folklor és a népi kultira tanulmanyozasara létrehozott
Folklife Programja azonban 1jj iranyt vett. Az utobbi évtizedben az intézet folkloris-
tai és terepmunkasai nemcsak a taxisoforok, az acélmunkasok és a varosi iskolas
gyerekek, de az Appalache-hegység lakoinak és a régi oregoni favagoknak a tudas-
kincsét is Osszegyijtotték. Az ily modon feljegyzett béséges mennyiségli torténet-
bol, dalokbol és hagyomanyokbdl nyilvanvalova valt, hogy a folkloralkotasok és az
egyes népi kultirak tovabbélése id6tlen és univerzalis jelenség. A kreativ miivészi
kifejezés képessége, amely a folklort jellemzi, tavolrol sem csupan a falusi vagy
etnikus csoportok tulajdona, hanem a legmodernebb kdrnyezetben és kortarsi cso-
portokban is megnyilatkozik.

1974-ben a Smithsonian Intézet munkatarsai tarsadalmunk legalapvetbb alkoto-
egysége, az amerikai csalad felé forditottak figyelmiiket. Habar szamos jel arra
mutatott, hogy a csalad egy halalra itélt és hanyatlo intézmény, az Gjonnan szerve-
zett Family Folklore tagjai Washington D. C. lakoéit kezdték kérdezni olyan torténe-
tekr6l, kifejezési formakrdl és hagyomanyokrol, amelyek magukban foglaltak a
csalad multjara vonatkozd emlékeket, és amelyek jellemezni tudtak a megkérdezet-
tek jelenlegi csaladi kapcsolatait. Kezdettdl fogva a program célja kettds volt. Mint
folkloristak és torténészek arra torekedtiink, hogy megértsiik a folklor megnyilvanu-
lasi formait és funkcidjat a jelen csaladi életében. Ugyanakkor azt reméltiik, hogy
kutatasainkkal segitjiikk azt a felismerést, hogy egy csalad tagjaként minden egyén
egyetlen népi kultiranak a tagja.

1974 és 1976 kozott a Family Folklore Program keretében tobb, mint dtezer he-
lyi lakost és atutazot interjuvoltunk meg a nemzeti févarosban. Gyakorlatilag min-
denki hozzdjarult a csaladi hagyomanyokhoz egy-egy torténettel vagy egyébbel.
Ezen tul adatk6z16ink a kdzos csaladi élmények megdrzésének sokféle modjat meg-
hataroztak. Ezek sora a formalis torténetektdl és naploktol a steppelt agytakardkig, a
himzett képekig, a csaladtorténeti falakig, az emléktargyakig, az egy-egy eseményt
megorokitd festményekig, kitalalt dalokig, jatékokig és rigmusokig, fényképekig és
amat6r filmekig terjed.

Az altalunk elfogadott néz6pontbol gy tlinik, hogy a csaladi folklor harom f6
cimsz6 ala sorolhat6: verbalis (amely magaban foglalja a torténeteket, kifejezéseket
¢és anekdotakat), rott (ugymint levelek, naplok és kiilonleges alkalmakra kitalalt
versek), és vizudlis (amelybe a hazi mozik, a fényképek, fotdéalbumok tartoznak,
valamint mindenfajta kézimunka). Kultirank a kommunikécionak sokféle modjat
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teszi lehetdvé, ezek mindegyike egy olyan szoveggé valik, amely a folklort kozvetiti
az egyik generaciotol a kovetkezdig.

Eléggé érdekes, hogy ezek a formak jellegzetesen masfajta képet vagy kiilonb6zo
részeit kozvetitik a csaladi élményeknek. Amig a torténetek a csaladi életnek rend-
szerint valamilyen vakmer6 vagy dramai eseményét allitjak kozéppontjukba, addig a
fényképek latszolag boldog pillanatokat vagy {innepségeket mutatnak. Az irott for-
mak gyakran személyes ¢s introspektiv jellegiiek, az emléktargyak pedig, amiket a
csaladtagok felragasztanak a falakra vagy egyszeriien begyomoszolik oket a fiokba,
a csaladi életnek sokkal kalandosabb és romantikusabb aspektusait tiikrozik. Mivel
ugy tlinik, hogy minden formanak megvan a maga esztétikai kelléktara és motivum-
készlete, ezek a megkiilonboztetések nagyon fontosak annak megallapitasaban,
hogy milyen funkcidt toltenek be a kiilonbozd folklormifajok az amerikai csalad
életében.

Az a meggy6z6désiink, hogy a csaladi kép a folklor egy formaja, 1974-ben kez-
dett formalodni, amikor egy fiatal nd, aki hallott kutatasi terviinkr6l, megmutatta
nekiink sajat fotdalbumat.® Az édesanyja készitette szdmara naszajandékul, amely
nemcsak sajat életének, de a sziilei, nagysziilei és dédsziilei életének vizualis torté-
netét is tartalmazta.

Addig ugy tekintettiink a fotokra, mint a folklor egyszerii illusztracidira, amelyek
bemutatjak a csalad szabadnapjait, tinnepségeit és boldog perceit. De Nancy Brown
albuma nem egyszertien illusztracié volt, hanem az 6 csaladi hagyomanyainak integ-
rans része. A vele valo beszélgetés kdzben felfedeztiik, hogy szoros kapcsolat van a
fényképek és azok kozott a torténetek kozott, amelyeket a csaladban rendszeresen
mes¢éltek. De amig Nancy képei szinte kivétel nélkiil boldog pillanatokat abrazoltak,
a torténetek tobbségérdl, amelyeket ezek a képek felidéztek, nem lehet ugyanezt
elmondani.

Egy kedélyes fotordl példaul, amely Rose nevii nagynénijét abrazolta egy ameri-
kai tengerparton, Nancy elmesélt egy sokat emlegetett torténetet arrdl, hogyan szo-
kott meg ez a nagynéni Oroszorszagbdl. Nancy édesapjanak egy biiszke fotdjat,
amely a masodik vilaghabort katonai egyenruhdjaban abrazolta 6t, ellenpontozta
egy tragikus torténet, amely arr6l szolt, hogyan 16tt le az apa egy kisfitt véletlentil,
egy ecllenséges katona helyett Németorszagban. Ugyanennek a deriisebb oldala,
hogy egy teljesen kdzonséges kép, amely Nancy elsé autdjat mutatta, a humoros
anekdotak egész sorat idézte fel Nancy serdiilokorabol.

Habar minden folklormiifaj kézzelfoghat6 vagy szemmel lathato tartalma alapve-
téen kiilonbozhet egymastdl, a csaladi fényképek a csaladi torténetek tiikorképei.
Amig a csaladi torténetekben a csaladok verbalisan ,,festik le” Gnmagukat, a csaladi
fotok ugyanezt vizualis Gton teszik. De csupan a csaladi képek altal felidézett torté-
netek megvilagositd ereje révén kezdjilk megérteni, hogy hogyan viszonyulnak a
vizualis képek a csalad szajhagyomanyahoz.

A kovetkezd két évben tobb szaz csalad valaszolt azokra a hirdetésekre, amelye-
ket washingtoni ijsagokban elhelyeztiink, és adtak kolcson fotdikat és fotdalbumai-
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kat kutatasunk céljara. Ezeket a gyiijteményeket nézegetve két szinten vizsgaltuk a
csaladi fényképeket: egyénileg és a csaladi albumban egymas mellé helyezve.

Az egyes kiilonallo képeket nézegetve ugy talaltuk, hogy Nancy Brown képeinek
szinte minden, altalunk latott gy(ijteményében megvannak a megfeleléi. A megszo-
kott témak (mint a csaladi vagy diplomaosztasi iinnepségek) és a megszokott pozok
(mint a csaladok szabalytalan csoportjai hazuk tornaca eldtt) Ujra és Ujra megjelen-
nek. Elsddleges szinten bemutatjak a kamera el6tti helyes viselkedésrél és a fotozas-
ra alkalmas pillanatokrol alkotott kozos elképzeléseket. Stanley Milgram New
York-i pszichologus hozzaszol a jelenséghez megjegyezvén, hogy habar szabadon
fényképezhetiink barmit, amit akarunk, ezt mégsem tessziik. ,,A fénykép — mondja —
két pszichologiai hatarteriiletet érint: az észlelés és az emlékezés teriiletét... A fény-
kép lényegében a jovore iranyuld miivészet.”*

Hajlamosak vagyunk aszerint késziteni fényképeinket, ahogyan megorizni, emlé-
kezni vagy emlékezetben maradni akarunk. Azaltal, hogy a csaladi fényképek érték-
rendiinket és idealjainkat jelenitik meg, egy stilizalt val6sagot allitanak elénk. Bizo-
nyos fajta eseményeknek egy bizonyos modon vald lefestésével ezek a képek az
élmények szelektalt megjelenési formainak egy folyamatos feljegyzéssé csal6 alkotd
transzformacioi, amely a jovoben valhat kozkinccsé.

Ahogyan a csaladi torténetek elbeszél6i, tigy a csaladi fotok készit6i is 6nzok ab-
ban, amit az emlékezet szamara kivalasztanak, vagy legalabbis amit tovabbadasra
kivalasztanak. Mind az elbesz¢l6k, mind a fényképek készitbi a csaladtagok jellemét
egyetlen képbe siiritik. Es épptigy, ahogy egy torténet egy id6 utan egy egyén tilzo
és atipikus képévé formalodik az egymast kovetd elbeszéldk ajkan, egy fénykép
jelentése és interpretacidja ugyanilyen transzformacion mehet keresztiil, amikor
tobb generacion at nézik a rokonok.

Mult nyaron, amikor adatkozléimet legféltettebb csaladi fényképeirél kérdezget-
tem, egy New Jersey-i nd, aki egy fesztivalra jott, felidézte nagyapja testvérének,
Maxnak a fényképét, aki fiatal koraban egyszeriien csatlakozott Buffalo Bill Vad-
nyugati Show-jahoz. A fénykép — valdjaban az egyetlen kép, amely Max bacsirdl
megmaradt a csaladban — rovid vadnyugati tartozkodasa idején késziilt. A cowbo-
yok magas kalapjaba és lovaglonadragjaba 61t6zott Max képe elblvolte a fiatal nét,
aki igy nevezte el 6t: ,,Egyloveti Blum, a zsid6 cowboy”. Habar Max Blum élete
nagy részét mint szabd élte le Newark-ban (New Jersey), unokahuga, aki errél az
egyetlen képrdl ismerte, egy hés cowboyja formalta 6t. A kép alapjan a né Max
¢letét eposzi méretlire nagyitotta, és még a gyerekeinek is elkezdte mesélni Max
allitolagos kalandjait kinn, a vadnyugaton. Max szamara a fotd valosziniileg egy
biiszke, de tiszavirag életli élmény ,,igazolasat” szolgaltatta. Leszarmazottai szamara
a kép mégis az elvitathatatlan hitelesség alruhajat 6ltétte magara. Valdban, a kép a
teljes egész szerepét toltotte be — Max életét és jellemét Gsszegzd szerepet —, és
ezzel egy j csaladi legendahoz nyujtott alapot.

Egy masik adatk6zlénk mas tton értette meg veliink a fényképeknek a csaladi
életben kivivott jelentdségét.
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,-~Ahogy nézegetem ezeket a képeket, egy kép jut eszembe. Els6 nyaron, ahogy

apam otthagyott benniinket, lementiink a tengerpartra nyaralni... Es elmen-

tiink ebédelni az egyik olyan helyre, ahol egy iirge odajon az asztalodhoz és le-

fényképez, és aztan eladja neked a képet. A kép ott van most is felakasztva az

emeleti hallban. Legutobb karacsonykor megnéztem... Olyan reménytelentil

néziink ki rajta... Itt volt az anyam, koriilvéve a gyerekeivel, mintha épp ké-

sziilne valamit csinalni... Kihivtam a mamat a haldszobabol és megkérdeztem

t6le: »Emlékszel arra a nyarra? Nézd ezt a képet! Hat nem szanalmasan né-

ziink ki? Egy kicsit batran, meglehet, de szanalmasan«. Odaallt a kép elé és azt

mondta: »Jol csinaltuk.« Azt hiszem, igy érzi. JOl csinalta az életét. Azt hi-

szem, mi is igy érezziik.”™
Amikor a fotok utdn nyomozunk, Ggy tiinik, hogy alig kiilonbdznek a tobbi, altalunk
latott fototol, amelyek a vacsoraasztal koriil csoportosuld, mosolygd csaladokat
festenek le. Egy kiviilallo nem tudja megfejteni, hogy milyen tartalmat hordoz egy
kép azok szamara, akik rajta vannak. A fényképeket is, mint ahogyan a torténteket
arra hasznaljuk, hogy megértsiik a multat — hogy elmondjak, hol voltunk, hogy
racionalizaljuk az egyik életkorbol a masikba vald atmenetet. Habar a fénykép el-
arulja, hogy megegyezés sziiletett a fényképész ¢s a fénykép alanya kozott arrdl,
hogyan kell egy csaladot lefényképezni, a fénykép jelentése id6vel valtozhat, attol
fliggden, hogyan emlékeziink vissza arra az idére, amikor késziilt.

A fénykép legalabb harom szinten a csaladi folklor fontos kifejezési formajava
valt. Id6vel a fényképek torténeteket és kifejezéseket idéznek fel, sét csaladi legen-
dakhoz is alapul szolgalhatnak. Mivel anyagi kulturank részei, a hasonlé beallitasok
és diszletek azt sugalljak, hogy széles korben elterjedt, kozos értékek és esztétika
leszarmazottai. Végiil, a fényképek nemcsak megorokitik az olyan mindennapos
folklorisztikus csaladi eseményeket, mint amilyen az eskiive, a sziiletésnap és a
nyaralasok, hanem részévé valnak annak a ritusnak is, amelyet feljegyeznek. Ma-
napsag maga a fényképezés aktusa kdzponti helyet foglal el az tinnepi szertartasban.
Amint egyik adatk6zl6nk leirta:

,.Karacsony, sziiletésnap, mar utalod, amikor a kamera el6keriil. Tudod, hogy
a karacsonyfardl fog késziilni a kép. Mindenki le lesz fényképezve, amint egy
valaki hata mogott 6sszegylilnek ... mar tudod elére, hogy megy az egész! A
szokasos csaladi képek.”®

A hires fényképész, Tod Papageorge szinte sz szerint megismétli adatkdzlonk
véleményét, amikor ezt irja:
.Karacsony reggelén az apam fényképéssz¢é valtozott. ... A névéremnek meg
nekem oda kellett figyelniink. Es b6szen bamultuk azokat a ronda iiveggdm-
boket, és nem értettiik, hogy azzal, hogy még minket is odatiltettek, a szalagok-
tol és csomagolopapiroktol viritva — egy szertartas részei vagyunk; mi voltunk
ennek a szertartasnak a motivumai.””
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A fényképezés a csaladi élet tradicionalis része. Valoban, az, hogy valaki lefényké-
pezi a gyerekeit, nemcsak a sziil6-gyermek viszonynak a kifejezédése, hanem a
gyermekekhez valo viszonyulas kulturalisan meghatarozott kotelezettsége is.

Ha az egyedi fotok elsésorban a csaladi élet ragyogo pillanatait kapjak el, mit
mondjunk az albumrél? Egy olyan korban, amikor a fénykép viszonylag olcsé és
gyors egymasutanban készithetd, ezeknek az idillikus 1atomasoknak nem mindegyi-
ke keriil be az albumba. Azon til, hogy maga a fényképkészités is nagyfoku szelek-
talassal jar egyiitt, az albumkészités tovabbi szelekcioit jelent a szerkesztéssel és
meglevo fényképek egymas mellé helyezésével.

Az album egy rendezdelvet mutat a fényképek puszta 6sszegyiijtésén feliil és thl.
Nagyon gyakran tudatos térekvés vagy motivacio is kozrejatszik a létrehozasaban.
Nancy Brown albuma példaz egy ilyen motivaciot: az édeSanyjanak az az 6haja,
hogy egy vizualis feljegyzést nydjtson a lanyanak a gyokereirdl, a rokonairol és az 6
sajat életérol, egészen az eskiivé napjaig. A képeket tigy valogattak és rendezték el,
hogy azok kifejezzEk a kontinuitast és a generaciok értelmét. Susan Sontag nemrég
megjelent konyvében felismeri a csaladi albumnak ezt a természetét. ,,A fényképek-
bl — irja — minden csalad arcképkronikat szerkeszt magarol — hordozhaté képkész-
letet, amely a csalad dsszetartozasardl tantskodik.”

A legtdbb album, amit lattunk, az id6 szelektalt egységeire Gsszpontositott. Néme-
lyek, mint a csecsemd- vagy eskiivéi albumok, a kereskedelem altal eldre ki voltak
preparalva. Masok egyénitettebbek voltak: egy-egy nyaralast, a serdiil6kort vagy az
udvarlas éveit tartalmaztak. Nagyon sok fényképet — elszigetelt pillanatokat — vélo-
gattak ki, hogy jelképezzenek egy iddszakot. Eletiinket mint korszakok és 1épcs6fo-
kok sorozatat képzeljik el, és albumaink tiikrozik és megtestesitik azt, ahogyan
elképzeljiik az idének azt a bizonyos egységét. Ahogyan a kiilonalld fényképek
bemutatjak azt, hogy egy csalad hogyan latja onmagat egy meghatarozott térben és
idében, az album azt mutatja meg, hogyan kell ezeket a képeket a k6zos élmények-
161 késziilt egységes feljegyzéssé rendezni. ,,Az igy eredményiil kapott altdrténet” —
irja Stewart Albert pszichologus — ,kihangsilyozza mindazt, ami megerdsiti az
életet, mig kovetkezetesen elnyomja az élet fajdalmas oldalait.”

A kutatas folyaman kiilondsen harom olyan album keltette fel az érdeklddésiinket,
amelyeket harom, csaladi életét épp akkor elkezd6 fiatal n6é kolesonzott nekiink.
Habar az albumok maguk nagyon kiilénboz6 stilustiak voltak, mindharom koleson-
76 azt allitotta, hogy az albumok fontos szerepet toltenck be csaladi életiikben. Ki-
emelt helyen tartjak Oket, gyakran nézegetik a sziilok is és a gyerekek is. S6t, a
nézegetés kozben rendszerint hosszil beszélgetések, sztorimesélések kezdddnek.

Talan a legkidolgozottabb albumot, amit lattunk, egy fiatal n6 koélcsondzte ne-
kiink, aki Kaliforniaban, egy vidéki kommunaban élt az 1960-as években. Janet
Adrian egy kereskedelemnek dolgozé miivész, és albumanak minden lapja, amely
abbol a korbol szarmazik fényképekbdl, képeslapkivagasokbol, emléktargyakbol és
kézirasos feljegyzésekbdl alkotott kollazs. Janet nemcsak arra hasznalta fel ezeket
az eszkozoket, hogy kiterjedt csaladjat érzékeltesse, hanem egyéb eseményeket és
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hatasokat is, amelyek életének azt a periodusat jellemezték. A csaladi fotok és em-
léktargyak kozé szirva ott talaltuk John Lennon, Bob Dylan és mas rock-sztarok
képeit is. Amikor megkérdeztiik 6t, miért vannak benne ezek a képek az albumban,
azt valaszolta, hogy ezek az emberek életének fontos részét képezik, és hogy ezeket
kiterjedt csaladja részének tekinti.

1973-ban Janet férjhez ment, és Keletre koltozott. Masodik albuma, amely a fel-
nétt korba vald atmenetet és lanya sziiletését beszéli el, sokkal hagyomanyosabb
stilusban késziilt. Habar ez az album is gondosan dsszeallitott, a lapok mégis egy-
szeriibbek és kevésbé kaotikusak. Mig az elsé albumot nagyjabol a fiatalsag kultra-
janak képei és szimbolumai jellemezték, a leglijabb Gsszeallitas nyiltan a nuklearis
csaladi kapcsolatokra iranyul.

Egy masik adatkdzlénk egy varosi kommunaban é€lt kozel egy évtizedig, de elég-
gé érdekes, hogy az 6 albuma keveset tar fel err6l a nagy csaladrol. Habar Susan
Jacobs a kommuna megrogzott hive volt, férjhez ment, mielétt a kommunahoz
csatlakozott volna. Mikor a két fia sziiletett, Susan és férje egy kiscsaladot alapitot-
tak egy olyan haztartasban, amelynek még hat egyediilallo felnétt tagja volt. Albu-
mai, amelyeket kiilon-kiilon készitett a fiairdl, a nuklearis csalad jellemzé jegyeit
viselik magukon. Csak néhany kép abrazolja a nagycsalad tagjait. Majdnem minden
kép a kozvetlen csaladtagokat vagy a tavol 1évo rokonokat mutatja. Amikor megje-
gyeztem, hogy albumai milyen kevéssé tiikrozik valosagos 1éthelyzetét, felidézte,
hogy mennyire nehezteltek ra annak idején a lakotarsai, amiért 6 igyekezett egy
hagyomanyos csaladszerkezetet fenntartani a kommuna keretén beliil. Azt, hogy
albuma a vérrokonokra Gsszpontositott, azzal magyarazta, hogy ezzel igyekezett
megerdsiteni a nuklearis csaladba vetett hitét. Bar az albumok nem adjak Susan
¢letstilusanak pontos képét, mégis olyan értékeket tikkréznek, amelyek ritkan vannak
kimondva, de annal mélyebben benne foglaltatnak a képekben. A mult év aprilisa-
ban Ujra meglatogattam Susant, és arra kértem, mutassa meg azokat a fotokat, ame-
lyeket nem tett bele az albumba. Ko6ztiikk nagyon sok kép abrazolta a kommuna
tinnepségeit. Egy dobozban fekiidtek, mint az arcok a vagdszoba padlojan — kiszer-
kesztve a csaladi élet hivatalos feljegyzéseibol.

A szerkeszt6i munkat tovabbfejlesztették — és masképp oldottak meg — az egyik
bébi-albumban. Barbara Hollis a szokasos albumhoz tjabb lapokat tett hozza, ame-
lyeken a gyermekkorbol mar kindtt két gyermekének a képeit helyezte el. Minden
lap egy nevezetes napot fest le: a sziiletésnapokat, karacsonyokat, a parkban és a
tengerparton toltott napokat. Sok kép meg volt csonkitva, kivagva azt, amit az anya
lényegtelennek itélt. Néhany esetben ez zavarod kornyezet volt, de Mrs. Hollis el-
mondta, hogy levagta a képekr6l a baratokat és mas rokonokat is. Minden album a
gyerekeket €s a csaladhoz vald viszonyukat allitotta a kozéppontba. Miutan Mrs.
Hollis meleg csaladi légkor nélkiil nétt fel, azért vezette ezeket az albumokat, hogy a
gyerekei teljes feljegyzést kapjanak sajat életiikr6l. Azzal, hogy gyakran nézegette
veliik egyiitt az albumokat, azt remélte, hogy a fényképek sokkal erdsebb érzelmi
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kot6dést fognak gyerekeiben felkelteni a csalad irant, mint amilyenben neki volt
része fiatal koraban.

A jovore gondolva ezek a nék nemcsak maguknak, de a gyerekeiknek is készitet-
ték ezeket az albumokat. A teljes kollekciobol kiszakitva, az albumba ragasztott
képek a csaladi életnek egyoldalt képét adjak. Habar a torténetek, amelyeket a
képek nézegetése felidéz, nem mindig tiikrozik a képeken lathatd boldogsagot,
mégis hajlunk arra — amint egy adatk6zIonk kijelentette —, hogy ,.emlékezetiinket az
altalunk készitett képekhez kozelitsiik.”1

A csaladi albumok minden bizonnyal a legaltalanosabb és sok esetben az egyetlen
dokumentumai a mai Amerika csaladtorténetének. Mégis, ahogyan képeinken minél
inkabb elkotelezzilk magunkat a jolét mellett, annal kritikatlanabbak vagyunk ezek-
kel a képekkel szemben. Ki kell fejleszteniink egy adekvat terminologiat a fényké-
pek ,olvasatara”, és hogy felismerjiik, a kutatas szamara a fényképek értéke nem
abban rejlik, hogy képesek bemutatni az élet részleteit (mint ahogy erre valoban
képesek), hanem abban, hogy kifejezik idealjainkat és hiedelmeinket is.

Egy, a mai folklorral foglalkozé egyetemi hallgatd szamara a fénykép kittinG pél-
daja annak, hogy a modern technika, amelyet oly gyakran okolnak a népi kulturak
hanyatlasaért, hogyan hozott 1étre egy masfajta nyelvet a folklor alkotod tovabbfej-
lesztésére és tovabb-hagyomanyozasara. De ha a csaladi képet a folkloralkotasok
kozott el akarjuk helyezni, meg kell talalni a tudomanyos megkdzelités modjat. Az
utdbbi harom évben a Family Folklore Program elkezdett Gsszeallitani egy kérdé-
ivet az amerikai csaladi albumok elemzéséhez.

A formara vonatkoztak a kovetkez6 kérdések:

1. Milyen fajta képeket tartalmaz az album a bedllitas, a diszlet és a szitudcio szempont-
jabol?

2. Ki készitette a képek tobbségét, és milyen viszonyban allt az illetd a lefényképezett csa-
ladtagokkal?

3. Milyen szempontok alapjan valogattik és rendezték el a képeket, hogy a milt esemé-
nyeinek egy egységes latvanyat adjak?

4. Ki készitette az albumot és milyen céllal?

Ugyanennyire fontos, és némely esetben sokkal konnyebben is kaphatunk felvilago-
sitast arrdl, hogy milyen funkcidt tolt be az album a csaladban.

1. Hol tartjak az albumokat? Simdn hozzaférhetok vagy el vannak zdarva a manzardszo-
baban?

2. Milyen gyakran és milyen koriilmények kozott nézegetik az albumokat a csaladragok?

3. Milyen érdekiédési fokon vagy milyen érzelmi kétédéssel viszonyulnak a kiilonbozo
kori csaladtagok az albumaikhoz?

4.  Mennyit tudnak az egyes csaladtagok a képekrdl? Tudjdk-e, hogy kit abrdzolnak?
Tudnak-e a képekhez kapcsolodo torténeteket?

5. Mennyire hasonlit vagy dll szemben a torténetek tartalma a képekével?

Néhany visszacsatolo kérdést is fol kell tenni.
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1. A csaladtagok sajat megitélése szerint albumaik milyen mértékben bovitették a csalad
torténetérdl valo tudasukat vagy mennyire szolgalnak katalizatorként a csaladi torté-
netek felidézésében?

2. A csaladtagok mennyire érzik az albumokat csaladi életiik adekvat kifejezdinek, és
hogyan hatdarozzdak meg fényképeik és albumaik helyét egész csaladi folklorjukban?
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Barbara Rosenblum
Fényképészeti stilusok:

Barmely szociologiai vagy egyéb tanulmanynak, mely kisérletet tesz arra, hogy
megmagyarazza, mi a stilus, konkrét kulturalis termékek stilisztikai jegyeinek elem-
z6sébél kell kiindulnia. igy elengedhetetlen, hogy néhany fényképészeti stilus ideig-
nek kutatoi ugyanis ezt a munkat idaig nem végezték el.?

Egy nemrég megjelent konyv, Masters of the Camera, Steiglitz, Steichen and
Their Buecengers® kisérletet tesz arra, hogy koriiljarjon két fényképészeti stilust, két
fotomiivész munkain keresztiil. Habar a konyv nem tartalmaz komoly tanulmanyo-
kat, érdekes gyiijteménye két termékenyitdleg hatott fényképész munkainak.

A linearis fejloédés feltevése, mely fenntarthatd a kora 19. szazadi festészet és
szobraszat esetében, részben problematikus a fotografia torténetében. Az empirikus
tények egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a fotografia nem lineérisan fejlédott,
vagyis nem ugy, hogy egyik stilus felvaltotta a masikat, hanem sokkal inkabb a
kezdetektdl fogva egy sokféleség figyelhetd meg. A fotoesztétika elemzdinek és
torténéseinek végiil is megegyezésre kell jutniuk abban a kérdésben, hogy milyen
tarsadalmi er6k okoznak kiilonb6z6 stilusokat egyazon korszakban. Habar a fototor-
ténészek konyveiket a technika fejlédése koré épitik fel, bolesen elkeriilnek minden
olyan analizist, mely egyenes vonalu fejlodést feltételez. Ezek a feladatok minden
esetben el6ttiink allnak.

STILUSOK A FOTOGRAFIABAN + A stilusok 1éte a fényképezésben empirikusan
igazolt. A legtobb ember, akit arra kérnek, hogy fototipusokat kiilonboztessen meg,
meg tudja ezt tenni. Egy ilyen kisérlet soran arra kértem egyetemi hallgatdimat,
hogy kiilonboz6 kategdriak figyelembe vételével csoportositsanak hisz képet. 97%-
ban egyetértettek. A legtobb ember felismer egy ,,0jsagkép”-et, és meg tudja kiilon-
boztetni egy ,reklamkép”-tél, tovabba mindkettt el tudja kiiloniteni egy olyan
képt6l, mely a ,,mizeumban van kifliggesztve”. Habar megfigyelhet a stiluselemek
kozott, amirdl a konkluzioban még sz6 lesz, mégis ugy gondolom, hogy 1étezik ez a
harom 6nallo és megkiilonboztetd jelleggel bird fényképészeti stilus.

Mindharom esetben a stilus teljes megjelenésének, a részek egységgé szervez6dé-
sének, valamint a kdznapi elnevezések altal jelzett specifikus jegyek azonositasanak
— melyek lehetévé teszik a megfigyelé szamara a csoportOsitast — figyelembe véte-
1ével lehet csak az analizist elvégezni. Még a stilisztikai elemzésben jaratlan egyén
is el tudja végezni ezt a feladatot, ha az altalunk kialakitott megfigyelési modszert
alkalmazza, s végiggondolja, mit lat. Ez a fejezet formalis elemzést ad, vagyis elsdd-
legesen a témat és annak interpretalasat tekintjiik at. A Gombrich-i vagy Panofsky-i
tradiciok értelmében vett jelentésnek az elemzése tilmutatna annak a vizsgalatnak a
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keretein, és témanktol eltéré kérdésekhez vezetne. Ebben a fejezetben a stilisztikai
elemzés soran a mivészetkritika és miivészettorténet leird terminusait fogjuk hasz-
nalni.

AZ UJSAGKEP + Az ujsagképek altalaban specidlis tartalmukrol ismerheték fel.
Arrol, hogy kizarolag emlitésre méltd eseményekrol, tgymint baseball-meccsekrdl
sajtokonferenciakrol, er6szakos cselekményekrol és természeti csapasokrol tudosi-
tanak. A képek témaja rendszerint egy személy vagy egy embercsoport akik valamit
csindlnak egy specifikus szituacioban, illetve egy specifikus idépontban. Mivel
szituacié-specifikusak és ido-specifikusak, és mert az Ujsagszoveg kontextusaba
helyezhetok, ugy nézziik ezeket a képeket, mint adatokat, olyan latvanyként kezel-
jlk 6ket, melyek informacidkat hordoznak.

Az Gjsagkép kompozicioja tartalmazza leginkabb a stilus sajatos jegyeit. Rendsze-
rint az érdeklédés kozéppontjaban 1évé dolog vagy esemény valoban a kompozicid
kozéppontjat alkotja. Ez valosziniileg azért van, mert az (jsagkép informativ tartal-
ma meghatarozo, és az embereket és a targyakat ugy kell elrendezni, hogy a kompo-
zicié kiemelje az informaciét. A lapos, frontalis beallitas épp ezért egyik legfobb
jellemzdje az Gjsagképnek. Amidta oly gyakran allnak emberek az érdeklédés ko-
kodo. Ahol a képet horizontalisan rendezik el, ugy tiinik, hogy a vizszintesek er6-
szakoltak. Az Ujsagképeket a valosagos méretek és a természetes aranyok jellemzik.
A térépitkezés linearis és egysiku, vagyis a vonalak parhuzamosak a kép sikjaval, s
ezzel olyan minéséget kolcsondznek az Gjsagképnek, amit Road térérzéknek, illetve
a terérzék hianyanak nevez. Més szdval az ujsagkép lapos.

Az Ujsagkép kompozicio Osszhatasaban egy lapos feliileten elhelyezkedd képet
eredményez, melyen a fény képet korvonalaz. Mivel ezek a korvonalak a valosag-
ban nem léteznek — csupan élnek — ezeket a képeket meg kell alkotni. Az ujsagké-
peken a korvonalakat gy érik el, hogy megvilagitott és sotét foltokat helyeznek
egymas mellé. Ahol ez nem lehetséges, a képnek azon részei homalyossa és rosszul
lathatokka valnak. A fényt és az arnyékot tehat a korvonalak kialakitasara, nem
pedig a tér mélységének vagy kiterjedésének az érzékeltetésére hasznaljak. Rend-
szerint atmeneti tonusok is jelen vannak, de nem szolgaljak a téralakitas, az arnyalas
vagy a térképezés funkcigjat.

Zucker ramutat, hogy a fénynek bizonyos fajtai alkalmasak arra, hogy ,hangula-
tot” és atmoszférat teremtsenek, mig mas tipusa fényeket arra hasznalnak, hogy a
csupén korvonalak képzésére hasznaljak.

Az Ujsagképek tipikusan nélkiilozik az atmoszferikus fényeket, a nilanszokat, az
arnyalatokat, a szubsztilitast és a ,hangulat”-ot. A fokusz kozepesen éles, ami azt
jelenti, hogy nem élesen korvonalazott és pontos, de mas részrél nem is elmosodott,
ahogyan a lagy fokusz esetében, amit hangulatkeltésnél alkalmaznak. Mivel az
ujsagkép sem nem élesen kontirozott, sem nem lagy, a fokusz, amikor a fénykép
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egyéb, alapvet elemeivel parosul, olyasmit eredményez, amirdl azt kell gondoljuk,
hogy ,,ujsaghangulat™-ot araszt.

A feliilet rajta tartalmaz olyan vonasokat, melyek allando jellemz6i az ujsagkép-
nek. Legfobb komponensei azok a lathatd pontok, melyek a nyomtatott ujsagképek
integrans részeivé valnak. Ezek a pontok természetesen nem talalhatok meg az
eredeti nagyitason, mégha van is rajtuk néhany feliileti szemcse. Masodszor, a felii-
leten nagy fény- és arnyékfoltokat talalunk. Harmadik szempont a lefotografalt targy
feliileti rajza, mint példaul egy oltony mintdzata vagy egy ing szabasa. A feliilet
rajza allando, tekintet nélkiil az els6 vagy a harmadik dimenziéra. Mivel a fény- és
arnyékfoltokat arra hasznaljak, hogy a korvonalak segitségével hataroljak el az
alakokat, feltehet6en ugy kell 6ket nézni, mint amiknek kevés koziik van a feliilet
rajzahoz.

Mas dimenzidkat tar fel a feliilet texturajanak vagyis a targgyal asszocialhato jel-
legzetes tapintasi érzetek megjelenitésének a vizsgalata. Az Gijsagképeken kevéssé
érzékelhetd, hogy egy targy érdes, sima vagy netan selymes tapintasi. A halo-
effektus kovetkeztében az (jsagkép feliilete tompa és életlen — egyszoval halott.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az ujsagkép tulajdonképpen egy, a valosagtol
erGsen elvonatkoztatott vizualis kép, amely nagyon kevés vizualis informaciot tar-
talmaz, ami 6nmagaban is ellentmond annak az altalanos felfogasnak, hogy a bizo-
nyitékként felhasznalt fényképek nagyszamu valos vizualis informaciot hordoznak.
Valdjaban az Gjsagképek nagyrészt fény- és arnyékfoltokbol tevédnek dssze. Gyani-
tom, hogy az olvasok nem ugy nézik az Gjsagképeket, mint az informacio-szerzés
szegényes €s hianyos forrasait, hanem inkabb bizonyitékokat és adalékokat latnak
benniik. Ez az egyik oka annak, hogy a képeket gyakran valamilyen sztori kiséri. A
masik ok, hogy az olvasé ugy néz egy Gjsagképet, hogy az szamara abszolut, kétség-
teleniil a valosag egy szeletét abrazold kép, vagyis tomor epizodja mas, hasonld
tipus-képeknek.

A REKLAMKEP « A reklamkép egy sor, az Ujsagképtdl teljesen kiilonbozo alkotd
elem jellemzi. Tekintettel a témara, a kép a terméket vagy a modellt allitja az érdek-
16dés kozéppontjaba. A reklamkép gyakran abrazol rendkivilli embereket vagy
targyakat rendkiviili helyzetekben, akiket vagy amiket vizualisan rendkiviili médon
mutat be. Tipikus példaja ennek az a kép, melyen egy vadonatij, ragyogd autd all
egy hatalmas, fiives mez6 kozepén, mellette all egy modell, foldig érd, lenge, krepp
estélyi ruhaban, az ég felé tekintve, és romantikusan rank mosolyog. A reklamképe-
ken nagyon sok nem mindennapi helyzetet, nem megszokott beallitasokat, gesztuso-
kat és vizualis effektusokat lathatunk.

Habar igaz az, hogy a terméket vagy a modellt a kép az érdeklédés kdzéppontjaba
helyezi, ez nem jelenti automatikusan azt, hogy az a kompozicié kozéppontjat is
elfoglalja. Az érdekl6dés kozéppontjaba keriilé eseményt vagy targyat joforman a
kétdimenzids kép barmely pontjan el lehet helyezni, de a fényhasznalattal, vagy a
kompozicids technikékkal mégis magara iranyitja figyelmiinket. Néha a kompozicié
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aszimmetrikus. Vizualis érdekldést és fesziiltséget teremt a kiegyensulyozatlan
szogletek hasznalataval, aminek kovetkeztében a mozgas, az izgalom és az instabili-
tas érzését kelti. Masrészt a kiegyensulyozott sarkok, a derékszogek, a kép sikjaval
parhuzamos, erds vonalak és mas, hasonld eszkdzok a stabilitas és az egyensuly
érzését keltik, ami azt jelenti, hogy a modellt vagy a terméket barhova el lehet he-
lyezni a kompozicion beliil, a nézének mégis az a szubjektiv érzése van, hogy az
valahol a kozéppont koriil helyezkedik el.

A reklamkép a tér lapossagat vagy mélységét is képes érzékeltetni. Azonban a
reklamképekhez specialis tér tarsul. A tér nem sokaig folytatodik a lefotografalt
targyak vagy személyek mogott; és azonnal véget ér a reklamozott termék mogott.
Ezt a lapos, horizont nélkiili hattér okozza, mint abban az esetben, amikor a hattér
egyszintire festett, vagy pedig amikor épiiletek alkotjak a modell hatterét. A tavolsag
a kamera ¢és a lefotografalt targy kozott nem tal nagy, talan csak néhany méter. A
targy és a hattér kozotti tavolsag sem tl nagy, talan néhany centiméter. A kép alkot-
ta tér ennek ellenére mélynek, érdekesnek és komplexnek latszik, dacara annak,
hogy nem messzire nyulik be a kép hatterébe. Ez a térépitkezés a legtobb fotografia-
ra nem jellemz6, habar igen gyakran megtalalhaté a festészetben, és eléggé érdekes
modon az absztrakt festészetben. Van néhany eszkdz, amely hozzajarul a reklamkép
tér-illiziojahoz. Els6 helyen kell megemliteni, hogy a mozgalmas, életteli felszin és
a feliileti részletek hozzak Iétre a format, a tomeget és a kiterjedést a lefényképezett
objektumon beliil. Egy masik eszkdz, ami hozzajarul a totalis térhatashoz, az, amit
Jattetsz6ség -nek nevezhetiink, amely azt jelenti, hogy az egyik sik a masikon ke-
resztiil lathaté. Uvegnemiit tartalmazo képek, kiilondsen a szeszes italok reklamké-
peinek gyakori jellemzbje ez. Az attetsz6 sikok a tér illuziojat kétféle, érdekes mo-
don érik el. El6szor is ellapositjak a tér mélységét, és éppen ezért a kép nem rendel-
kezik mély hattérrel. Masrészt az ilyen kép a legnagyobb kiterjedését a kozépmezo-
ben éri el, azaltal, hogy tudatja a nézdével: a kdzépmez6 nem egyetlen tombje a
térnek, hanem még szamtalan, egymassal parhuzamos sik létezik. Rovid el6tér,
komplex kozépmezd és halott hattér a reklamfoto térkezelésének a kulcsa. Mégis,
habar ilyen vizualis szituacid all fenn, mely 6nmagaban eléggé szokatlan és termé-
szetellenes, a tér természetellenes kezelése nem all meg itt. Nemcsak olyan kézelké-
pekkel kell gyakran szembesiilniink, mint amilyen egy harmatcseppektdl gyongydz6
sorospalack képe, mely természetellenes aranyokat tar a kozonség elé, de raadasul a
természetes perspektiva sokkal finomabb modositasaival bombaznak benniinket
naponta. Példaul még egyetlen forman beliil is a perspektiva lehet inkorrekt, egyes
részei elnytjtottak lehetnek, mig masok Gsszenyomottak. Az elnyujtas vagy a siirités
hatésos forrasai a fesziiltség-keltésnek egy kompozicion beliil, és mint ilyenek,
megragadjak a néz6 figyelmét. A térbeli ellentmondas természetesen az egyik legha-
tasosabb eszk6ze annak, hogy elérjiik és megfogjuk a néz6t.

A feliilet rajza a reklamkép egyik kiemelkedden fontos Osszetevdje. Az éles fo-
kusz, a jol lathato részletek egy fedett és zsufolt, részletekben gazdag feliiletet hoz-
nak létre. A fényeket a fokusszal egyiitt egy kiilonlegesen érzékletes hatas elérésére

138



Feényképészeti stilusok

hasznaljak. A dolgok valosagosnak latszanak, valojaban mar majdhogynem tul
valosagosaknak. A fény, az arnyék és a feliilet érzékletes kidolgozasa arra szolgal,
hogy leirja a termékeket, és informaciokat kozvetitsen roluk mint példaul egy krém
viszkozitasarol. A fényt és az arnyékot nem egyszerlien arra hasznaljak, hogy kor-
vonalakat vagy formakat hozzanak létre, hanem hogy érzéki informaciokat kozvetit-
senek. A vilagitas nem természetes a reklamképen abban az értelemben, hogy arra
hasznalatos, hogy kiemelje a feliilet részleteit és bizonyos atmoszférat teremtsen.
Gyakran hattérvilagitast alkalmaznak a hangulat elérésére. A feliilet szort megvilagi-
tasa a melegség illuziojat teremti meg a képen. A mély kontraszt dramatikus hatés
elérésére alkalmas, valamint a targy struktirajanak kiemelésére. A kontraszt-hatas
fokozza a bemutatott targy plaszticitasat. A lagy fények is képesek sejtetni a kontu-
rokat és a tomeget, ezenkiviil hangulatot is teremtenek. Egyszoval a reklamkép
nagyszam, tisztan vizualis informaciot tartalmaz. A felillet gazdag, kiképzett, a
részletek rajza jol lathato, szines €s arnyalt. Azt mondhatna valaki, hogy a reklamfo-
ton a felszin talhangsulyozott. Azonban csakis az ilyen feliilet képes a néz6 figyel-
mét az el6térben vagy a kozépmezdben tartani, és ezért van egy funkcionalis és
gyonyori illeszkedés az életteli felszin és a reklamképet jellemzd térfelosztas kozott.

A MUVESZI FENYKEP ¢ A miivészi fénykép az sszes koziil a legtdgabb kategoria.
A ,miivészi fénykép” meghatarozas ala tartozd képek sokkal valtozatosabbak, mint
az jsag- vagy reklamképek. Ezeknek a képeknek a soksziniisége épp ezért egyik
gatld tényezdje a stilisztikai elemzésnek, mert mindenekel6tt nem egy stilus van.
Valojaban a miivészi fénykép igen rugalmas meghatarozast kivan, annak ellenére,
hogy a teriileten beliil ,,iskolakat” és , hagyomanyokat” kiilonboztetiink meg. Bizo-
nyos értelemben a miivészi fénykép mint egy hatalmas ,,egyéb” kategoriat is kezel-
hetjiik, mely magaban foglalja a ,,vegyes” vagy ,jmeghatarozhatatlan” fényképek
igen sok tipusat. A miivészi fénykép azonban t6bb, mint ,,egyéb kategoria”, a miivé-
szi fényképeken fellelhetd néhany vagy az Gsszes elem azok koziil, amelyeket az
ujsag- vagy reklamképeknél emlitettiink, a miivészi fénykép azonban nem fogadja
be barmelyik vagy az sszes kombinaciot. A munka soran egy szelektiv folyamat
érvényesiil.

Egy masik, megfontolast érdemlé tényez6, hogy amig az Gjsag- vagy a reklamké-
értékelését olyan konvenciok iranyitjak, melyek esetlegesnek tlinnek. Ezért a miivé-
szi képek rendszerint a meglepetés vagy a kiszamithatatlansag elemeit hordozzak
magukon. Ami a legtobb miivészi fotét jellemzi, az a téralakitasnak, a fény alkalma-
zasanak €s a mondanivalonak a tudatossaga. Mas szavakkal, a téralakités, a fény
vagy a mondanivald valik a kép tartalmava, fiiggetleniil a témat6l. A haromdimen-
zios teret is be lehet mutatni laposnak, vagy tobbsikiinak, olyannak, mely nagy
mélységgel rendelkezik, vagy amely a kép sikjabdl a néz6 felé kinyulik. A tér lehet
realisztikus vagy sziirredlis. A teljes szinskala el6fordulhat a miivészi képen.
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Ha a fénykép feliileti rajzat tekintjiik, a kétdimenzios tér bemutatasa szintén nagy
valtozasokat mutat. A formak lehetnek élesen koriilhataroltak azaltal, hogy a kont-
rasztokat vagy €éles fokuszt hasznalnak abbol a célbol, hogy a kép hitelesen kozvetit-
se a bemutatott targy morfologiai jellemzoit. Vagy egy masik véglet, amikor fest6i
hatast ér el a fotds a fokusz tudatos valtoztatasaval. Példaul David Watanabe-nak
egy aparol és fiarol készitett portréjan a korvonalak lagyan feloldodnak, s igy az
egész feliilet egy folyékony karaktert nyer. Nem érezziik a dolgok tomegét, mely
nehézkességet és stabilitast kolcsonozne a képnek. A lagy fokusz er6sen a mozgas
érzését kelti egy nyilvanvaloan nyugodt pillanatban.

A fényhasznalat lehet realisztikus és természetes, amint ezt a feliileti arnyék- és
fénymindség jelzi. Masrészt a fény lehet természetellenes, abban az értelemben,
hogy egy kiilonleges fényfajtat alkalmaznak, ami nem jelenik meg a természetben.
A fény lehet tolakodd, mintha erGszakolna a néz6t, hogy odafigyeljen ra, és lehet
arnyalatnyi. A fényt lehet arra hasznalni, hogy analitikusan irja le a formakat, mint-
egy a formakat koriilhatarold rajzolt vonalként, és Iehet érzékletesen hasznalni azal-
tal, hogy éles megvilagitasba helyezziik, illetve arnyaljuk a feliileteket és a formakat.
A fényhez érzelmi mindségek is tarsulnak. Kemény vonalakkal kombinalva a fény
az ¢élet kiméletlen latvanyat kozvetiti. A lagy vonalakkal tarsitott fény sugaroz, vibral
és felold, rendszerint a melegség érzését keltve, amit csak fokoz az arnyalatok szé-
leskori alkalmazasa. A kontraszt is hordoz érzelmi mindségeket.

A kép mondanivaldjanak tudatos megjelenitése viszonylag modern jelenség. A
régi idokben a fénykép valaminek a képe volt; olyasmit abrazolt, ami valds vilag
része volt. Ha ezt a valamit kifejezett pontossaggal adta vissza, akkor még jobb volt.
Az utobbi szaz év soran a vizualis miivészetekben végbement forradalom azt ered-
ményezte, hogy a miivész szandékai és motivacioi szerint fejezi ki mondanivaldjat,
mint a kép egy fontos dimenzidjat. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor a mondanivalo
megjelenitésének szamtalan tipusat emlithetjiik meg, és elhatarolhatjuk azt az egyet,
amely sajatosan jellemz6 a fényképre mint technikara. Elsé helyen kell megemlite-
niink, hogy a fénykép képes az érzelmi és pszichikai allapotok, valamint viszonyla-
tok megjelenitésére. Az abrazolt személyek karakterét kozvetitheti a testtartds, a
gesztus, a beallitas és az arnyalas. E tekintetben a fénykép nem kiilonbozik a fest-
ménytdl vagy a rajztol. A fénykép azonban igenis kiilonbozik minden mas eszkdztol
abban a tekintetben, hogy meg kell kiizdenie a ,,valoszerliség problémajaval”. A
fotoeljaras sajatossaga — mely alapjat képezi a mondanivald problematikajanak — az,
hogy képes a ,,valosagot” apré részleteiben megragadni, gyakran sokkal élesebben,
mint a puszta szem. Ez a sajatossag olyan eszkdzz¢ avatja a fényképet, mely képes
megmutatni és egyben dokumentalni a valdsagot, amint ennek a fényképészek mar
régota tudataban vannak. A fénykép, mint kdzeg segitségével abrazolhatjuk a valo-
sagot ugy is, hogy nem vessziik igénybe a kamera ,,valosagfeltaro képességeit”; ugy,
ahogyan egy Magritte fabula is el tudja mondani az ,,igazsag’-ot anélkiil, hogy
lefestené a valosagot.
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Ily modon a fényképészeti mondanivald legfontosabb dimenzioja arra vonatkozik,
hogy a lathato kép milyen mértékben reprezentalja a ,,valosagot” — vagy Pecham
megfogalmazasaban annak képiségét —, amit altalaban gy hatarozunk meg, mint a
hasonlosag mértékét. Azonban ez a fotografidban még problematikusabb, mint
altaldban. Sontag® ramutat, hogy a fényképezésben az ,.eredetiség” és a ,masolds”
értelme vitathato, és hogy a ketté kozotti hagyomanyos distinkciokat problematikus-
sa teszi a fotoeljaras technikdja. Anélkiil, hogy ezt részleteiben kifejtenénk, lathat-
juk, hogy a mondanivald és a valosag fontos dsszetevoi a miivészi fényképnek, és —
egymastol fliggetleniil de egymassal kolcsonhatasban — a fény, az alakzat, valamint
a két- illetve haromdimenziods tér felosztasa alkotja Gket.
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Milyen a vilag a képeken at — a fotézas
antropologiajar

Jelen esszék a tarsadalomtudomanyok és a fényképezés Osszefiiggését targyalja a
vizualis kommunikacio etnografidgjanak nézépontjabol. Tanulmanyomban a fényké-
pezést a hat vizualis tartomany egyikének tekintem (a t6bbi 6t: a film, a televizio, a
képz6- és iparmiivészet, az épitett kornyezet és az eldado-miivészet), amely etnogra-
fiailag elemezhetd, kulturdlisan meghatarozott vizualis kommunikacios rendszert
alkot. Ervelni fogok a fényképezés ilyen szellemii vizsgalata mellett, és javaslatot
teszek a fényképezés antropologiai megkozelitésére.

Ezt az elképzelést konkrét helyzetben szeretném bemutatni, ezért vazolom egy
most folyo kutatas programjat. E kutatas helyszinét nevezziik el ,,Jones megyének”.
Azért valasztottam, ezt a kdzdsséget, mert a szo szoros értelmében kézéptton van,
azaz valahol Amerika k6z¢éps6 tajan. Ez az az Amerika, amit jol ismeriink a negy-
venes évek mozijabol: a Mama almas pitét siit itt, Hugi lanycserkész, Nagyapo
vadaszik vagy halaszik.

Mint antropologus arra vagyok kivancsi, miért csinalnak az emberek képeket —,
festett képeket, aztan olyanokat, amelyek készen jonnek ki a masinabol, vagy ami-
lyenek a galériakban keriilnek bemutatasra vagy épp az Gjsagokban jelennek meg,
fényképalbumokba keriilnek, a perui indianokrol szol6 monografiat illusztraljak. A
képi és a vizualis jelenségek iranti érdeklddésem bensdséges, elditélet-mentes €s
junk is bele.

Az éltalunk lakott vilag megértésének kisérlete a fizikai vilag tanulmanyozésaval
kezd6édott és a bioldgiai illetve tarsadalmi kornyezet kutatasaval folytatodott. A
negyedik alapvetd kérnyezet, amely most 6tlik a szemiinkbe: a szimbolikus vilag.
Ezt a kérnyezetet szimbolikus szokasok, kodok, médiumok és struktirak alkotjak,
amelyek segitségével kommunikalunk, kultarat teremtiink és szervezziik vilagunkat.
A kiilonféle szimbolikus rendszerek és kontextusok leirasat adni, feltarni azok belsé
Osszefliggéseit és kapcsolddasait a fizikai, bioldgiai és tarsadalmi kdrnyezethez, ez a
20. szazad legizgalmasabb kutatasi feladata.

Az egyik legelterjedtebb és legkevésbé vizsgalt szimbolikus valfaj a képi/vizualis
szimbolika. A vizualis tomegkommunikaciénak egyre nagyobb és athatobb befolya-
sa a kultira megformaldsaban és stabilizalasaban?, mikozben a vizualis teriiletekrdl
és kolcsonhatasaikrdl vald tudasunk valojaban igen szegényes. A szo szoros értel-
mében nem vagyunk tisztaban azzal, hogy milyen hatssal van életiink minGségére a
tomegkommunikaciés lizenettomeg, amelyet novekvd mennyiségben fogyasztunk
nap mint nap — az Gj-guineai bennsziilott6l kezdve, aki a Sesame Streetet nézi, az

142



Milyen a vilag a képeken at — a fotozds antropologidja

amerikai kisvarosi sracig, aki az 0j-guineai bennsziilotteket nézi a tévé dokumen-
tummiisoraban.

Mas viselkedésmodok kutatésa, példaul a verbalis®, arrol gy6z meg, hogy a szim-
bolikus viselkedésformak osszefliggd rendszert alkotnak. Azt azonban nem tudjuk,
hogy ez az integralddas miként megy végbe a vizualis/képi univerzumban. E tanul-
many célja taglalni azokat a szisztematikus Osszefliggéseket, amelyek — vélekedé-
sem szerint — a vizualis teriiletek k6z6tt fennallnak. Konkrétan azt kivanom bizonyi-
tani, hogy ugyanis az, ki milyen hazban ¢€l, milyen ruhdkat vasarol, milyen fotokat
csinal, milyen miivészetet kedvel, hogy televizidzik, ezek 0sszefliggd dolgok. S az
Osszefliggések akkor is 1éteznek, ha nem jelennek meg a felszinen és kiviil esnek az
egyén tudatossaganak fénykorén. Maskiilonben azt kellene feltételezniink, hogy
tevékenységeink Osszefliggéstelentil zajlanak egy kaotikus vilagban.

A Nyugat torténetét tanulmanyozok az esetek tilnyomo tobbségében egyetlen né-
z6pontbol, a ,,mlivészet” vagy a ,,magas kultiira” néz6pontjabdl vizsgaljak a vizualis
vilagot. Nem csupan arrdl van szo, hogy vizsgalddasunkat a ,,remekmiivekre” korla-
tozzuk, hanem arrdl is, hogy e ,remekmiiveket” kizarolag a kritikusok, kutatok és
miiértok szemével elemezziik. Végiilis a vizualis vilag egyenld az ,.elit” miialkota-
sok vilagaval, amelyet az elit tanulmanyoz és csodal, s amikor a popularis filmet,
fotokat vagy televizidt elemezziik, akkor is a ,,remekmiivek” tanulmanyozasanal
hasznalatos esztétikai kategoridkkal éliink®.

Mint antropologus, nagyobb érdeklddéssel elemzem azokat a fotokat, amelyeket
hétkdznapi emberek készitenek hétkdznapi szituacidkban, mint a ,,fontos” felvétele-
ket. Bertold Brecht verssoraval szolva, nem érdekel, melyik csaszar épitette a Kinai
Nagy Falat. Arra vagyok kivancsi, hova mentek a kdmiivesek azon az é&jszakan,
amikor a Nagy Fal felépiilt.

Azt javaslom, hogy a fényképeket és mas vizualis termékeket vizsgaljuk meg el6-
allitasuk és fogyasztasuk tarsadalmi kontextusaban. Ez a megkozelités ellentétes az
uralkodo kutatasi paradigmaval.

Elképzelésemet olyan teoretikus torekvésekre alapozom, amelyek a képi/vizualis
univerzumot kutatd antropologiaban, nyelvészetben és kommunikacio-elméletben
alakultak ki. Az emberi életfeltételek szisztematikus kutatasaban érdekelt tudosok
hosszabb ideje az emberi tudatossag targyi leleteire, embervoltunk materialis meg-
nyilvanulasaira 6sszpontositanak. Az archeologus cserépedényeket és nyilhegyeket
keres. A néprajzos Osszegyijti a mesék szovegét. A nyelvész a lejegyzett élGbeszé-
det tanulmanyozza. A vizualitds kutatdja a képeket, filmeket, festményeket és a
televizios miisorokat vizsgalja. Ezek a ,,miitargyak” mérhetéek és megszamlalhatok.
Megadhato térbeli, idébeli és kultiran beliili eloszlasuk. Néhany valoban egyediilal-
16 emberi alkotast miremekként csodalunk és dicsérjiik alkotojanak géniuszat. A
legutobbi években pedig ezeket a targyakat — az egyedulalloakat éppugy mint a
tucatholmikat — a szovegiikbe rejtett izenet vagy kod kedvért tanulmanyoztuk.

Mig e textualis-artifaktudlis megkozelités révén figyelemremélto felismerésekkel
¢és meglatasokkal gazdagodott az emberrdl vald tuddsunk, addig hajlamosak lettiink
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arra, hogy a miiterméket elkiilonitsiik az 6ket 1étrehozo és hasznald emberi viselke-
dés aramatol. A szoveget ugy kell tanulmanyozni, mint egységes egészt. A vizsgalo-
das targya az emberi folyamat. Az egyes gondolkoddok és kutatok munkassagabol
valdsagos mozgalom képe rajzolodik ki, amely ebbe az iranyba halad. A legjelent6-
sebbek koziil szamunkra kdzvetleniil fontos Dell Hymes a kommunikacio etnografi-
ajanak koncepcidjaval, illetve Sol Worth, aki a vizualis formakat, mint kulturalisan
szervezett kozlési rendszereket vizsgalta.

Hymes miive a felemelkedést képviseli a nyelvészetben a nyelvi szovegtdl a be-
széd szociokulturalis folyamatanak, mint tarsadalmi aktusnak a vizsgalatahoz. Miu-
tan a nyelvészek koziil néhanyan elkezdtek érdekldni a terméken tal a termelési
folyamat és az el6allitd irant is, Hymes 1964-ben elérkezettnek latta az id6t, hogy a
,beszéd etnografigjat” a ,.kommunikacié etnografiajava” szélesitse. Az volt a célja,
hogy feldleljen minden viselkedésformat, kozeget €s kodot az Osszes lehetséges
kontextushan, hogy ezzel lehetévé tegye a kultira és kommunikacio kozotti ossze-

Mig Hymes és mas nyelvészek a tarsadalomban mikddd nyelv tanulmanyozasa-
nak problémaival foglalkoztak, Sol Worth szisztematikus modszer kidolgozasan
faradozott a vizualis formak vizsgalatara, a film, mint miivészet s a film, mint nyelv
révén 1966-ban arra az eredményre jutott, hogy az esztétikai modell, a kommunika-
cios folyamat kontextusanak egyik aspektusa. Felvetette, hogy a filmet jobban meg-
érthetjiik, ha jelrendszernek fogjuk fel, amely analog a beszélt nyelvvel, s persze
kiilonbozik is attol®. Szemiologiailag kozelitette meg a filmet, mint kulturalisan
szervezett kommunikatfv rendszert’.

A Navah6 Program keretében® 6, és az antropoldgus John Adair megtanitottak a
navah¢ indianok egy csoportjat filmet késziteni, majd tanulmanyoztak a filmjeiket,
és a létrehozott szocialis folyamatokat. Worth a film textualis vizsgalatatdl a szocio-
kulturalis, kontextualis szemlélet felé haladt®. Réviddel korai halala elétt Worth
kozzétett egy dolgozatot Etnogrdfiai szemiotika (1977) cimen, amelyben arra 6szt6-
nozte a jelrendszerekben funkcionald jelentést kutatokat, hogy a kulturalis szovegek
egyéni elemzése helyett, végezzenek etnografiai tanulmanyokat arrél, hogyan terem-
t6dik a jelentés az emberek mindennapi életében. Ez a tanulmany egy sajatos meg-
kozelitésen alapul, olyan jelelmélet mellett szall sikra, amely kevésbé kotodik a
strukturalis nyelvészet paradigmaihoz és inkabb egy atfogd és altalanos jeltudomany
kialakitasara torekszik, azzal a meggyézOdéssel, hogy a szemiotikai elemzéshen
nagyobb segitséget jelentenck a terepkutatasbol szarmazé informaciok, mint a kuta-
t6 érvelésének elegancidja. Az alabb ismertetend6 kutatds célja kifejteni és
operacionalizalni az Emogrdfiai szemiotika koncepciojat a vizualis kommunikacio
kutatasanak céljaira.

Mindmaig a nyugati kultira vizualis szimbolikajanak kutatasa soran a hasznalatos
egység egyes televizids programok, filmek, grafikdk, varostervek tartalomelemzése
volt, vagy specifikus id6szeletek, illetve taxonomikus csoportok — példaul szombat
délelétti  gyerekmiisorok, helyzet-komédiak, dokumentumfilmek — vizsgalatara
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kertilt sor. Az elemzés egysége a mi munkankban nem maga a mii, hanem a kontex-
tus, vagyis a kozosség €s a kdzosség tagjainak és a szimbolikus vizualis események-
nek a kélcsonhatasa.

A megkozelités ama altalanos el6feltevések halmazan alapszik, amit kultirdnak
és kommunikacionak neveziink. Avégett, hogy a jelen kutatast elhelyezziik a szel-
lemi hagyoméanyon beliil, sziikséges néhany észrevétel ezeket az eldfeltevéseket
illetéen. 1

A kultra szimbolikus rendszerek integralt sora: rendszerek metarendszere, ame-
lyet az elemeire érvényes szabalyok halmaza general. Feltételezziik, hogy az emberi
lények 1étrehoznak és k6zosen hasznalnak szimbolikus kodokat (vagyis kulturalisan
meghatarozott szimbolikus viselkedésmintakat), amelyek lehetdvé teszik, hogy
tapasztalataikat, végs6 soron vilagukat értelmes kategoriakba rendezzék. Osztozni a
kodokban annyi, mint részesiilni a kulturdban. Mivel ezek a kodok valamint a kon-
textusok is, amelyekben hasznaljak Oket mintakovetdk, strukturaltak — gyakran
anélkiil, hogy hasznaldik tudataban lennének ennek —, valosaggal kinalkoznak a
szociokulturalis kutatas szamara.

Ez a megkozelités a kommunikacio elméletének Worth és Gross altal kidolgozott
formajabol ered: ,,A kommunikaciot tehat ugy hatarozzuk meg, mint egy kontextu-
son beliili olyan tarsadalmi folyamatot, amelyben jeleket hoznak 1étre és visznek at,
észlelnek és kezelnek olyan kdzleményként, amelybdl jelentés kovetkeztethetd ki™?.

Megismételve az allitast, arrdl van sz6, hogy az emberi kommunikacié tanulma-
nyozasa szimbolikus kodok és tarsadalmi kontextusaik tanulmanyozasa. Masképpen
mondva, a kultira és kommunikaci6 kutatasi problémait mint etnografiai szemioti-
kai problémakat érthetjiik meg a legjobban.

A kommunikacié-kutatasban szamos megkozelités 1étezik, és a témanak hatalmas
irodaalma van, amelyet itt nem értékelhetiink részletekbe menden. Ez az irodalom
érdeklodését és beallitottsagat tekintve annyira tarka, hogy szamunkra nemigen
hasznosithatd. Antropologiai megkozelitésekben pedig meglehet6sen sziikolkodik a
tomegkommunikacio-kutatas'?. Kivételnek szamit Mead és Metraux 1953-as tarta-
lomelemzése a riportfilmekr6l, amit Weakland folytatott 1975-ben, valamint
Powdemaker 1962-es média-kutatasa Rodézidban. Peck 1967-ben, Chalfen 1978-
ban elemezte ennek a hidnyossagnak az okat, felvetve, hogy a medialis antropologia
a vizualis kommunikacio antropologiajaként bontakozhat ki'®.

A legtobb tanulmany a tomegkommunikacio, tomegkultura vagy popularis kultira
pul, amely a mi szemléletiinkt6l teljesen idegen (a kultira mint izlés — méghozza
kifinomult izlés — egyenldé a magas kultaraval, a kozizlés egyenld a popularis kulti-
raval'®). Bz jellemzi ezeket az irasokat, akér tekintélyes tudds tollabol szarmazo
kritikai értékelésrél van sz6'®, akar kvantitativ felmérésrol, amely a kozonséget
egynemil tomegnek fogja fel, tekintet nélkiil a kulturalis kiilonbozdségekre, mint
lehetséges fontos valtozora. Ezek a kutatasok gyakran a tomegkommunikacio tarsa-
dalmi hatasara dsszpontositanak és kisérleti modszerekkel dolgoznak. Mint Gerbner
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és szerzotarsai javasoljak: ,,Amikor a televizidzas »hatasait« vizsgaljuk, szamolnunk

kell azzal a problémaval, hogy napjainkban tobbé-kevésbé minden ember a televizio

vilagaban él. A nem-nézdék kontrollcsoportja nélkiil nehéz tettenérni a televizio

felelosségét. A kisérletek nem oldjak meg a problémat, mivel nem vetheték Gssze a
rrrrr 216

Azt javasoltuk, hogy a vizualis kommunikaciot etnografiai szemlélettel kell meg-
kozeliteni. Mivel modszeriinket meglévo elméletekbdl szarmaztatjuk, elkeriilhetet-
len, hogy legalabbis utaljunk azokra az etnografiai elméletekre, amelyek munkamat
orientaltak. Megjegyzem, tanulmanyom ujszeriisége nem annyira modszerében all,
eredetiségét inkabb annak koszoneti, hogy ezt a modszert a vizualis kommunikacio
vizsgalataban alkalmazza.

Talan ezen a ponton tisztaznam, milyen értelemben hasznalom az etnografia fo-
galmat, amelyet altalanosabban annak jellemzésére szoktak hasznalni, amit Marga-
ret Mead irt le a déltengeri szigetek bennsziilotteir6l. Ezt a megkdzelitést a legtala-
lobban Clifford Geertz rogzitette: ,,Olyan anyag ez — amely hosszadalmas, els6sor-
ban kvalitativ, nagymértékben participativ és szinte megszallottan, ,,strli féstivel”
végzett terepmunka eredménye, zart kontextusban.”*’

Jelen munkaban a fogalom egyszerre utal a folyamatra és az eredményre. Szeret-
nék olyasféleképpen viselkedni, mint a néprajzkutatd. Résztvevé megfigyeldje
szeretnék lenni a kultiranak egy hossza id6szakon at avégett, hogy etnografiailag
szamot adhassak a kultira és a kommunikacid Osszefliggéseir6l. A néprajz siiritett
leiras. Az elmélet leird kategoriakat alkot, amelyek elvalaszthatatlanok a leirastol.
Mivel az adatszerzés elsdleges modja a részvétel és a megfigyelés, a ,,miiszer”
maga a kutatd. Ha ezt a feltevést fogadjuk el a kulturalis tudas természetét illetGen,
akkor ohatatlanul kiilonbséget kell tenniink az etnografian beliil az etnografus, mint
termeld, a kutatasi modszer mint folyamat és az etnografia mint termék kozott'e.

Mead volt az, aki artikulalta az etnografianak ezt a megkozelitését. ,,A human tu-
doméany miivel6jének meg kellett tanulnia szamot vetni dnmagaval, mint tobb csa-
tornan észleld 1énnyel, akinek egyedi torténete van, aki a kultira egy specifikus
periodusanak részese, valamint azt is, hogyan épitse be a lehetséges mértékig ezt a
szamontartott onismeretet mas életek és mas kultirak megfigyelésének folyamata-
ba”'®. Az etnografiai vizsgalodas reflektalt szemlélete kiilondsen nehéz, mégis elen-
gedhetetlen akkor, ha a kutatas helyszine nem holmi egzotikus vidék, ahol a kultura-
lis kiilonb6z6ség szembedtld, és ezért a kulturdlis relativizmus aranylag kénnyen
fenntarthato, ha nem egy falusi telepiilés 200 kilométernyire a kutatd otthonatol.

Az éltalanos szemléletmod ismertetése utan hadd térjek at arra, miképpen kiva-
nom tanulmanyozni a leginkabb mindeniitt jelenlévd vizulis format: hogyan és
mire hasznalja az atlagember a fényképezést. A fotografalast nem mint szépmiivé-
szetet vagy népmiivészetet fogom vizsgalni, hanem Stanley Milgram javaslatanak
megfeleléen mint ,technoldgiat, amely két 1élektani funkciot szolgal: az észlelést és
az emlékezést. A fényképekbdl sok mindent megtudhatunk arrél, hogyan észleliink
és hogyan emlékeziink”?°, Allaspontunk szerint a fényképeket, mint kulturalis mii-
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termékeket célszerli vizsgalni, a fényképezéssel jaro tarsadalmi folyamatokat pedig,
mint ,.etnografiai” szituaciokat, amelyekben a kultara feltarul.

A fényképezés kiilonbozik a filmtdl és televiziotol, mert ott hivatasosok termékeit
fogyasztjuk, mig a fénykép eldallitdsaban gyakran magunk is részt vesziink. Egy
becslés szerint az amerikaiak évente tobb, mint hét milliard fényképfelvételt készite-
nek. ,,Jones megyében” az emberek tobb, mint 90 szazaléka birtokol és hasznal
fényképezogépet. A fényképezés a vizualitas egyetlen teriilete, ahol sok ember
alkoto, hasznald, vasarlo és alany egyszemélyben.

A legutobbi években megndvekedett a fényképezés iranti érdeklédés. A fotdt ma
széles korben tekintik a képzomivészet egyik aganak, mikdzben méltanyoljak a
csaladi fotdalbumok csaladtorténeti jelentdségét is. Az ontudatossag altalanos néve-
kedését példazza Susan Sontag fényképezésrol szol6 konyvének?! népszeriisége.

A fotografia tudomanyos megkozelitésében a kovetkezd iranyzatok léteznek:

1. magas miivészet??,

2. népmiivészet, amelybdl magas miivészet jott létre (a pillanatfelvétel esztétikaja Dinae
23)

4,25 és
26,27,28

Arbus és Lee Frielander munkassagdaban
3. a tarsadalomtudomanyok kutatdsi eszkoz
4. kulturdlis jelentségii személyi dokumentdcio

Ez utobbi megkozelités a fényképezést kulturdlisan strukturalt kommunikacionak
tekinti, és nemcsak a fényképet, mint miiterméket tanulmanyozza, hanem a 1étreho-
zassal sszefliggd szocialis folyamatokat és a kész fotok megtekintését is az elemzés
lényeges részeként fogja fel. Bar ez az értelmezés all legkdzelebb az én kutatasi
iranyomhoz, a fényképezés csaladi valfaja — ahogy Chalfen nevezi az amat6rfény-
képezést és a képek csaladi felhasznalasat — nem foglalja magaba az Gsszes idetarto-
70 aktivitasi format.

En a fotozas Osszes aspektusat szeretném tanulméanyozni: az amatérképeket, ame-
lyeket az emberek maguk készitenek, a profikkal készittetett fotokat — az eskiivéi és
érettségi felvételeket az Gjsagokban, képeslapokban, kataldgusokban és naptarakban
lathato fotokat, az oktatasi diafilmeket, a kiallitasokon megtekinthetd miivészi fény-
képeket — minden fotografiat, ami csak ,,Jones megye” vizualis kdrnyezetében fel-
lelhetd, fliggetleniil attol, hogy a megyebéliek készitették azokat vagy sem.

Nem korlatozoédom arra, hogy a fényképeket mint miitermékeket vizsgaljam, noha
elkeriilhetetleniil le kell irnom, és elemeznem kell 6ket formai és tartalmi szempont-
bol egyarant, hanem elsésorban szociokulturalis sszefiiggéseikben akarom tanul-
manyozni 6ket. Ezért azokat a szocialis viselkedéseket, helyzeteket fogom megvizs-
galni, amelyek ezeknek a fényképeknek a 1étrehozasat és felhasznalasat jellemzik.
Az a célom, hogy megértsem a kiilonféle felvételek tarsadalmi szerepét és funkcidjat
ezeknek az embereknek az életében — nemcsak a ,,miivészi” fotoét vagy az amator-
képét.

Egy megyei felmérésbol szereztem adataimat a birtokolt fényképez6gépek szama-
16l, a csaladi fényképezési szokasokrol — a fotozas gyakorisagardl, fontossagarol és
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a bemutatasi stilusokrdl (albumba gylijtik, kirakjak a falra stb.), a hobbifényképe-
zésben érdekelt emberek szamarol, a tarsasagi megtekintési alkalmak gyakorisagarol
(mikor nézik meg a képeket és kikkel egyiitt), mi a viszonyuk a fényképhez, mint
hiranyaghoz, oktatasi eszkdzhdz, arucikkhez. Ezek a statisztikai leirasok segitettek a
kérdések osszeallitasakor és a csaladok etnografiai tanulmanyozasaban egyarant.

A tanulmanyozott teriiletet hat Osszetevore bontottam: hivatasos fényképészet,
hobbifényképezés, nyilvanos kiallitasok, torténelmi fotok, fényképezés az oktatas-
ban, végiil csaladi fényképezés.

HIVATASOS FENYKEPESZET + Jelenleg a megye sziikségleteit egy fofoglalkozast
¢és néhany részfoglalkozasu fényképész elégiti ki. A hivatasos fényképész szolgalata-
it elsdsorban eskiivoi €s érettségi képek készitésére veszik igénybe. Barbara Norleet
két kitlinG kiallitasatol és konyvétdl eltekintve — Eskiivék (1979) és Dijnyertes Disz-
no (1980) — a fényképezés kutatdi nem vesznek tudomast a kisvarosi fotografusok-
rol.

Szandékomban allt, hogy etnografiai szempontbol feldolgozzam legalabb két hi-
vatasos megyei fényképész élettorténetét. P. S. hetvennyolc éves, nyugalomba vo-
nult fényképész. Amig egy széliités nyugalomba nem kényszeritette, 6 volt a megye
egyetlen hivatasos fényképésze. Palyafutasa 1925-ben kezd6dott. Ugyanakkor mar
1916-ban komoly hobbista volt, és 6 készitette a megyében a fényképek tobbségét.
P. S. életrajzanak torténelmi perspektivaja felbecsiilhetetlen értékii.

A ,Jones” Fényképész Miiterem tulajdonosa R. L. — jelenleg a megye egyetlen
fofoglalkozasu fényképésze. Az 6 életrajzanak etnografiai tanulsagai a jelen pers-
pektivait korvonalazzak. Az a tervem, hogy R. L-t asszisztensként alkalmazom,
részben, hogy karpétoljam a ramforditott idejéért, részben, hogy némi szocialis
jotékonykodast fejthessek ki a telepiilésen.

A részfoglalkozasu fényképészeket meginterjuvolom, tovabba a résztvevé megfi-
gyelés modszerével veszem szemiigyre Oket, munkajuk végzése kozben. Mivel
mindezen személyeknek fontos szerep jut a vizsgalat mas aspektusaibdl is, az inter-
jukat és megfigyeléseket tobb vonatkozasban hasznositom. D. S. példaul féiskolai
iparm{ivészet tanar, akinek a lakasan van a miiterme és a laboratoriuma. Ideje egy
részében portrékat és eskiivoi képeket készit. Egyben 6 az iskola fotoszakkorének
vezetdje, indult és dijakat nyert kiallitasokon.

Vizsgalatom a hivatasos fényképészet teriiletén a fényképezési alkalmakra Gssz-
pontosit, a fényképész perspektivajabol. A csaladok etnografiai megfigyelése soran
is az 6 perspektivajukbol szemlélodtiink — azt néztikk példaul, hogy mi az alany
szerepe a fényképeken, hogyan hasznaljak a felvételeket mindennapi életiikben stb.

HOBBIFOTOSOK « Jones megyében a fényképezést sokan hobbinak tekintik, masok

mel-1ékfoglalkozasnak, megint masok alkalomnak a miivészi kifejezésre. Az esetek
egy részében a fényképezés iranti érdeklédés egy masik érdeklodés kielégitését

148



Milyen a vilag a képeken at — a fotozds antropologidja

célozza. Példaul, valaki megtanul fényképezni, hogy rogzitse madartani megfigyelé-
seit. Ezek az emberek inkabb vesznek draga berendezéseket, mint az amatdrfényké-
pészek, és sokuknak laboratoriuma is van.

Ezekkel a hobbizokkal interjukat készitettiink és megfigyeltiik 6ket munka koz-
ben. C. Q. egy kézmiives szervezet vezetGje, s egyben a fotoklub feliigyeldje is.
Ismerve elmélyiiltségét a fényképezésben, hasznos betekintést nyerhettem az 6
révén nem egy fontos teriiletre, igy a félprofi hobbifotozas, a fotdoktatas és a nyilva-
nos kiallitasok vilagaba.

NYILVANOS KIALLITASOK ¢ Sok nyilvanos helyen lathatunk rendszeresen fotogra-
fidkat. A kozépiiletek falan dekoracioként vagy reklamanyagként. Az ,épitett kor-
nyezet” tanulmanyozasa soran sokat segitett egy felmérés a fényképekrol és eloszla-
sukrol, annak attekintésében, hogy a fényképek milyen szerepet jatszanak a lathatd
nyilvanos koryezet alakitdsaban. Bemutatnak fotokat a miivészeti, ipari és megyei
vasarokon is. Mivel ezen események soran a kontextus azt sugallja, hogy miivészal-
kotasokrol van sz, részletekbe mené tanulmanyozast igényelnek.

ARCHIV FOTOK ¢ A torténeti fotokat, amelyek ,,Jones megye” multjanak egy le-
nyomatat alkotjak, soha korabban nem vizsgaltdk modszeresen, s nem is Orizték
meg Sket, mint a torténelmi 6rokség részét. Az eldzetes vizsgalddas soran két gytj-
teményrdl szereztem tudomast. Az egyik helyi (jsag tivegnegativokat 6rzott a 19.
szazad vége ota. A ,Jones” Megyei Torténelmi Tarsasag Osszegyiijtotte P. S. — a
korabban emlitett nyugalmazott fényképész — negativjait.

Az a szandékom, hogy megprobalok hozzaférni a képekhez, amelyek sok vasart
bejartak, sokfelé szerepeltek, és egy kis kiallitast rendezek beldliik. A kiallitas tobb
funkcidt is betoltene. Egy torténeti fényképarchivum-szolgaltatas lehetne a Torté-
nelmi Tarsasag szamara. A kiallitas arra 6sztondzhetne embereket, hogy eldkeressék
régi fényképeiket, amelyekkel kiegészithetném amatdr és hivatasos gyiijteménye-
met, s ez lehet6évé tenné a diakronikus vizsgalatot.

FENYKEPEK AZ OKTATASBAN ¢ A szemléltetd eszkdzok mar hossza ideje segitik
az oktatast az iskolakban. E segédeszkozok hatékonysagarol az oktatasi folyamatban
szamos felmérés késziilt?®. Ennek a kutatasnak nem célja értékelni a fényképezés
pedagogiai szerepét, inkabb azt szeretnénk megfigyelni és megérteni, hogyan tanul-
nak meg az emberek fényképet ,,0lvasni”, azaz, miképpen nyer egy fénykép jelen-
tést303L,

Az iskolarendszert azért vizsgaljuk, hogy felfedezziik azokat a kontextusokat
(szoveggyljtemények, magazinok, faliajsagok), amelyekben a fényképek megjelen-
nek. Ha felhasznalasi modjukat mar ismerjiik, osztalyokat figyeliink meg. A megfi-
gyelés célja, hogy megbizonyosodjunk azoknak az utasitdsoknak a sokféleségérol,
amelyeket a tanulok kapnak, s amelyek arra késztetik ¢ket, hogy a képeket egy
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bizonyos mdédon nézzék. Interjukat készitiink tanarokkal és didkokkal tovabbi in-
formaciok szerzése végett.

A megye mindkét kdzépiskolajaban van fotoklub. Az egyik tanacsadoja P. S. a
részfoglalkozast hivatasos fényképész. Megfigyeljikk a Fényképészklub Gsszejove-
teleit és kirandulasait. Mivel a Fényképészklubba tomoriil a megye hobbifotosainak
tulnyomo tobbsége, hivatalos dsszejoveteleik, és azonkiviil fényképezéssel kapcso-
latos ténykedésiik egyarant érdekes a kutatd szamara. Ezért elhataroztuk, hogy
mélyinterjit készitiink a klub néhany tagjaval.

CSALADI FENYKEPEK « Ha mér megismerkedtiink a fényképezés nyilvanos aspek-
tusaival, a csaladra kivanunk koncentralni — a fényképezéssel valo kapcsolatukra, a
csaladi fényképek és a korabban emlitett vizualis szférak viszonyara. A csaladi
fényképezést, mint szocialis folyamatot fogjuk vizsgalni, ugyanazzal a modszerrel,
mint amelyet a festéssel és az otthoni mozizassal kapcsolatban alkalmaztunk. Az
operatdr, a szereplok, a vetitd és a kozonség kapcsolatdt mar tanulmanyoztak®,
Koriilhataroljuk a kép bemutatasanak szabalyszeriiségeit, vagyis, hogy mi torténik a
képekkel, amikor visszakeriilnek a laboratoriumbdl. Mivel a fényképezés egyszerre
a termelés és a fogyasztas terlilete, fontos tanulmanyozni az egész folyamatot és
beleilleszteni az emberek életébe. A fényképezés a legalkalmasabb teriilet Gsszeha-
sonlitani azokat a termékeket, amelyeket helybelick készitenek a sajat hasznalatukra,
azokkal, amelyeket kiils6 személyek allitanak elé tomegfogyasztas céljara.

Ez a k6z0sség olyan hely, ahol az emberek altalaban tobb ember6ltdn at élnek.
Ezért bizton szamithatunk arra, hogy a csaladi fényképalbumok két-harom genera-
ciot olelnek fol, lehet6vé téve a fényképezés szerepének tanulmanyozasat generacio-
16l generaciora. Vizsgalni kivanom a reprezentacios szokasok valtozasait (pl. a
sziilok és gyerekek elhelyezkedése a csaladi fényképeken nemzedékrél nemzedékre
paradigmatikus modosulasokat mutat), hogy a csalad egyes tagjairdl késziilt fényké-
peket kiilonbozo helyiségekben akasztjak ki, a gyerekszobaban, a sziilokében ¢és a
nagysziilokében. Tanulmanyozni szeretném a fotografaland6 alanyokra vonatkozo
konvencidk valtozasait is. Melyek a fényképen megorokitésre érdemes események?
Hogyan viszonyulnak a konvenciobeli valtozasok a technologiai valtozasokhoz és a
fényképez6gép elterjedéséhez?

Az a célom, hogy megértsem a fényképezés szerepét életiinkben. Szeretném meg-
tudni, miért forditanak oly sokan koziiliink id6t és pénzt erre a tevékenységre. Miért
van az, hogy — mint egy Gjabb tanulmanybol tudom — némelyek a csaladi fényképe-
ket legbecsesebb személyi tulajdonuknak tekintik.

Erre a tudasra ugy kivanok szert tenni, hogy etnografiailag vizsgalom a vizualis
kommunikaciot, evégett részt veszek az emberek életében és megfigyelem ket egy
kis amerikai k6zosségben. Kétféle kontextusban kivanom a fényképezést vizsgalni:
mint az emberi élet egyik aspektusat és mint a kulturalisan kondicionalt kommuni-
kacios rendszer egy vizualis tartomanyat. Ilyen moédon alkalmam nyilik betekinteni
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abba, miként illeszkedik a fényképezés az emberek életébe és a vizualis szféra egé-
szébe.

A kutatasi program eredményei tobb teriileten hasznosithatok. A vizualis kommu-
nikacio antropologiai vizsgalata egyediilallo eszkozt ad a keziinkbe annak megérté-
séhez, milyen szerepet toltenek be életiinkben azok a szimbolikus formak és esemé-
nyek, amelyeket 1étrehozunk és hasznalunk. Meg vagyok gy6zodve arrdl, hogy
,mindazon valtozasok koziil, amit az élet mindségének szoktunk nevezni, egy sem
gyakorol olyan nagy hatast az emberi tudatra és a tarsadalmi viselkedésre, mint a
kommunikacids technologia felfejlédése.”®®. Egyesek ugy vélik, hogy a tomeg-
kommunikacios technologiak jelentdsége nem kisebb mint a kerék feltalalasaé vagy
az ipari forradalomé — fundamentalisan atrendezik vilagunkat. Ingadozunk ak6zott,
hogy a tomegkommunikacios eszkdzokben a technologiai megvaltas eszkozét las-
suk-e vagy az elnyomas és szellemnélkiiliség forrasat.

Ha mi, amerikaiak, mint a ,,Képzelet Birodalmanak™ urai, ezeket az eszkozoket
onmagunk és a vilag tokéletesebbitésére oOhajtjuk felhasznalni, akkor tobbet kell
tudnunk arrol, hogy ezek az lizenet-atviteli technologiak, hogyan illeszkednek min-
dennapi életiinkbe és hogy mi modon sajatitjuk el ezeket a technologiakat naprol-
napra.

George Gerbner a ,kulturalis indikatorok™ tanulméanyozasara szolit fel, hogy meg
tudjuk hatdrozni tarsadalmi stratégiankat ,kulturank legszélesebb korben hasznalt
lizeneteinek tomegtermelésével és elosztasaval” kapcsolatban®. Egyetértek 4llas-
pontjaval, és kiterjesztem a vizualis kommunikacié etnografiai vizsgalatara, mint
olyan ismeretforrasra, amely hozzasegit a tdmegkommunikacios iparral szembeni
tarsadalmi stratégia kidolgozasahoz. Amit nem értiink, azt nem tudjuk ellendrizni,
igy nem tudjuk a tomegkommunikacio elényeit maximalizalni és hatranyait minima-
lizalni sem, ha nem tudjuk beleilleszteni a mar hasznalatos mas szimbolikus rend-
szerekbe.

Az emberi kommunikacio egyik legelterjedtebb és legkevésbé ismert teriiletét a
képi-vizualis szférat valasztottam tanulmanyom targyaul, Amerika egy gyakorlatilag
lathatatlan részében. Nem azért teszek igy, hogy homalyos vagy ezoterikus legyek.
Az a meggy6z6désem, hogy ez a legmegfelelébb mod annak kideritésére, miként
nyernek értelmet az emberek mindennapi életében ,,lathatova tett” dolgok.

Nem akarom azt allitani, hogy a hivatasosok teljesitményeir6l késziilt kifinomult
szakmai értékeléseknek nincsen jelent6sége. Nem helyettesiteni, hanem tagitani
kivanom ezt a megkdozelitést azzal, hogy Gjabb perspektivakra hivom fel a figyelmet,
az értéktulajdonitas helyett a kulturalis és kommunikacios szféra antropoldgiai
szemléletére.

Ugy érzem, nem ismerjiik kielégitden a vizualis képzetek szerepét életiinkben, és
hogy a filmek, otthonok, amatérképek, tévé-adasok stb. huzamos és participativ
tanulményozasa sziikséges olyan médon, ahogyan ezek a mindennapi életben meg-
jelennek. A mi tdomegkommunikacios rendszeriink a sz6 szoros értelmében behaloz-
za a foldgolyot az Gj-guineai bennsziilottél a New York-i varosi miiért6ig. Minde-
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nen athatd volta és lathaté hatalma nem lehet kérdéses. Eletiinkben elfoglalt helyét
kell holisztikusan megérteni.

Veégkovetkeztetésiil azt kivanom hangsulyozni, hogy azt a megkozelitést, amely
mellett e lapokon érveltem, semmiképpen sem tekintem magasabbrendiinek mas
megkozelitéseknél. Inkabb ugy fogalmaznék, hogy a vizualis kommunikacié etno-
grafidja bovitheti meglévd tudasunkat és 1j tavlatokat nyithat. Jelenleg nincs kielégi-
t6 tudasunk arrol, hogy a fényképezés milyen szociokulturalis szerepet tolt be tarsa-
dalmunkban. Sok fontos, megvilagito erejii gondolatot talalunk a fényképek tarsa-
dalmi szerepér6l Susan Sontag és Roland Barthes munkaiban. Itt az ideje, hogy a
terepen ellendrizziik ezeket az elképzeléseket azaltal, hogy a mindennapi élet valo-
sagos kontextusaba helyezziik 6ket.
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Jaap Boerdam — Warna Oosterbaan Martinius
Csaladi fényképek — szociolégiai megkbzelitésben:

BEVEZETES + Cikkiink fényképekrol szol, olyan kozonséges pillanatfelvételekrdl,
amelyeket az emberek nyaralaskor, kirandulaskor, eskiivon vagy mas iinnepi alka-
lommal vagy a szabadban jatszadozo gyerekiikrol készitenek. Ezeket a képeket
aztan csaladi albumba ragasztjak vagy cipdsdobozban tartjak. Néhanyat koziiliik
bekereteznek és falra akasztanak, masokat pedig poszter méretiire nagyitanak. Aztan
az albumot vagy a cipdsdobozt id6rdl idore eloveszik, és Gijra — gyakran tarsasagban
— megnézik a képeket. Ez emlékeket ébreszt és igy a kiviilallok is betekintést nyer-
nek a csaladi torténelembe.

Csaladi felvételt késziteni és nézegetni tarsas tevékenység, a csalad tagjai lefény-
képezik, beallitjdk egymast, kivalasztjdk a megfeleld pillanatokat. Az emberek
gyakran nézegetnek, itélnek meg, kommentalnak fényképeket masok tarsasagaban,
ekozben felelevenitik csaladi életiik szamos eseményét. Ezek a felvételek kép for-
majaban 6rokitik meg az emberek, csaladok és viszonyok torténetét. Olykor a csala-
di albumok a csaladi élet hii kronikai, az irott naplé és az irott csaladi kronika mo-
dern formai. Sokak esetében a roluk maradt fényképek képezik az egyetlen életrajzi
anyagot, ami halaluk utan fellelhet6.

Ebben a cikkben a csaladon beliili fényképezést vizsgaljuk. A csaladi fényképe-
zésnek pedig kiilonosen két aspektusa kap hangstlyt: maguk a képek és a formajuk
és jelentdségiik mogott rejlo tarsas viselkedés.

Pontosabban azt targyaljuk, hogy mi a csaladi fényképek targya, hogyan jelenik
meg rajtuk, és milyen alkalmak sugalljak készitésiiket. Azokat a tarsas viselkedés-
formakat vizsgaljuk, amelyek a beallitasnal, a felvétel készitésnél, a fényképek
meglrzésénél és nézegetésénél jelentkeznek.

Bar kiilonbozoképpen fogalmazodik meg, egy kérdés minden vonatkozasban fel-
merill: Milyen valasztast hajtanak végre az emberek, amikor fényképekkel doku-
mentaljak csaladi életiiket, és valasztasukra milyen szociologiai magyarazat adhat6?

TANULMANYUNK TARGYANAK TOVABBI PONTOSITASA ¢ A csaladi fénykép két-
féle modon definialhato: a témajaval és azzal a tarsas kornyezettel, amelyben fel-
hasznalasra keriil. Az els6 definicié szerint minden fénykép csaladi fényképnek
mindsiil, amin rokonok vagy csaladok szerepelnek. A masodik szerint minden fény-
kép amelyet a csalad meg6riz és olykor nézeget, csaladi fénykép. Mindkét definici-
oba befér a hivatasos fényképész altal a csalad kérésére készitett kép is.

A két meghatarozas kozott fontos kiilonbség, hogy az utobbi szélesebb, mivel
benne foglaltatnak mindazok a képek, amelyeket a csalad megériz, igy azok is,
amelyek nem csaladtagokat dbrazolnak. igy ide tartoznak a lakasbelskrél, a csalad
baratairdl, ,,a kocsirdl”, az eléz0 lakasrol, a kedvenc allatokrol készitett képek is.
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Van azonban a fényképeknek egy olyan kategoridja, amelyet nem vontunk be
elemzésiink korébe, és ez az, amit az ugynevezett ,.komoly amat6rok™ készitenek. A
komoly amat6rok maguk hivjak el6 a filmjeiket, gyakran tagjai egy fotoklubnak.
Témajuk altalaban a csaladi élet szférajan kiviil esik, érdeklodésiik és ambiciojuk
inkabb az esztétikum és a miivészet teriiletére vonatkozik.

PIERRE BOURDIEU INTEGRACIOS ELMELETE + Az Egy koztes miivészetben ami
1965-ben jelent meg, szamos esszét olvashatunk a fényképezésrol. A kotet szerkesz-
tdje és o szerzdje Pierre Bourdieu francia szociologus.

Az egység kultusza és a kultivdlt kiilonbozdségek cimii els6 fejezet foglalkozik a
legmélyebben a csaladi fényképezéssel. Bourdieu ebben azt a kérdést teszi fel, hogy
vajon miért olyan elterjedt ma a fényképezés gyakorlata, hogy kevés olyan haztartas
van, ahol ne lenne fényképezOgép. Visszautasitvan egyes pszichologusok szokasos
magyarazatat, mely szerint a fényképezés ,természetes sziikséglet”, Bourdieu felhiv-
ja a csaladi fényképezést jellemz6 szembe6tlé szabalyossagokra: ,,...kevés ennyire
sztereotip tevékenység 1étezik, ami kevésbé hagyatkozna az egyéni szandékok anar-
chijara.’”

Bourdieu ezt szamos 1962-ben és 1963-ban elvégzett franciaorszagi piackutatas
adataival illusztralja, amelyekr6l kideriil, hogy a megkérdezett amat6r fotografusok
tobb, mint kétharmada majdnem kizarolag bizonyos rogzitett alkalmakkor készit
képet. Ezek az alkalmak egyértelmiien a csaladi élet ceremonidi, barati talalkozasok
¢és a nyaralas. Ez egyiitt azzal a Bourdicu altal emlitett ténnyel, egy nagyon szoros
kapcsolat van a kozott, hogy van-e gyerek a csaladban, és hogy van-e fényképezo-
gép a haztartasban arra inditja Bourdieut, hogy f6 elméleti kijelentését megtegye:

,-..a fényképezés legtobbszor a csaladi funkcid révén zajlik és Iétezik, vagy

inkabb annak a funkcionak a révén, amit a csalad neki tulajdonit, azaz azért,

hogy a csaladi élet nagyszerti pillanatait megiinnepeljék és megorokitsék altala.

Roéviden a csaladi integraciot erdsiti azaltal, hogy megerdsiti a csaladnak sajat

magaval és egységével kapcsolatos érzéseit.”™
Ugy tiinik, hogy Bourdieu a ,.csaladi élet nagyszerii pillanatain” legfoképp hagyo-
manyos csaladi iinnepeket ért. Az altala emlitett példak szinte mind eskiivok és elsé
aldozasok. Mint Durkheim, Bourdieu integrald funkcidt tulajdonit az iinnepségek-
nek és azzal érvel, hogy ebben a vonatkozasban a fényképezés ezt a funkcidt tamo-
gatja, ,,...mivel (a fényképezés) adja az eszkozt a tarsas élet paratlan pillanatainak
{innepélyes megiinnepléséhez, mikor a csoport iinnepélyesen megerdsiti egységét.”

Mashol Bourdieu gy beszél a fényképezésrdl, mint ami ,,az integracio jele és
eszkoze”, ,,a kollektiv élet fontos pillanata™. Nézete szerint a csaladi fényképezés
hez is hozzatartozik.

Ennyit roviden Bourdieu elméletér6l. Kovetkeztetéseinek tobbségét Franciaor-
szag vidéki teriiletein végzett kutatasokra alapozza, és ez az elméletét némiképp
behatarolja. A Bourdieu altal leirt ,,csaladi élet nagyszert pillanatai”, amelyeket
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mashol ,;moments forts de la vie collecitve”-nek nevez, nagyrészt csupan innepé-
lyes ceremoniak és ritudlék. A csaladszociologiai irodalomban altalanosan elfoga-
dott feltételezés, hogy az ilyenfajta kiemelt alkalmak arra a csaladi életre jellemzdek,
amely az 6t koriilvevd kozosséggel magas foku integraciot mutat. A modern csala-
dok azonban egyre inkabb kiszabadulnak a nagyobb k6z6sségb0l, a tagabb csaladi
korbol. Evvel kapcsolatban Kooy ,.a csalad individualizaciojarol” beszél és meg-
jegyzi, hogy ,mind a csalad mind a csaladtagok szamara idaig ismeretlen foku cse-
lekvési szabadsag™® valik jellemz6vé. Azt allitja, hogy ennek eredményeképpen a
viszonyok €és tevékenységek ritualizalasara és formalizalasara kevés lehetdség ma-
rad. Shorter a csalad individualizacidjanak folyamatat ,,a domesztikalodas feléledé-
sének”™” nevezi, és leirja, hogy hogyan tarsul ehhez egy a kozosségi szolidaritasi
ritualékbal valo kivonulasi tendencia.

A csaladokon beliili és a rokonok kozotti viszonyok kevésbé formalisak és
egalitarianusabbak lettek, és a csaladin kiviili vallasos ¢és egyéb intézmények kevés-
bé kontrollaljak ket. Ez a fajta fejlédés oda vezet, hogy a csaladi életbdl fokozato-
san eltiinnek az tinnepélyes, ceremonialis momentumok. Ezért aztan amit Bourdieu
leir, elég elavultnak latszik.

Az, hogy Bourdieu elsdsorban agrar k6zosségekre gondolt, abbol is nyilvanvald,
hogy elméletében nagy fontossagot tulajdonit az integracionak. Nehéz helyzetet
teremt azzal, hogy ennek az integracionak a tartalmat sehol sem irja le. S6t ritkan
vilagos, hogy éppen a csaladon beliili integraciorol beszél vagy arrol, hogy a csalad
egy nagyobb egészbe integralodik, azaz, hogy belsé vagy kiilsé integraciordl van-e
$z0.

A FOTOGRAFIAI MEGJELENES TECHNIKAJANAK SAJATOS TERMESZETE <
Bourdieu elméletének 6 érdeme, hogy felhivja a figyelmet bizonyos funkcionalis
szelekcios kritériumok létezésére: a lefényképezhetd alkalmak definialasa ugy tiinik
annak a kozosségi strukturanak a funkcidja, amelyben a fényképezési viselkedés
lezajlik. Abban a hagyomanyos francia falusi k6zosségben, amelyre Bourdieu utal, a
fényképezés nagyon tiszta, eltéveszthetetlen modon zajlott: olyan pillanatokban,
amelyek dnmagukban voltak fontosak. A fényképezésnek tdmogatd funkcidja volt,
gyakorlatilag a ritualé részét képezte, igy az, hogy a fényképésznek megvan-e a sajat
helye, nem volt kérdés.

Ahogy emlitettiik, a modern k6zosségeknek is megvannak a jelentds pillanataik,
de ezeket mar nem lehet olyan tisztan azonositani. A fényképezésnek mégis megvan
a helye az ilyen modern k6zosségekben, és — ahogy azt majd késébb kimutatjuk —
nagyon széles korben elterjedt. De fliggetleniil attol, hogy mekkora helyet foglal el a
fényképezés, tovabbra sem arrol van szo, hogy barmit lefényképeziink csak ugy, a
szelekcios kritériumoknak megvan a maguk szerepe. De mik ezek a kritériumok?

Ezeket a kivalasztasi kritériumokat részben hagyomanyos elképzelések mentén
definialjak. Még mindig léteznek olyan alkalmak, amelyeken ugyanugy késziilnek
felvételek, ahogy azt Bourdieu leirja, ilyen példaul az eskiivd. De ettdl eltekintve
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(egyébként ilyen alkalmakkor is gyakran hivatisos fotds fényképez) az emberek
maguk manapsag annyi minden mast is fényképeznek a csaladi élet soran, hogy nem
nehéz észrevenni, hogy egy Ujfajta fényképezési szokas alakult ki, masok a funkcioi,
masok a kivalasztas kritériumai. Bourdieu nem tal sok figyelmet szentel a hasznald
altal gyakorolt fényképezésre, az 6 altala vizsgalt helyzetekben a fohangsily a hiva-
tasos fotoson van.

Tovabb Bourdieu elemzése soran akkora hangsilyt kap a fényképezés megtamo-
gatd funkcidja, hogy kevés hely marad a fényképészeti megjelenitési technika vi-
szonylagos autonémidja szamara. Fokozatosan kiépiilt egy fényképezési tradicio, és
naivitds volna feltételezni, hogy ebben a fejlodésben fényképezési elvek nem jat-
szottak szerepet, és hogy ez a tradicio teljesen fényképezésen kiviili normakbol allt
Ossze. A ,fotogén” terminus jo példaja egy ilyen fotografiai elvnek. Olyan alkal-
makra vagy személyekre vonatkozik, amelyek jol fényképezddnek. Ez a megjel6lés
egy olyan kivalasztasi kritériumra utal, amely szorosan Gsszefligg a fotografiai meg-
jelenités technikéjanak valodi természetével és az altala kinalt specialis lehetGségek-
kel.

A fényképezési viselkedésnek ma mar nem adekvat magyarazata az, ha a fényké-
pezést kizardlag ritualis események megtimogatojanak tartjuk. A hagyomanyos
ritualék szama drasztikusan csokkent, és ennek kovetkeztében a hosszas fejlodés
soran a fényképezési megjelenitési technika sajat formara, tradiciora és hasznalatra
tett szert, és czaltal tobb lett mint iinnepi alkalmak diszitdje és illusztraloja.
Bourdieu azt mondja, hogy a csaladi fényképezés ,,hagyomanyok nélkiili tevékeny-
ség”®. Nem emliti, hogy az emberek fotografiai megjelenitése mar 1840 6ta lehetsé-
ges, ¢s hogy azota egyre novekvé mértékben, kiilonboz6 formakban hasznaljak ki
ezt a lehetGséget. Azodta sok fényképezési norma és alkalmazasi mod fejlodott ki.
Ezek a normak és alkalmazasi médok ma ,,adott”nak és ,,magatol értet6d6nek”
tlinnek a szamukra, de 1ényegében nagyban egy nem tervezett tarsadalmi folyamat
eredményei, amelyben rogziilt, hogy a k6zosségi élet mely aspektusait helyes fotog-
rafalni.

Ahhoz, hogy a csaladi fényképezés szociologiai elméletéhez elérkezziink, sziiksé-
ges annak tradicioit tanulmanyozni, és elemezni azokat a feltételeket, amelyek mel-
lett a csaladi felvételek format és jelentdséget nyernek. A kovetkez6képpen kozelit-
jik meg a kérdést: el6szor megvizsgaljuk a fényképezési alkalmakat, és azutan
megnézziik, mennyire magyarazhatd a ,,fényképezhet alkalmak” kivalasztasa a
fényképezési tradicio alapjan.

ALKALMAK, AMIKOR FENYKEPEK KESZULNEK « A piackutatasok adatai mondanak
nekiink valamit arrél, hogy mikor készitenck az emberek felvételeket és milyen
témat valasztanak.

1975-ben a Holland Ko6zvéleménykutatd Intézet készitett egy piackutatast. 1369
holland emberb6l all6 reprezentativ véletleniil kivalasztott mintanak feltették a
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kérdést, hogy a kérdéiven szerepld dolgok koziil melyeket fényképezték az utobbi
tizenkét honapban. Az eredményeket az I. tabldan kozoljiik.

Kar, hogy a kérdés elég szerencsétleniil lett megalkotva. A hasznalt kategoriak
nem zarjak ki koélcsondsen egymast (példaul: ,,gyerekek” és ,.csaladi témak™), a
téma olykor egyben alkalmat is jel6l (példaul: ,természet”, ,taj)” és ,nyaralas”,
Hutazas”). De feltételezheté mindennek ellenére mégis, hogy a ,,nyaralds” és hasonlo
témak koziil a ,,gyerekek” képezik a csaladi fényképek legtobbjének a targyat.

Az 1973-as Wolfman Report egyes adatai még specifikusabbak. Ez egy nagymé-
retll amerikai piackutatas volt, amelynek alapjan De Haas a szines negativ filmek
hasznalataval kapcsolatos tablazatot kozol. (Ezt a filmtipust hasznaljak leginkabb az
Egyesiilt Allamokban, az Ssszes eladott filmnek mintegy 60%-a szines negativ.) Az
adatokat a /1. tabla kozli®.

A témak teljesen kiilonb6zo elrendezése megneheziti, hogy az adatokat sszeha-
sonlitsuk a holland felmérés eredményeivel. Bizonyos kévetkeztetéseket azonban
mindenképpen le lehet igy is vonni.

Kiilénosen ha Bourdieu elméletének fényében nézziik, feltiing, hogy az emberek-
r6l készitett fényképek (az Osszes felvétel 70%-a) viszonylag csekély hanyada
(13%) késziil tinnepi alkalmakkor. Ez az I tabla adataival egyiitt azt az Gvatos
kovetkeztetést igazolja, hogy gyakran keriilnek lencsevégre gyerekek és felnéttek
,,mig {izleti igyeik utan jarnak”, az otthonukban, nyaralaskor vagy ,,csak Ggy”.

1 tablazat 11 tablazat
Az elmult tizenkét honapban A legtdbbet fényképezett témak.
fényképezett témak. Hollandia, 1975. USA, 1973.
Téma Emlités % Téma Felvételek
%
nyaralas, utazas 69 személyek és csoportok, formalis
gyerekek 50 vagy informalis pozban
természet, taj 31 tinnepi alkalmakkor
csaladi témak 30 szabadidds tevékenység
karacsony, mikulas 20 allatok és novények
allatok 15 épiiletek és emlékmiivek
varosok, falvak 13 tajkép és varoskép
korcsolyazas stb. 9 egyéb

vegyes

A csaladi fényképezés ,,popularizalodasa” részben azzal a ténnyel magyarazhato,
hogy maga a fényképezés konnyebbé valt. Az ,.elronthatatlan” automata gépek
kinalata csak nd. Ezekkel az egyszerii szerkezetekkel majdnem mindenki kielégithe-
t6 képet készithet majdnem barmely témardl. Részben ez az egyszertisodés az oka,
hogy a csaladi fényképezés a mindennapi élet természetes része lett. Sok otthonban
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betoltve var a barmikor hasznalatra a fényképezogép, a fotd anyagok felhasznalasa
igen nagy mértékben megnott.

A Wolfman Report szerint a felvételek mennyisége évente enyhén emelkedett
1963-ig Amerikaban. Ezutan a novekedés meggyorsult: 1963-ban az USA-ban az
Osszes felvételek szama 2.5 milliard volt, mig 1973-ban t6bb, mint 6 milliard.
Ugyanebben az idGszakban a fényképezdgép tulajdonosok szama is mintegy hét
milliorol 16 milli6 f61¢ emelkedett.

Hollandiaban az 1960-as évben 96 millio fényképet készitettek, 1974-re ez a
szam 269 milliora emelkedett. Ugyanakkor a fényképezogépek szama kozel 2 milli-
or6l 3,75 milliora emelkedett, és igy a holland csaladok 64%-aban van legalabb egy
fényképezigép. Az, hogy a felvételek szama igy megndvekedett 1963 ota, foleg
annak tudhato be, hogy a szines negativ film szektoraban robbanasszerii novekedés
kovetkezett be: 1960-ban 600.000 szines felvételt készitettek, 1974-ben 103 milliot.
1962-ben egy Uj, egyszerl, nem tll draga fényképez6gép keriilt a piacra: a kazettas
fényképezdgép. Ez nagyban leegyszerlsitette a film betoltését, és j6 mindségil szi-
nes képeket készitett. Ennek a gépnek a bevezetése a felvételszam hatalmas noveke-
désének az egyik fo oka: a kazettas fényképezOgépek ma az Gsszes hasznalatban
levo fényképezOgép 44%-at teszik ki. Ezzel a géptipussal késziil a szines felvételek
fele. A Kodak becslései szerint 60%-ukat nék vasaroljak, sajat hasznalatra. Ennek
alapjan De Haas azzal a feltételezéssel él, hogy a tomeges fényképezés felgyorsult
novekedése nagymértékben kapcsolodik azzal, hogy az asszonyok a gyerekeiket
fényképezik.

Ahogy mar emlitettiik, a csaladi élet ki van téve egyfajta ,,deritualizaloédasi” fo-
lyamatnak. Szamos hagyomanyos ritualé eltiinében van, az tinnepélyes alkalmak
ritkak lettek a mai csaladban. Ha Bourdieu nézeteit akarnank magunkéva tenni, arra
vonatkozolag, hogy a csaladi fényképezés pontosan és specialisan a csaladi élet
ceremonidlis és {innepélyes pillanataival van kapcsolatban, azt kellene feltételez-
niink, hogy a készitett felvételek szama csokken. De a helyzet az ellenkezd: a csaladi
fényképezés robbanasszerii ndvekedést mutat.

A csaladi fényképezés mindennapos, kdzonséges dolog lett. Ez persze nem azt
jelenti, hogy most a csaladi életnek mar minden eseménye fotografiai megorokitésre
érdemes. Fontos kivalasztasi kritériumok vannak, és léteznek olyan alkalmak, ame-
lyeket gyakorlatilag soha nem fényképeznek le. Bourdieu besz¢€l arrol az ellentétrdl,
ami ak6z6tt van, ami technikailag fényképezhetd és ami tarsadalmi és etikai szem-
pontbdl fényképezhetd. Technikai szempontbol igen kevés mozzanata van az embe-
ri életnek, amit ne lehetne lefényképezni. A modern segédeszkdzok, mint a vaku
vagy az O6nkioldo lehet6vé tették ezt.

Ugyanakkor j6 par olyan alkalom van, amikor a fényképezéssel szemben komoly
ellenallas meriil fel. A banat, a nyomortsag, a veszekedés, a betegség, a halal és a
szex olyan témak, amelyek szinte soha nem lelhet6ek fel a csaladi albumok lapjain.
Olyan pillanatok ezek, amikor a fényképezést izléstelennek, illetlennek vagy akar
sértének tartanank.
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De a tizenkilencedik szdzadban példaul lefényképezték a halottakat, kiilondsen a
halott gyerekeket, akikr6l nem késziilt életiikkben fénykép. Készitettek felvételeket a
halott gyermekrél a bolesében, vagy akar az anyja 6lében. Jan Coppens holland
fototdrténész szerint a kisebb holland falvakban a siraso volt egyben a fényképész
ist. Ellen Maas német fototorténész leirja, hogy egykor olyan sokan mentek a fény-
képész miitermekbe halott gyerekeikkel, hogy az mar kozegészségiigyi veszélyt
jelentett, és a kormany tiltotta be a halottak fényképezését't. Erdekes azonban, hogy
nagyon kevés ilyen halott emberrdl késziilt felvétel maradt fenn®?. Ezeket a képeket
feltételezhetSleg megsemmisitették vagy eldobtak az id6k soran az ilyen fajta fény-
képezéssel szembeni ndvekvo ellenallas nyomasa alatt. A halottak fényképezésének
az eltiinése jol illusztralja Eliasnak azt az elméletét, hogy az élet egyre tobb vonat-
kozésa keriil ki a 14tokoriinkbdl, a ,,szinfalak mogé™2.

Ami a szexet illeti, ellenkezd iranyt mozgas tapasztalhato. A szexképek egyre in-
kabb kikerlilnek a tabu szférabdl. Lehet, hogy otthoni szexfelvételek még nem je-
lennek meg a csaladi albumokban, de mindenképpen késziilnek ilyenek. 1965-ig a
nagyobb holland filmel6hivo kdzpontok el6hivatlan adtak vissza a szexfelvételeket,
azota annyira megndtt a szamuk, és annyival nagyobb lett az iranyukban tantsitott
tolerancia, hogy a tobbiekkel azonos modon hivjak eld, nagyitjak ki dket. A tobbi
Liltott” téma kivétel nélkiil olyan, amelyet az emberek tobbsége az élet kevésbé
kellemes pillanatai k6z¢ sorol.

Valojaban mely pillanatok vannak , tiltva™?

Ugy tiinik, hogy a fotdalbumokat megtoltd pillanatok kellemesek, gondtalanok
vagy jo latvanyt nyujtanak. A csaladi albumok legszembetiindbb jellegzetességeinek
egyike az a gondtalan atmoszféra, amely minden laprol sugarzik. Még az olyan
csaladok is, akikrdl koztudott, hogy életiik tele volt problémakkal csaladi albumaik-
ban — gyakran sz6 szerint felhtlen multat tudnak bemutatni. A csaladi album csak
ritkin dokumentélja a csalad életét. Sok fontos eseményt egyszeriien kihagynak*.

Amikor megkérdezik az embereket, hogy szerintiik fényképgyljteményiik ,hii
képet ad-e az életiikré]l” a valaszok tobbfélék®s. Egyesek teljesen tisztaban vannak a
szisztematikus szépitéssel, masok azonban nem:

0 dehogy, egyaltalan nem. Ha csak ezeket az albumokat nézziik, azt mond-
hatnank, hogy idealis kis csalad vagyunk. Ugyan... Ezek az életiinkben a hul-
lamhegyek, a hullamvdlgyeket nem fényképeztiik... Soha nem fényképeznék
le senkit begipszelt labbal vagy korhazban.” (50 éves tisztvisel6)

,lgen, kétségtelentil. Ezek a fényképek visszahozzak az emlékeket, mindenfaj-

ta emléket, minden Ujra visszatér.” (53 éves tehenész)
Az amat6r fényképészek szamara irt itmutatok — kiilondsen ha a filmgyarak jelente-
tik meg 6ket — rendszerint tartalmaznak arra vonatkoz6 tanacsokat, hogy amennyire
lehetséges, az emberek az élet ,,hétkoznapi” dolgait és pillanatait fényképezzék le. A
kovetkez6 idézet mindenképpen megvilagito erejii ebben a vonatkozashan:
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,»A legnagyobb becsben tartott fényképeken az emberek mindennapi dolgaik-

kal vannak elfoglalva. A Baba épp flirdik, a Kisfit elsd kétkereki biciklijét

probalja ki, a Kislany Mama ruhajat probalgatja, Papa a miihelyben csinal va-

lamit, Mama a viragaival foglalatoskodik, a banda a tengerparton ugral, vagy

éppen egy iskolai tincmulatsag plakatjat késziti — mindezek jo témak.”6
Bérmilyen kozonségesek is ezek a pillanatok, hirtelen egészen szokatlanna valnak,
ha mas, ugyanannyira mindennapi pillanatok hidnyoznak a gytjteményb6l. A Baba
rendszerint megjelenik fiirdetéses képeken, de a pelenkacserélés sokkal mindenna-
pibb — egyszertien mert gyakoribb — pillanata rendszerint nem Keriil lencsevégre.
Ugyanez vonatkozik a Papara: lehet, hogy olykor-olykor készit valamit a miihely-
ben, de miért nem jelenik meg az albumban az az ugyanannyira mindennapi jelenet,
amikor karosszékébe siippedve nézi a televiziot?

Ebben az ,,a hétkoznapi dolgok szamitanak™ ideoldgiaban ezekrdl a hétkoznapi
dolgokrol kideriil, hogy sziikebb értelemben értenddek. A hétkdznapi sz6 valdszinii-
leg arra szolgal, hogy minden ,hivatalos” eseményt6l megkiilonboztesse ezeket az
eseményeket.

fgy azok a pillanatok, amelyekré] eddig beszéltiink, nem azonosak azokkal, ame-
lyeket Bourdieu ,,moments forts-nak nevezett. A csaladi albumokban manapsag
altalaban lathat6 képek informalis, komplikacié mentes eseményeket abrazolnak,
amelyek a napi rutin részei szemmel lathatolag. Csak ezeknek a pillanatoknak a
kivalasztasa, egy bizonyos tipus tulreprezentaltsiga és egy masik teljes hianya teszi
ezt tobb szempontbdl is jelentdsse.

A CSALADI FENYKEPEZES TORTENELMI PERSPEKTIVABAN ¢ Nem mindig volt a
csaladi fényképek jellemzoje a vidam, konnyed atmoszféra. A régebbi képeken az
emberek szinte mindig komolyak és méltosagteljesek. Ez természetesen dsszekap-
csolhat6 a fényképfelvétel elkésziiltének és a kép el6hivasanak koriilményeivel: a
kép nagyon tiszteletreméltd koryezetben jott 1étre. A feltalalok, a felhasznalok és a
fényképészek a legmagasabb korokhoz tartoztak, kiilondsen a dagerrotipiak kora-
ban, 1840 és 1860 kozott.

Késobb amikor olcsobb modszereket dolgoztak ki és tobben engedhették meg
maguknak, hogy lefényképeztessék magukat, a fényképésznél tett 1atogatas tovabbra
is igen specialis alkalom volt, fontos és linnepélyes pillanat. Ehhez csak hozzjarult,
hogy a fényképészmiiterem meglatogatasa altalaban specidlis eseményekhez k6to-
dott: hazassagkotés, hazassagi évforduld, szolgalatba 1épés, konfirmacio, nagykort-
va valas, mindezek a rites de passages kivalo alkalmat jelentettek a fényképészhez
menésre.

Az alkalom természete, a fényképezés tiszteletre méltd eredete — ami a miiterem
elegans és luxus berendezésében is kifejez6dott — és utoljara, de nem utolsd sorban
az a tudat, hogy a késziilo kép sok évig fennmarad majd, mindez hozzajarult ahhoz
a tendenciahoz, hogy a lehetséges legméltosagteljesebb helyet foglaljak el a fényké-
pezdgép eldtt.
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A mitermi fényképezés mellett van a csaladi fényképezésnek egy masik fontos
hagyomanya. A masodik vilaghabora el6tti id6ig visszany(ldé fénykép-
gylijteményekben feltliinden nagy szamban szerepelnek utcai fotografusok altal
készitett felvételek. Korabban nemcsak az utcan, hanem a turistalatvanyossagok
elott, kiilondsen a tengerparton mikddott sok fényképész. Ekkor még kevés ember-
nek volt sajat fényképezOgépe, de a tomeges turizmus mar beinduldban volt, ugy-
hogy egy meghatarozott sziikségletet elégitettek ki. Ezeknek a fotoknak fontos vo-
natkozasa, hogy a rajtuk szereplé emberek kirandulnak vagy nyaralnak. Ez mar
szembetiind a képekrdl: a ruhazatuk informalis, a beallitds nyugodt, s6t vidam,
olykor tilarado jokedvrdl tanuskodik. Ezeknek a képeknek egy masik fontos vona-
sa, hogy fontos hatterek el6tt jelennek meg a szereplok: a molod Scheveningenben, a
tengerpart, a kiralyi palota stb. A stadiofelvételeknél jobban vonatkoznak specialis
eseményekre, specialis szituaciokra. Csoportot abrazolnak, annak tevékenységérol
¢és élményeirdl szolnak. Ez a fajta fényképezés alapvetden 1j dolgot hozott, a fény-
kép igy lett igen alkalmas emléktargy.

Igy a komoly miitermi felvételek mellett a ,,gondtalan” pillanatképek is megtalal-
tak az utat a fotdalbumokba, egyre nagyobb szamban, ahogy megszaporodtak az
utazasok. 1920 és 1930 kozott ez volt a két 6 fényképtipus, ami hozzaférhetd volt
az emberek szamara.

A huszas-harmincas években egy 0j és nagyon fontos fejleményre keriilt sor. Egy-
re olcsobb és egyszerlibb fényképezdgépek jelentek meg a piacon, és ami még fon-
tosabb, egy csomé ember szamara hozzaférhetdvé valtak.

Ennek a fotografiai forradalomnak a kezdetét George Eastman 1885-ben beveze-
tett Kodak gépe jelezte. Ez a fényképez6gép — amit egyszeriien ,,Kodak -nak hivtak,
hogy szandékosan elkertiljék a fényképez6gép sz6 hasznalatat — doboz alakt volt, és
egy tekercs filmet lehetett beletdlteni, amin sz4z felvételre volt hely. ,,On megnyom-
ja a gombot, a tobbi a mi dolgunk” — ez volt a tarsasdg mottoja. Az volt ebben a
gépben a forradalmi, hogy a felvétel készitéséhez semmilyen technikai ismeretre
vagy készségre nem volt sziikség. Azok, akik a boxgépet vasaroltak két fényképezé-
si tradiciot ismertek: a hivatalos mitermi fényképezést és a gyorsfényképet, amelyet
az utcai és a strandfotografusok készitettek.

A hivatalos portréfényképezés az 0j fotdsok szamara nem volt elérhetd, ha egyal-
talan feltessziik is, hogy ezt a fajta fényképezést akartak gyakorolni. Ehhez a tipusu
fényképezéshez ezek az egyszerii gépek nem voltak jok és az 0 fotdsoknak sem volt
meg az ehhez sziikséges technikai tudasuk és tapasztalatuk. A szokasos alkalmakkor
az emberek tovabbra is a hivatasos fotosok szolgalatait vették igénybe. Pillanatfelvé-
teleket azonban mar sokkal inkabb az uj fényképezégép-tulajdonosok készitettek. A
hivatasos utcai fényképészek mar demonstraltak, hogy a szorakozas fotogén. Felvé-
teleik bizonyitottak, hogy bevalnak szuvenirnek és amikor az emberek mar maguk is
tudtak képeket késziteni, tobbé kevésbé a kitaposott uton haladtak.

A box fényképezés valodi tjdonsaga abban rejlett, hogy gyakorlatilag barki el
tudta késziteni a sajat felvételét, olyan helyeken is, ahol nem jarnak utcai- vagy
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standfotosok. De ezeket az alkalmakat tovabbra is ugyanaz a szabadidds atmoszféra
lengte be. Innen van az a sok nevetd arc, az a sok boldog pillanat. Az, hogy annyira
tiltengnek a fényképeken a vasarnapi ruhajukat visel emberek, talan részben magya-
razhato azokkal a koriilményekkel, amelyek kozepette ez a fajta fényképezés meg-
sziiletett.

DEMOKRATIZALODAS ES INFORMALIZALODAS + A fényképezés és kiilonosen a
csaladi fényképezés torténetét attekintve szamos olyan tényezd figyelheté meg,
amely abba az iranyba hatott, hogy a fényképezés kdzonséges, mindennapi tevé-
kenység legyen. Ez kiilonosen igaz a fényképezésnek a tarsadalomban elfoglalt
helyére, és magara a fénykép természetére. A demokratizalodas és az informalizalo-
das terminusok jol irjak le ezt a két tényezot.

A gazdasagi ¢s technikai fejlodés soran amely a fényképezési folyamatot egyre
olcsobba és egyszerlibbé tette, a fényképek egyre tobb ember szamara valtak elérhe-
t6vé: nemcsak sajat maguk illetve szeretteik fényképei, hanem hires kortarsaiké is. A
modern, racionalizalt termelési modszerek hatasa kdvetkeztében ezek eldallitasa,
ami eredetileg a hivatasos, technikailag képzett fotésok privilégiuma volt, lehetové
valt masok szamara is. Hasonloképpen ugyantigy fontos, hogy a mindenapi élet
egyre tobb vonatkozasa és pillanata valt fényképezhetdvé a technikai fejlédés ko-
vetkeztében — kisebb gépeket hasznaltak, révidebb expozicios idére volt sziikség,
megsziiletett a vaku. Ezt a demokratizalodasi folyamatot a kdvetkezokben foglalhat-
juk Ossze: tobb ember szamara valt hozzaférhetéveé tobb alkalom, hogy a mindenna-
pi élet tobb pillanatat megdrokitsék.

Ezt a folyamatot szorosan kiséri a fényképezésnek egy bizonyos fokt informaliza-
16désa, illetve az emberek fényképezogép el6tti viselkedésének informalizalodasa —
az eredetileg ,,merev”’ po6zok mind fokozatosabban ,,informalisabba” valtak. Ez az
informalisabb viselkedés felé mutatd tendencia részben azzal magyarazhato, hogy
maga a fényképezés mar nem volt olyan idegen dolog: nem volt annyira specialis
alkalom, az emberek hozzaszoktak a fényképezdgéphez és a fényképész jelenlété-
hez. De ett6l fiiggetleniil is, mar a tarsadalmi viszonyok sem voltak annyira formali-
sak és merevek. Ennek megfelelen a fényképezogép elétti viselkedés informali-
sabb, keresetlenebb lett!’.

A fényképek informalizalédasanak folyamata nemcsak a fényképez6gép eldtti vi-
selkedés megvaltozasaval jart, hanem azzal is, amit némileg targyiasitva gy is
nevezhetnénk, hogy a fénykép behatolasa a mindennapi életbe. A technikai feltéte-
lek javulasa lehetové tette, hogy egyre boviilé korben, egyre kiilonfélébb feltételek
mellett lehessen fényképeket késziteni. Ennek a javulasnak a legjobb példaja a vaku
megjelenése, ami hirtelen hozzaférhetévé tette a benti vilagot a fényképezOgép
szamara, és ezzel egylitt azt az informalitast is, ami rendszerit az otthonokat jelle-
mezte. De a fényképezés nem nyer mindenhova bebocsattatast. Ahogy azt mar
korabban is emlitettiik, az emberek szexualis élete példaul aligha alkalmas arra,

crer

163



Jaap Boerdam — Warna Oosterbaan Martinius

szféraban lezajlott valtozasok az allanddan elérehaladd informalizacios folyamat
példai lehetnek.

A legtobb csaladi albumban megtalalhaté fényképezhetd pillanatok kivalasztasa
részben azoknak a torténeti tényezOknek tudhatd be, amelyek a népi fényképezés
felemelkedését kovették és részben meghataroztak.

Hogy a kozvetleniil érintett személyek kis csoportjaban a fényképek hasznalataba
jobb betekintést nyerjlink, a torténeti perspektivahoz sziikséges egy dramaturgiai
perspektivat is felvenni, amelyben a kivalasztas szociologiai problémaja a kovetke-
z6 kérdés segitségével kozelitheté meg: Hogyan allitjak be egymast és magukat az
emberek a képeken? A tovabbiakban azt a tarsadalmi folyamatot fogjuk vizsgalni,
amelyben a csaladi fényképek elnyerik formajukat és jelentdségiiket.

FENYKEP ES PERFORMANCE ¢ Az emberek ,,performance”t nyujtanak, amikor
fényképeztetni engedik magukat, abban az értelemben, hogy figyelembe veszik azt a
kozonséget, amely a fényképeket végiil majd nézni fogja. Goffman az alabbiakban
definialja a performance fogalmat:

»-..az egyénnek mindaz a tevékenysége, ami folyamatos jelenléte altal jelzett

periodusban zajlik megfigyelok adott csoportja el6tt, és aminek van valami ha-

tasa a megfigyel6kre.”18

A lefényképezett viselkedés olyan performance-nak nevezhetd, amelyben az embe-
rek szamos dramaturgiai technika segitségével kisérlik meg, hogy masokban kiala-
kitsanak egy benyomast arrdl, hogy kik is 6k valojaban. A fényképezés — a beallitas
és a fényképek mutogatasa — tudatosan és ontudatlanul az impression management
technika szolgalataban all: az emberek megprobaljak elkeriilni, hogy ,,rossz benyo-
mast” keltsenek masokban. A fényképezésen keresztiil a csalad megjeleniti magat
sajat maga és masok szamara. A csaladi fényképek azt mutatjak, hogy az emberek
hogyan szeretik bemutatni sajat maguknak és masoknak a csaladjukat.

Ha a fényképezés az impression management technikaja, megfigyelhetd, hogy
hogyan probaljak meg az emberek megakadalyozni, hogy a fényképen megjelend
csalad rossz benyomast gyakoroljon masokra, hogyan szelektalnak. A fényképezést
arra hasznaljak, hogy kivalasszak, mit akarnak a csaladjukrél bemutatni. Ez a sze-
lekcids mechanizmus a fotografiai folyamat kiilonb6z6 pontjain mikodik:

1. atéma és az alkalom kivalasztasa (Mit valasztanak az emberek lefényképezésre?)
2. a téma megrendezése (Hogyan rendezik el a képen szerepld dolgokat?)
3. afényképek talalasa (Mit csindalnak a fényképekkel?)

Mindharom alkalommal az emberek dontenek, hogy mit akarnak és mit nem akar-
nak megmutatni masoknak.

A FENYKEP MINT IDEALIS HELYZET « A csaladon beliili dolgok csak egy részét
képezik azoknak, amiket le lehetne fényképezni. Az elébbiekben ezt mar magyaraz-

164



Csaladi fényképek — szociologiai megkozelitésben

tuk avval a tradicioval, amelybdl a fényképek hasznélata kinétt. Ezen a tradicion
beliil a csaladi élet elemei fényképezhetdségiik mértéke szerint kiilonbdznek egy-
mastol. A miitermi fényképész akit viszont a portréfestés miivészi hagyomanyai
befolyasolnak és az utcai és tengerparti fotografusok adtak meg az emberek tobbsé-
gének azt a fényképészeti mintat, ami aztan modellként szolgalt azok szamara, akik
maguk is fényképez6gép-tulajdonosok lettek.

A “pillanatok” kivalasztasat ezen kiviil befolyasolta az idealis csaladi életrdl alko-
tott kép, amelyet az emberek Gsszehasonlitottak a sajat életiikkel és amelyet meg-
probaltak megvalodsitani, amikor azt — fényképeken — be kivantak mutatni a kiilvi-
lagnak. Goffman ,,idealizacié”-rél beszél, ami minden performance-ra jellemzé. A
csaladi fényképezés esetében ez azt jelenti, hogy a csalad a sajat idealis valtozatat
jeleniti meg a fényképek segitségével. Ez az ,,idealis” csalad olyan fotografiai ima-
ge-ckbdl all, amelyek a csaladi életet koriilvevd absztrakt normakat, értékeket és
érzéseket lathatova teszik: kellemes atmoszféra, hiiség, figyelem, otthonossag, bol-
dogsag, vidamsag és szolidaritas.

Az értékeknek ez a képekké forditasa egy bonyolult tarsadalmi folyamat, amely-
nek értékelése soran a hirdetések, a televizid vagy periférikusan a fotdipar hatasat
nem szabad alabecsiilni. Példaul igaz lehet, hogy az, ahogy az ,,idealis csalad” a
reklamfotokon megjelenik hatassal van arra, ahogy az emberek sajat csaladjukra
tekintenek, amikor ,,szép” képet akarnak csinalni. Megforditva a reklamokon hasz-
nalt képi nyelv gyakran éppen egyértelmiien a csaladi fényképek nyelvén alapszik.

ESZTETIKA, BEALLITAS ES ELRENDEZES + Az a kérdés, hogy az emberek kiva-
lasztott pillanatokat és témakat hogyan tesznek egy fényképre, szamos kiilonb6zo
modon megvalaszolhato. Eldszor a csaladi képek stilusa és esztétikaja jut az
esziinkbe. Amikor egy csaladi albumot nézegetiink, az els6, ami szembetiing, hogy a
stilus vagy az esztétikai normak kérdése szoba se keriil: a csaladi fénykép jellegzetes
vonasa, hogy a téma leképezésére koncentral, élesnek kell lennie, a képnek nem
szabad bemozdulnia, a szinek és az aranyok pontossaga a fontos. A targynak felis-
merhetdének kell lennie, és az esztétikum minimalis hasznalata segiti a felismerést.
Az a, jo” fénykép, amin mindenki felismerhetd. A ,,szép” fénykép értékes fénykép.

,-Az mindegy, hogy egy fénykép jo-e vagy rossz, szerintem az a fontos, ami

rajta van. Vegyiik példaul ezt. Elég halvany, de az egyetlen kép, ahol egyiitt

vagyok levéve az apammal. Ha egy ilyenfajta fényképhez ragaszkodik az em-

ber, akkor egyaltalan nem érdekel, hogy maga példaul azt mondhatna, hogy

fotografiai szempontbol ez nem ér semmit.” (45 éves gondnok)

,.Nekem a legszebb fényképem az, amin a nagymamam van kiskoraban a ba-
ratnéivel. Nem ismertem 6t, de biztosan nagyon aranyos volt.” (47 éves haz-
tartasbeli) )
Ha kozelebbrdl megnézziik, a szépnek tartott fényképek majdnem mindig szép
dolgokat abrazol6 fényképek, és nem esztétikai kritériumok segitségével megkom-
ponalt szép képek:
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,A legszebb fénykép? A legszebb fényképem az a szines kép, ami azt a tropusi
viragot abrazolja a viragkiallitason.” (50 éves tisztviseld)
Az egyszerl esztétikai kivitel mellett a tipikus gyorsfénykép masik jellegzetes vona-
sa a bedllitas modja. Olykor a fényképész mindenfajta utasitasokat ad a beallas
modjara vonatkozdan. Ebben az értelemben beszélhetiink ,.elrendezésrdl” és ,,ira-
nyitasrol”.

Az elrendezés, iranyités és beallitas kategoridk hasznalata a csaladi fotografidkrol
sz6lva némileg félrevezet6 lehet. Ezek ugyanis tobbé-kevésbé szandékos viselkedést
és cselekvést jelolnek, pedig a legtobb esetben a felvételkészités a csaladban termé-
szetes, majdnem automatikus tevékenység. A fényképezdgép elbtti poz felvétele,
egy adott attitiid elsajatitasa és a zar milkodtetése alig igényel reflexiot. Barki képes
ra, és mindenki majdnem egyforman csinalja. Ez természetesen latszolag objektiv
jelleget kdlesondz a csaladi fényképezésnek, abban az értelemben, hogy az érintett
személyek alig vannak tudataban annak, hogy valamiféle elrendezett, megrendezett
dologrol van szo, mert majdnem ontudatlanul, azaz ,,automatikusan” jon.

A fenti terminusok hasznalatanak megvan az az eldnye, hogy az ember nem fe-
ledkezhet el arrdl, hogy barmilyen automatikus a folyamat, a véletlennek igen kevés
szerepe marad a csaladi fényképek készitésekor. A csaladi fényképek megrendezése
arra szolgal, hogy altala a nemkivanatos, tisztatalan vagy riasztd informaci6 elkertil-
het6 legyen ¢€s az iizenet kozvetitése a lehetd legtisztabb legyen. Maga az {izenet
valtozhat attol kezdve, hogy ,,Parizsban voltam” (a képen valaki az Eiffel toronnyal
a hattérben szerepel) odaig, hogy ,,Mi négyen boldog csalad vagyunk™ (fénykép-
gylijtemény, amelyben a csalad tagjai a kiilonbozo6 szituaciokban egyarant vidam,
jokedvii Gnmagukat mutatjak).

A beallitast, elrendezést s iranyitast az alabbiakban részletesebben elemezziik.

A bedllitas a szotarban a kovetkezOképpen szerepel: , testtartasfelvétel”, kiilond-
sen miivészi célra, hogy a festd, szobrasz vagy fényképész elkészithesse a képmast™.
Ez a definicio egyértelmtien illusztralja a fényképezés és a festés kdzotti kapcsolatot.
Kiilondsen a fényképezés kezdeti éveiben az, ahogy az emberek a fényképész —
gyakran egyben képzett portréfestd — szamara bealltak. A fényképész dontotte el,
hogy milyen lesz a megvilagitas, a modell testtartasa és arckifejezése. Abban kiilon-
bozott az egész a portréfestési helyzettdl, hogy viszonylag révid ideig tartott a beal-
las.

A beallas elso jelentése ,,csendben iilés”. Ez a fényképezési folyamat természeté-
bél és korlataibol adodott. A hazilag kivitelezett gyorsfénykép céljaira valo beallas
mar kevésbé magatol értet6dd: a gyorsfénykép koriilményei nem annyira alkalma-
sak a bedllitasra, mint a régimodi portrémitermek. Az a ,kifejezd felszerelés”, amit
a miterem nyujtott — festett hattérfiiggdnyeivel, székeivel és emelvényeivel ugyan-
ugy, mint a kiegészitokkel — konyvek (gyakran biblia), viraggal teli vazak, sétabotok
és esernyOk — a pozok standard korét kinalta. A mitermen kiviil az emberek inkabb
érezték tigy, hogy testtartasukat improvizalniuk kell. Azt a nehézkességet, amellyel
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az emberek egy gyorsfényképhez beallnak, talan részben magyarazza a specifikus
kontextus hianya.

Erdekes fejlodés kovetkezett be, amely a kevésbé elére elhatérozott bealldsok
megjelenését eredményezte a csaladi pillanatfelvételeken. Az elsé csaladi gyors-
fényképek erdsen hasonlitanak az utcai vagy a tengerparti fotografusok felvételeire.
Ezeken az emberek meghatarozott pézokba merevednek. Abbahagytak, amit épp
csinaltak, a fényképezogép elé alltak, és néznek bele a lencsébe.

Ezt a fajta fényképet fokozatosan ,,merevnek” kezdték latni. Ekkor kdszontott be
az az uj tipusu gyorsfénykép, ami azota is, valtozatlanul jellemzi a fényképalbumo-
kat. Ezen az emberek ugy jelennek meg, amint éppen egyfajta tevékenységet foly-
tatnak (jatszanak, olvasnak, isznak, beszélgetnek stb.). A figyelem kdzpontja azon-
ban még mindig a fényképezdgép és gyakran néznek bele a lencsébe. Ennek a tipus-
nak az a nagy vonzereje, hogy nagyon informaciogazdag. Lehet 1atni, hogy kir6l van
sz6 (a képen mindenki azonosithatd) és hogy mit csinalnak. Ez a tevékenység a
fényképnek baratsagos, nyugodt atmoszférat kolcsonoz.

Raadasul szamtalan beallitaismentes fénykép is megjelenik, ugy tiinik, a rajtuk sze-
replé emberek nincsenek tudataban a fényképezogép jelenlétének. Ennek jo példaja
a jatékaban elmerllt gyerekrdl késziilt pillanatfelvétel, ilyenek majdnem minden
csaladi albumban megtalalhatok. De egyre tobb felnéitet abrazold kép is azt a be-
nyomast kelti, mintha , rejtett kamera” segitségével késziilt volna. Ez egy megvalto-
zott attitiidre utal. Egyre n6 az a tendencia, amely szerint az a fénykép, amelyen az
emberek a lencsébe néznek természetellenes, nem ,,valodi”. Ekkor a bedllitis a
szotarbeli masik értelmében szerepel: ,kiilonosen hatas kedvéért felvett testtartas
vagy szellemi attit(id”.

Az amat6r fotdsok szdmara késziilt itmutatok allandéan hangsalyozzak, hogy a
beallitott képek készitése nemkivanatos:

A spontaneitds — az az érzés, hogy egy természetes pillanatot latunk, annak
minden természetes izével egyiitt — a pillanatfelvétel legfontosabb eleme. Ha
egy képen latszik, hogy be van allitva, hat akkor az egy beallitott kép. Ennél
rosszabbat mér nem lehetne rola elmondani.”*®

,Ugyeljiink arra, hogy senki se nézzen a lencsébe, mert ez azonnal elrontja a
konnyed atmoszférat. Gondosan figyeljiink arra, hogy az emberek hogyan tart-
jak magukat — el kell keriilni a beallast, a pozolast.”?°

,»Természetes bajanal fogva a masra figyel6 kisgyerek érintetlensége mindig a
legkitiinébb téma.”?

,»A valamivel elfoglalt embereknek nyugodt, természetes arckifejezésiik, test-
tartasuk kell hogy legyen. Keriiljiik el a merev, fa-indian pozokat.”??

,~LAmikor egy kis csoportot fényképeziink, az a Iényeg, hogy a megfeleld pilla-
natot kivalasszuk. Barmit csinalhatnak, csak ne nézzenek a lencsébe, ne néz-
76k a fényképészt.”?3
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Erdekes megjegyezni, hogy a fent emlitett természetességet gyakran ugy kivanjak
meg elérni, hogy el6zbleg ilyeneket mondanak: ,,Gy6zddjiink meg arrél hogy...”,
vagy ,,A pozolast el kell keriilni!” vagy ,,Ne nézzék a fényképészt”.

Ez a , kotelezd természetesség”™ akkor szintén vilagos, amikor az Gtmutatok szer-
7061 azzal kapcsolatban adnak specialis tanacsokat a kezd6 fotdsoknak, hogy hogyan
érjék el a kitlizott célt, a természetes, nem bedllitott fényképet?:

~Rendezziik az embereket harmas vagy négyes kisebb csoportokba. Beszél-
gessenck egymassal, ha sziikséges, nevessenek.”>

A képen szereplé emberekkel csindltassunk valami megszokott dolgot, pél-
daul nézzenek valamit vagy menjenek valami felé.”2®

Igazsag szerint ez mar az iranyitas példaja. Iranyitason itt azt az Gtmutatast értjiik,
amellyel a fotds a lefényképezendd személyeket ellatja testtartasukra és arckifejezé-
siikre vonatkozdan.

Az elrendezés még tovabb megy. Ez alatt az adott szituacié megrendezését értjiik.
Erre jo példak talalhatok az eskiivéi fényképezésre tanitd Gtmutatoban. Ez kitin
illusztracié arra, hogy hogyan teszi lehetové a fényképezés a valosag elkend6zését.
A szerz0 szamos ,,menyasszony kategoriat” sorol fel:

,»A harmadik kategoria, amelyet meg kell emliteniink, a nyugodt menyasszony,
az introvertalt tipus, aki atérzi az esemény jelentdségét. Ezt az atmoszférat kell
megragadnunk, de nem az a feladatunk, hogy egy ,,document humain”-t allit-
sunk eld. A rokonok soha nem érzik at annyira mélyen a helyzetet, mint 6 és
nekiink a kevés viddm pillanatban kell lekapnunk 6t. ...Ne fljiink attol, hogy
egy kicsit iranyitsuk a dolgokat. Keressiink egy megfeleld fickot, mondjuk
meg neki, mirél van sz6, s kérjiik meg, hogy késztesse a menyasszonyt szivbol
jov6 kacagasra.”?’

Adott médon beallitani, iranyitani és ha sziikséges elrendezni az embereket — ez-
zel a fotds a kivalasztott alkalmaknak nagyobb kifejezéer6t adhat. A félreértés lehe-
t6sége eldre kizart, és ha megfelelden birtokoljuk ezeket a technikakat, az lizenetet
fotografiailag athato és meggy6z6 modon tudjuk megformalni. Az emberek tobbsé-
ge ezeknek a technikdknak a manipulativ jellegét nem érzi taszitonak. Sok fotosnak
mar masodik természetévé valt ezeknek a technikdknak az alkalmazasa, egyszer(ien
azért, mert ezzel rokon stratégiakat alkalmaznak a mindennapi életben.

Az emberek nem csinalhatnak csak tgy barmit ezeknek a technikaknak a segitsé-
gével. Mar egyszerlien azért sem, mert 6k maguk képezik az elkésziilt képek 6
kozonségét, és igy az elkend6zés és a tulzas nem 1éphet at bizonyos hatarokat. A
képnek hihetének kell maradnia, a tilzasnak és a megrendezésnek pedig olyan
enyhének kell lennie, hogy rogton el is feledkezhessiink rola, amikor a képet nézziik.

A FENYKEP ES A CSALADI EMLEKEZET + Az Algemeen Hadelsblad 1846. oktober

1-jei szamaban Edouard Francois dagerrotipista Amszterdamban bejelentette, hogy
arait nagymértékben csokkentette.
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,»-..hogy mindenki odaajandékozhassa a képmasat a rokonainak vagy mas sze-
retteinek, bar a portré, mig az dbrazolt személy ¢él, gyakorlatilag értéktelen, de
halal, hosszl utazas stb. esetén az ember akar szaz guilder-t, s6t még tdbbet is
fizetne, ha a birtokaban lehetne egy ilyen portré, de akkor mar sajnos til késo,
most pedig még jokor és olcson hozza lehet jutni.”?®

Azt, aminek elmondasédhoz ennek a francia bevandorlonak olyan sok széra volt
sziiksége, a huszadik szdzadi film-, és fényképez6gép-ipar sokkal rovidebben meg-
fogalmazta: ,,Most kapd le, hogy késébb meglegyen!”

Emlék és fénykép mindig szorosan Osszetartozott, néha egymads szinonimai is
(,,emlékek albuma”, ,Ne hagyja, hogy értékes emlékei szamarfiilesek legyenek!” —
idézet egy hirdetésbol, amely fényképek beragasztashoz sziikséges fotdsarkokat
reklamoz).

A fényképnek ezt az emlékfunkcidjat rendszeresen kihasznaljak a filmek és fény-
képezdgépek reklamozasat szolgaldé kampanyok. A piackutatasokbol nyilvanvald,
hogy a legtobb fényképezOgép-hasznald ezt a funkciot tekinti a fényképfelvétel
készités 6 motivuméanak?®.

Szamos interjuban feltettiik azt a kérdést, hogy miért készitenek fényképeket. A
legtobb valasz erre az emlék aspektusra utalt:

,,VicebOl, hivatkozasi alapnak, emléknek. Mozgalmas életiink volt, gyorsan
jottek egymas utan a gyerekek. Sok mindent észre sem vesz az ember, amikor
éppen megéli.” (50 éves tisztviseld)

,»-Hogy megorokitsek pillanatokat, hogy maradjon valami, hogy legyen emiék.”
(45 éves gondnok)

,,Els6sorban, hogy a nyaralasi emlékeinket megorokitsiik.” (48 éves banktiszt-
Visel6)

~Hogy megmutassuk a gyerekeinknek, honnan szarmaznak.” (47 éves haziasz-

szony)
fgy az elsé valasz a kérdésre, hogy mire j6 az embereknek a fénykép, az lehetne,
hogy emlékezteti 6ket a miltjukra. Ezt az ideiglenes valaszt az alabbiakban interak-
cios szempontbol tovabb finomitjuk.

A csalad tagjai életiik sok pillanatat kozosen élik meg, ennek az emléke adja a ko-
zottik levd egyedi kotelékeket. Az interakcios folyamatban ezeket az emlékeket
kicserélik, dsszevetik, és amennyire lehetséges, csaladon beliil dsszepasszitjak. Az
egyéni multra vonatkozé emlékek igy integralddnak valamivé, amit Halbwachs
kollektiv memoéridnak®® nevez. Més szdval a csaldd tagjai megalkotjak a miltbéli
sen fontos szerepet jatszik. A fénykép az elmult helyzeteket ujra lathatova teszi a
résztvevok szamara, minden érintett szimara egyforman.

A fénykép segitségével a csaladtagok szubjektiv tapasztalata, élménye kozos va-
gyonna objektivalodik. A fényképek aztan eltéveszthetetlen bizonyitékat adjak
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annak a targyalasi folyamatnak, amelynek soran elddl, hogy hogyan kell latniuk
sajat multjukat.

Erdekes kérdés, hogy a csaladi fényképeknek gyakran hasonlo funkcidjuk van,
amikor uj tag keriil a csaladba, barat vagy baratn6, aki mint hazastars jelolt 1ép fol.
A csaladi fényképeken keresztiil nyernek bevezetést a csaladba. Ezeknek a fényké-
peknek az ereje segit, hogy az ijonnan joéttnek elmondja a csalad torténetét, siiritett
genealdgiai kurzusban részesitsék. Minden eshet6ség megvan arra, hogy a jeldlt is
tud mutatni egy majdnem ugyanilyen gytijteményt, és ez nagyban eldsegiti, hogy
szorosabb viszonyuk kezdeti fazisaban multjukrol tudjanak egymasnak beszélni. A
fényképek segitségével a talalkozas elétti életiik torténete Gsszehasonlithatod és meg-
vilagithato. Azt is lehet mondani, hogy a fiatal par szamara egymas fényképgyljte-
ményének megnézése azt szolgalja, hogy a két egyéni mult egy kozos emléket al-
kothasson. Berger és Kellner azt az sszeillesztést ugy irjak le, hogy az a kiilon
multak reinterpretacidja a kozos jelenbdl visszatekintve. Ez, szerintiik, ,,Beszélgeté-
seik (a fiatal parrol van sz6) soran”®! torténik. De legalabb annyira valészinti, hogy
ez a képnézegetés kdzben torténik.

OSSZEGZES: CSALADI BOLDOGSAG A FENYKEPEZOGEP ELOTT + Ebben a cikk-
ben nagy figyelmet szenteltiink annak a szelekcios folyamatnak, amely akkor zajlik,
amikor az emberek az életiik eseményeit fényképezik. Azt mondtuk, hogy az embe-
rek a sokféle eseménybdl megkonstrualjak ,.életiiket képekben”, amely nagy meg-
gy6z0 erdvel birhat. Ez a kép egyszerre hizelgé (mivel egyoldalt szelekcio torté-
nik), és ,,valosagos” (mivel egy valosaghti médium alkalmazasaval késziil). A fény-
képek segitségével az emberek egy vagyott multat hoznak Iétre a maguk szamara
objektivnek ting stilusban.

Az 1920-as évekig, a fotografia kezdetekor az emberek a legnagyobb értéket a
tiszteletreméltdo multnak tulajdonitottak. Aztan a merev, decens fotografiaik fokoza-
tosan atadtak helyiiket a kotetlen, nevetd, szemmel lathatoan boldog emberek képei-
nek. Ez a ,,szembetiind boldogsag” kiilondsen a csaladon beliil jelenik meg. Minden
norma, érték és érzés, amit a fényképek segitségével ki akartak fejezni, a ,,csaladi
boldogsag” cimszo alatt foglalhato 6ssze.

A csaladi boldogsag kiilondsen fotogén téma. A boldog csalad ,,jol fest” a fény-
képen. Raadasul ez olyan téma, ami konnyen elrendezhetd, konnyebben példaul
mint a méltosag és a status. Ez utobbi értékek megrendezéséhez sokkal tébb olyan
dolog kell, ami biztos, hogy nem sokak szamara hozzaférhet6, mig a csaladi boldog-
sag megrendezése egy olyan képi nyelv része, amit — Gigy tinik — mindenki birtokol
és ért. Ezt a képi nyelvet a vizualis médiak, az illusztralt folyoiratok, a film és a
televizio terjesztik és ugyanakkor bévitik is.

Az olyan fejlemények, mint a csaldd individualizacioja® és a ,,domeszticitas 0jja-
éledése”®® egyiitt haladnak az idealis csaladi élethez kapcsolédo elképzelések tarsa-
dalmi Gjradefinidlasaval, és azt eredményezik, hogy a csaladi boldogsag egyre fon-
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tosabb idealla 1ép eld, amiért harcolni érdemes. Fontos probléméja az egyiittélésnek,
hogy hogyan érjiik el és tartsuk fenn ezt a boldogsagot.

Sok fotéalbum mutatja, hogy hogyan probaljak meg az emberek megoldani ezt a
problémat.
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Howard S. Becker
Fényképezés és szociologiat

A fényképezés és a szociologia koriilbeliil egyidében sziiletett, ha a szociologia
kezdetének Comte azon miivét tekintjiik, amelytdl a targy nevét kapta, a fényképe-
z¢és kezdetét pedig 1839-re tessziik, amikor Daguerre nyilvanossagra hozta eljarasat,
amelynek segitségével képet lehetett rogziteni a fémlemezre. Mindkét teriiletet
szamtalan dolog foglalkoztatta kezdettél fogva, ezek kozé tartozott a tarsadalom
vizsgalata.

Bar a szocioldgianak mas metafizikai és moralis céljai is voltak, a szociologus
mindig szerette volna megérteni, hogyan miikodik a tarsadalom, és szerette volna
feltérképezni dimenzioit, hogy aztan megvizsgalhassa a terep nagyobb egységeit és
aprobb hasadékait. Altalaban szigori tudomanyos médszerekkel igyekezett kideri-
teni a tényeket, igy kivanta megteremteni elméleteit. Am néhany szociologus azt a
feladatot tiizte maga elé, hogy az etnografus modjara leirja az addig leiratlan ténye-
ket, és Gjsagird modjara beszamoljon a jelentds tulajdonsagokrol, illetve hogy a
tobbé-kevésbé szigorti elmélet reményében egyesitse a kett6t.

A szocioldgus elmélete, modszere és témaja altalaban tiikrozi annak az intellektu-
alis vagy foglalkozasi csoportoknak az érdekeit és korlatait, amelybe tartozik. Gyak-
ran valaszt olyan modszert, amely a természettudomanyokban mar érvényét vesztet-
te. Gyakran valaszt napirenden 1év6 kutatasi témat, kiilonosen olyat, amelyre kony-
nyen kaphatd 6sztondij: a szegénységet, a kabitoszer-problémat, a bevandorlast, az
egyetemi és gettolazadasokat és igy tovabb. Ezeket a divatos tendencidkat jol
egyensulyban tartjak a hagyomanyosabb témak és munkamodszerek.

A fényképészek tevékenysége és munkaja mar sokkal inkabb kiilonbozik egymas-
tol. Hogy megérthessiik, miként kezd hozza a fényképész a tarsadalom vizsgalata-
hoz, nem szabad megfeledkezniink azokrdl a feladatokrél sem, amelyeket a fénykép
emellett betdlthet. Tekintsikk a fényképezégépet olyan eszkoznek, amely éppugy
tényeket rogzit és kommunikal, mint az irdgép. Az ember ezerféle célra hasznalja az
irogépet: reklamszoveget, ujsagcikket, novellat, ismertetd fiizetet, verset, tudoma-
nyos értekezést, levelet ir vele... Az irdgép szolgaian elvégzi mindezeket a felada-
tokat, a tobbi kezel6jének jartassagan mulik. Mivel a kozfelfogas szerint a fényké-
pezégép mechanikusan rogziti az eléje keriilo jelenségeket (erre késobb visszaté-
rek), az ember gyakran nem veszi észre, hogy a fényképez6gép segitségével a keze-
1ésében jaratos fényképész barmit meg tud csinalni. A fényképészek el is végezték
valamennyi elobb emlitett munkat, nem egyszer a verbalis modell analogiajara. A
fényképészek kiilonboz6 intézményi és foglalkozasi kozegben dolgoznak, amely
éppugy meghatarozta munkajukat, mint a szociologusét?.

A fényképészek készitettek mar reklamillusztraciokat, és készitettek portrét gaz-
dag ¢€s hires, valamint mindennapi emberekrdl. Készitettek jsag- és magazinképe-
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ket. Készitettek képet galériak, gyljtdk és mizeumok részére. Munkakdrnyezetiik
szoritasa® mindig megszabja, hogyan végzik el a feladatot, miként lagak a vildgot,
milyen képet készitenek, és ha tarsadalom foglalkoztatja dket azt is, mit latnak meg,
miként dolgozzak fel a latottakat, és miként hozzak nyilvanossagra a végeredményt.

A fényképet kezdettél fogva felhasznaltak a tarsadalom kutatasara, és fényképé-
szek vallaltak is e feladatot. Eleinte tavoli tarsadalmak megorokitésére hasznaltak a
gépet, olyan kultirakat mutattak be, amelyeket kortarsaik egyébként sosem ismertek
volna meg, késébb pedig a maguk tarsadalmanak olyan vonatkozasait rogzitették,
amelyeket kortarsaik nem is kivantak megismerni. S6t, munkassagukat néha kifeje-
zetten szociologianak tartottak, kiilondsen a szdzadforduld tajan, amikor minden
fényképész és szociologus egyetértett abban, hogy a tarsadalom rossz oldalait sza-
vakkal és képekkel egyarant le kell leplezni. Lewis Hine-t példaul a Russel Sage
Alapitvany tdmogatta egy vérosi életmodot vizsgald korai felmérés keretében®. Az
American Journal of Sociology rendszeresen kozolt fényképeket leleplez6 cikkei-
nek illusztrélasara, legalabbis fennallasanak tizenot éve alatt®.

Masfajta hasznalatmaod alakult ki a jelentds tarsadalmi események megorokitésére
felhasznalt fényképezésbdl. Mathew Brady és segitdi, koztiik Timothy O. Sullivan®
¢és Alexander Gardner Roger Fenton a krimi habortrol készitett felvételeket.

Az 1920-as években Eurdpaban megsziilettek az illusztralt hetilapok, és megte-
remtették azon fotériporterek csoportjat, amely a fotoriportot és a fotoesszét a tarsa-
dalom vizsgalatanak eszk6zévé avatta. Ezeknek a lapoknak legismertebb tanitvanyai
kozt talaljuk Alfred Eisenstaedtet és Erick Salamont”. Késébb Anglidban a Picture
Post, az Egyesiilt Allamokban pedig a Time, a Life és a Fortune adott lehetéséget a
fotoessz¢é miifajaban dolgozd komoly fényképészeknek munkaik megjelentetésére.
Koztiik talaljuk Margaret Bourke—White-ot, Walker Evanst, W. Eugene Smith-t, és
Robert Capat.

A tarsadalom fényképes kutatasa azoknak a fényképészeknek a képeiben is fel-
bukkan, akiket Roy Stryker gy(ijtott csoportba az 1930-as években a Farm Security
Administration fényképosztalyan®. Dorothea Lange, Walker Evans, Russel Lee,
Arthur Rothstein és masok arra vallalkoztak, hogy megorokitik a szegénységet és a
rossz életkoriilményeket a gazdasagi valsag Amerikajaban. Munkajuk nagyban
tamaszkodott kiilonboz0 tarsadalomtudomanyok elméleteire.

Ujabban a politikai elkételezettség is formalja a fényképezés tarsadalomkutatas-
ban vald felhasznalasat. Tobb fényképész vallalt aktiv szerepet a 60-as évek polgar-
jogi mozgalmaiban, és készitett olyan felvételeket, amelyek éppoly hatasosan raztak
fel az embereket, mint annak idején Lewis Hine gyerekmunkardl késziilt képei.
Ugyanezek a fényképészek kevésbé kozvetlen politikai hatast esszék elkészitésében
is kamatoztattak tehetségiiket: tarsadalmi jelentdségii kozosségeket, foglalkozasokat,
szubkulturakat és intézményeket vizsgaltak. Ezekben az esszékben a zsurnalizmus
és az etnografikus stilus elvegyiil a tudatos és szandékolt miivészi célokkal.

A fényképezés kezdettdl fogva szeretett volna miivészetté és a tarsadalmi kutatas
eszkozéve valni. A félreértések elkeriilése végett megjegyzendd, hogy a régebbi
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fényképészek tisztdban voltak azzal, hogy munkaikban megjelenik a miivészet.
Keményen megdolgoztak azért, hogy képeiket miivészi szinten allitsak eld. Azon-
ban a fényképezés miivészi jellege mindig is meglehetdsen tavol maradt a profanabb
céloktol, példaul az Gjsagirasban hasznalt fényképezestél. Néhany befolyasos fény-
képész, példaul Walker Evans a festészethez kozelalld miivészetnek tekintette a
fényképezést — ha tehették, galéridknak, mizeumoknak és magangyiijtéknek dol-
goztak — és csak minimalis mértékben alkottak olyasmit, ami kozvetleniil vizsgalta a
tarsadalmat.

A miivészet és a tarsadalomkutatas két kiilonb6z6 munkamodszert, nem pedig két
kiilon fényképésztipust hataroz meg. Néhany fényképész mindkét stilusban alkotott.
Sét, még ez a kijelentés is leegyszeriisiti a helyzetet, ugyanis az elsésorban egy
meghatéarozott stilusban dolgozo fényképészek mas stilusu képe is jelent6s hatassal
lehet a tobbi képre. Paul Strand egyértelmiien mivészfényképész, de a vilag minden
részén késziilt, parasztokat abrazold felvételei politikai gondolatokat hordoznak,
masrészt a szocialis érdeklodésii fényképészek jelentds része olyan munkakat is
készit, amelyeknek személyes jelentGsége és esztétikai értéke egyarant nagy, szinte
fliggetleniil a tématol. Példa erre Danny Lyon The Destruction of Lower Manhattan
(Manhattan-alsovaros lebontasa, 1969) és Larry Clark Tulsa (1971) cimii konyve.

A fényképezés és a szociologia érdeklédési teriilete fligg a miivészeti és a gazda-
sagi élet pillanatnyi dramlataitol, valamint az jsagirastol, amelyhez szorosan koto-
dik. Szinte allanddan jelen van benne az az iranyzat, amely tobbé-kevésbé a tudo-
manyos szociologia hasonlo vizsgalataival rokonitja. Mig idével a szocioldgia egyre
inkabb tudomannya valt, és egyre inkabb eltiint beldle a nyilt politikai érdeklédés,
ugy lett a fényképezés egyre személyesebbé és miivészibbé, mikzben politikai
érdeklédését nem veszitette el. Ezek utan nem meglepd, hogy a két teriiletnek egyre
kevesebb koze van egymashoz.

Ma a szociologus alig tud valamit a tarsadalmat fényképekkel dokumentald fény-
képész munkajardl0 és annak jelent6ségérol. Csak ritkan hasznalja fel a fényképet
adatgyiijtésre, adatrogzitésre és kozlésre, valamint kovetkeztetéseinek levonasara.

- .. Szeretném tehat megismertetni a szocioldgusokat a hagyomannyal, és sze-
retném bemutatni, miként hasznalhatjak fel munkajukban a fényképezésben
mindennaposnak szamitd stilusokat és technikakat. T6bb tarsadalomtudo-

mannyal foglalkozo6 kutaté maga is aktiv fényképész, szamukra a leirtak nem
fognak jdonsagként hatni.” (Brandt, 1974.)

Sok fényképész fogott olyan feladat megvaldsitasaba, amelynek eredménye felveszi
a versenyt a szocioldgia eredményeivel, és olyan megallapitasokra jutott, amelyek
sok tekintetben megfelelnek a szocioldgia megallapitasainak és feltard erejének.
Azoknak a fényképészeknek, akiknek munkaja rendelkezik e tulajdonsagokkal, azt
szeretném megmutatni, miként alkalmazhatjak a tudomanyos szociologia gondolata-
it és modszereit.
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Nem kivanok azonban fényképészt faragni a tarsadalomtudosbol, és egyetlen
fényképészre sem szeretném rakényszeriteni a tarsadalomtudomanyt (nem mintha
barmilyen esélyem lenne arra, hogy e kisérlet sikeriilni fog).

Sok szociologus talalja majd reményteleniill tudomanytalannak a leirt modszere-
ket, bar remélem, hogy irasom elolvasasa utan ujragondoljak a magukét. Sok fény-
képész ellenben durvan akadémikusnak talalja majd gondolataimat, és ha jelenlegi
munkamodszerével meg van elégedve, nem is tartja majd hasznosnak a szamaéra
idegen gondolatokat és modszereket. Mondanivalomat f6ként azoknak a tarsada-
lomtudosoknak és fényképészeknek szanom, akik pillanatnyi munkajukkal vannak
annyira elégedetlenek, hogy megprobalkozzanak valami jjal, azoknak, akik mod-
szereiket nehézkesnek érzik, és tudni kivanjak, miként hasznalhatjak fel mas teriile-
ten dolgozo emberek tapasztalatait. Idealis esetben annak az egyre novekvo tabor-
nak szol irasom, akik barmilyen teriileten dolgoznak is, fényképekkel kivanjak
kutatni a tarsadalmat.

Emellett arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy a hagyomanyos modszerek
fényképezéssel valo Gsszevetésébdl azok is sokat tanulhatnak, akiket kdzvetleniil
nem érdekel a fényképezés. A tarsadalom kutatasanak alapkérdései szempontjabol
igen hasznos lehet az Gsszevetés.

A tanulmany keretében nem foglalkozom a vizualis anyagok tarsadalomkutatas-
ban torténd felhasznalasanak valamennyi vonatkozasaval. Pontosabban szolva ha-
rom olyan alapvetd teriiletr6l nem esik majd szo6, amellyel a tarsadalomtudosok
eddig foglalkoztak:

1. anemverbdlis adatok késobbi elemzése céljabol torténd rogzitésével, amit példaul
Birdwhistell, Ekman, Hall és Lennard végzett el a gesztusnyelv és a testmozdulatok
elemzésének terén;

2. a, bennsziilott latasmod” vizudlis termékeinek elemzésével, amit példaul a Worth —
Adair (1972) kutatas végzett el navahd filmkészitokkel kapcsolatban;

3. a mult dokumentumaiként funkciondlo fényképek elemzésével, ezek lehetnek olyan
miivészietlen, csaladi albumokban Jrzott amatbrképek, amilyeneket példaul Richard
Chalfen elemzett, vagy lehetnek hivatdsos fényképészek felvételei, példaul Lesy Wis-
consin Death Trip (Wisconsini haldaltanc 1973) cimii konyve.

Mindharom teriilet izgalmas és fontos kutatasi téma, de kiilonbozik attdl az intéz-
mények, a szervezetek, és a kozOsségek vizsgalatara hasznalhato fotohasznalattol,
amelyre én gondolok. Természetesen az egyes részteriiletek sokban fedik egymast,
¢és nem is kivanom talhangsilyozni a kiilonbségeket.

Mindazoknak, akik 1j teriiletekre teszik labukat, meg kell fizetniiik a tanulopénzt.
Azoknak a fényképészeknek, akik szeretnék alaposabban megismerni a teriiletet, el
kell majd olvasniuk némi tudomanyos szoveget, €s bizonyara sokan lesznek, akik
ezt tul nagy arnak tartjak majd, lesznek akik egy-egy tarsadalomtudossal egyiittmii-
kodve lelnek rd a megvalosithatd megoldasra (amint ezt Euan Diff és Dennis
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Merdsen gylimdles6z6 munkaja is mutatja egy nagy-britanniai munkanélkiili mun-
kasokrol és csaladjukrol sz610, pillanatnyilag még publikalatlan munkaban).

A tarsadalomtudosra konnyebb feladat var: meg kell ismerkednie a fényképezés
terjedelmes irodalmaval, sz esik majd ennek néhany darabjarol, és roviden utalok
tovabbi miivekre. Emellett meg kell szoknia, hogy a fényképet alaposan kell megfi-
gyelni.

A hozza nem ért6 ember ugy ,,0lvassa” a fényképet az \ijsagban, mint a focimet
altalaban szokas, atugorja és gyorsan a tartalom lényegét igyekszik kivesézni. A
fényképész ellenben olyan figyelemmel és alapossaggal tanulmanyoz egy-egy felvé-
telt, amilyennel mas egy tudomanyos értekezést vagy egy bonyolult verset. A fény-
kép minden egyes részlete olyan informaciot hordoz, amely hozzatesz valamit a
jelentés egészéhez, a nézo felelds a maga latasaért, és a szo szoros értelmében kote-
les észrevenni mindent, ami a képen van, és koteles valaszolni ezekre az ingerekre.
Mas szdval a kép jelentése — ami nem korlatozodik a lathatd dolgokra, hanem a
feldolgozas hangulatat, moralis értékitéletét, €s a képen megjelend véletlennek tind
kapcsolatrendszert is jelenti — éppen ezekbdl a részletekbdl épiil fel. A fénykép
megfeleld ,,olvasata” tudatosan meglatja e részleteket, és valaszol rajuk.

A fényképész azért tanulja meg, hogyan kell egy képet technikailag interpretalni,
mert ugyanezt a nyelvet szeretné megérteni és alkalmazni maga is (épptgy, ahogy a
zenész a laikusnal pontosabban megtanulja, hogyan kell egy technikailag bonyolul-
tabb nyelvet olvasni. Mindazoknak a tarsadalomtuddsoknak, akik vizuélis anyagok-
kal kivannak dolgozni, el kell sajatitaniuk ezt a tudomanyos ¢és idérablé megkozeli-
tési modszert. A kovetkezd gyakorlat, amelyet Philip Perkinst6l tanultam, egyfajta
leirasat nydjtja annak, mir6l is van szo:

Vegyiink egy jo képet, keziinkben oraval szemléljiik két percig. De ne csak néze-
gessiik: vegyiik aktivan szemiigyre. Nehéz feladat, és hasznos lesz magunkban
megnevezni minden egyes képen lathato dolgot: ez itt egy ember, ez a keze, ujja és
igy tovabb. Ha taljutottunk a két perces nézésen, 1épjiink tovabb 6t percre, és a
targyak megnevezését fiiszerezzilk némi fantaziaval, és talaljunk ki egy torténetet a
képen lathaté emberekrdl és targyakrol. Nem kell, hogy torténetiink igaz legyen, ugy
is csak arra szolgal, hogy segitségével externalizaljuk és tisztazzuk a kép keltette
érzéseinket és hangulatainkat, azaz a kép jelentésének mindkét oldalat.

Ha sokszor elvégezziik e gyakorlatot, hozzaszokunk az alaposabb képbefogadas-
hoz. Ennek kett6s eredménye lesz. Rajoviink, hogy bar addig is lattuk a képen 1év6
dolgokat, tudatosan mégsem figyeltiik meg Oket. Arra is ra fogunk ébredni, hogy az
ilyen alapossaggal szemlélt képre hasonléan emléksziink majd, mint egy konyvre,
amelyrdl jegyzeteket készitettiink. A kép a jovében is felhasznalhato gondolatkész-
let részévé valik. (Ha sokszor elvégezziik e gyakorlatot, uj képbefogadasi szokasa-
ink alakulnak ki, és egy-egy 0j képet nem kell majd egyforman hosszt ideig néz-
niink.)

Remélem, mindez nem tlinik misztikusnak. A fekete-fehér fényképek olyan vizua-
lis elemekkel dolgoznak, amelyeket éppgy megtanul minden ember, aki az illuszt-
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ralt jsagok és magazinok vilagaban né fel, mint a beszédet. Gyakran nem vagyunk
tisztaban e szokasrendszer nyelvtanaval és szintaxisaval, bar hasznaljuk mindkettét,
mint ahogy a besz¢lt nyelv nyelvtanaval és szintaxisaval sem vagyunk tisztaban, bar
a nyelvet is beszéljiik és megértjiik. Tanulas és elemzés segitségével a fénykép
nyelvét éppugy elsajatithatjuk, mint ahogy a zenét és a koltészetet is megértjiik, ha
elemezziik az ellenpontozast és a harmoniat, vagy a prozodiat. Sajnos nem all ren-
delkezésiinkre elegendd ilyen fényképelemzés, kiilondsen nem a tarsadalomtudost
érint6 teriiletekrél. De minden fényképelemzés és fényképrol valo beszélgetés elen-
gedhetetlen el6feltétele, hogy hosszan és keményen gyakoroljuk a fényképek befo-
gadasat, hogy aztan lehessen mit elemezniink.

A FENYKEPEZES IRODALMA « TEMAK ¢+ A szociologusnak mar csak azért is oda
kell figyelnie a tarsadalmi-dokumentarista fényképezésre, mert ez szamtalan olyan
tertiletet feldolgozott, amely a szociologia érdeklodésének allanddan homlokterében
all. A fényképészek szamtalan kiilonbozé formaban végezték munkajukat: korma-
nyok megbizasabol, megrendelésre, szamitd mdédon magazinok és Gjsigok szamara,
néhanyuk kiilonb6z6 alapitvanyok tamogatasat élvezte, €s tobben végezték munka-
jukat két megbizas kozt ,,egyszer(t” feladatként vagy hobbiként. Mikézben szem-
ligyre vessziik azokat a témakat, amelyek egyarant foglalkoztatjak a fényképészt és a
szociologust, megismertetjikk a fényképezés irodalmat kevésbé ismerd olvasot né-
hany igen érdekes és jelentds munkaval.

A szociologust is foglalkoztatd témakban kiilonb6z6 fényképészek sokféleképpen
fejezték ki mondanivaldjukat. Nem sorolok fel sok példat, és nem targyalom részle-
tesen a lehetséges fényképészi fogalmazasmodokat sem, minddssze felsorolok né-
hanyat a lehetdségek koziil. A fényképész fogalmazhat aforizmakban, vagy olyan
szellemes fényképi egysorosokban (André Kertész: A rakparton, 1926 Parizs),
amely alkalomadtin nem tSbb egy viccnél®, de hordozhat mély gondolatokat is
(példaul André Kertész munkaja, 1972). A fényképész felhivhatja figyelmiinket
kiilonféle jelenségekre. Egy-egy természeti jelenség biivoletében kijelentheti: ezt
nézd meg (Ansel Adamsnek a Yosemite parkrol késziilt képei mintha ezt monda-
nak). Egy mii ugyanigy felhivhatja figyelmiinket valamilyen visszataszito jelenség-
re’, A fényképész elmondhat egy torténetet, és végiil olyan képeket is alkothat,
amelyek implicit vagy explicit modon a képen lathatd ember, targy, tevékenység
vagy tarsadalom elemzését kinaljak fel a nézének. Talan tilzasnak tinik e munkakat
kutatasnak” nevezni a szociologiai vizsgalatok nyoman, am ez éppen szandékaim
szerint hangsulyozza a két tipusti munka Osszefliggéseit.

A kozosségek leirasa egyarant foglalkoztatta a fényképészeket és a szocioldguso-
kat. A fényképezés még nem hozott 1étre olyan jelentGs miiveket, amilyen a tarsada-
lomtudomany teriiletén Warner Yankee City sorozata, Lynd Middletown (Kisvaros)
és Middletown in Transition (A valtozo kisvaros) cimii miive vagy Hughes French
Canada in Transition (Valtozé Francia Kanada) tanulméanya. Az utobbi id6ben
azonban tobb fényképész hozott nyilvanossagra szerényebb erdfeszitésrol tantsko-
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do miivet. Ilyen Bill Owens Suburbua (Kertvarosok 1973) vagy George Tice
Paterson (1972) cimi kdnyve. Mindkettd egy-egy kisebb kodzosséget jellemez,
mintegy szaz képpel, amelyek kozépiileteket, lakohazakat, természeti jellegzetessé-
geket, tomegjeleneteket és (Owens konyvében) csaladokat abrazolnak. Sok fényké-
pész gylijtdtt 6ssze nagyszamil negativot egy-egy véarosrol: Eugéne Atget példaul?
szerette volna Parizst a mag teljességében rogziteni, mint ahogy Berenice Abbott
(1973) vagy Weegee (1945), a hires fotériporter a maguk modjan New Yorkot
szerették volna megorokiteni, am e gylijteményekbdl csak kevés kép hozzaférhetd,
és egyszerre csak néhanyat latunk koziliik.

A szociologushoz hasonléan a fényképész is érdeklédéssel fordul kora tarsadal-
méanak problémai felé: foglalkozott a bevandorlassal, a szegénységgel, a faji és
tarsadalmi zavargasokkal. A fényképezés hagyomanyosan legtipikusabb megkdozeli-
tési modja a leiras, amelynek segitségével feltarhato a rossz, és felhivhaté a figyelem
a javitas sziikségességére. Lewis Hine, aki 6nmagat szociologusnak tartotta, sziik-
szavian igy fogalmazta meg hitvallasat: ,,Azt szeretném lefényképezni, ami igényt
tarthat megbecsiilésiinkre, azt, amin javitani kell.” Legjelentdsebb vallalkozasaban
Gigy akarta bemutatni a gyerekmunkat az Egyesiilt Allamokban, hogy ezzel segitse a
megoldast hozd torvények megsziiletését. Valamivel korabban Jacob Riis (1971)
riporter a New York-i nyomornegyedekrél készitett fényképeket, amelyeket How
the Other Half Lives (Hogyan élnek a tobbiek) cimmel hozott nyilvanossagra. Mar
emlitettem Styker FSA-nal megszervezett fényképész-kiilonitményét, amelynek
tagjai a vidéki nyomorrol készitettek fényképeket, és most még melléjiik sorolnam a
Bourke—White és Erskine Caldwell (1937) egylittmiikodésébdl sziiletett You Have
Seen Theire Faces (Mar lattad az arcukat) cimii konyvet. A néger gettok életét is
sokan fényképezték. Beliilrol is, példaul James Van Der Zee'? (8 tobbek kozott
Marcus Garvey hivatalos fényképésze is volt) és Roy de Carava (de Carrava és
Hughes 1967), és kiviilrdl is, tobbek kozott Bruce Davidson (1970). A fajok kozti
ellentét allando 0jsagirotéma, és tobb fényképész foglalkozott ezzel'®, méghozza
alaposan elmeriilve e kérdés elemzésében. W. Eugene Smith (1974) a kdzelmultban
hozta nyilvanossagra alapvet6 esszé&jét a kornyezetszennyezésrél, annak aldozatairdl
és a helyzetet Japanban 6vez6 politikai 1€gkorrol.

Mas fényképészeti munkak kevésbé ellentmondasos problémakkal foglalkoznak a
szocioldgia és a néprajztudomany stilusaban. Tobb szociologus vizsgalta a kiilonfé-
le foglalkozasokat, és a hozzajuk kapcsolddo intézményeket, és ezt tette tobb fény-
képész is: Smith (1969) fontos esszét készitett egy vidéki orvosrol és egy néger
babaasszonyrdl, Wendy Snyder (1970) konyvet adott ki a bostoni élelmiszerpiacrol,
Geoff Winningham (1971) pedig kdnyvhosszsaga sorozatot allitott Gssze hivatasos
birkozokrol. Néhany fényképész a tarsadalmi mozgalmakat elemezte. Paul Fusco
(1970) konyvet készitett Caesar Chavezrdl és az UFW-rol, Marion Palfi (1973) a
polgarjogi mozgalmakrél, Smith (1969) pedig a Ku Klux Klanrdl kézolt ma mar
klasszikusnak szamitd esszét. Akarcsak a szociologust, a fényképészt is vonzzak a
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szubkultirak: ezt jelzi példaul Danny Lyon (1968) motoros galerikr6l sz616 munka-
ja vagy Brassainak (1968) a parizsi éjszakai vilagot bemutatd sorozata.

Szociologusok és fényképészek egyforma buzgalommal iranyitottak figyelmiiket
az ) tarsadalmi osztalyok kialakulasara és a tarsadalom mell6zott rétegeire. Ilyen
kozelitéssel kisérletezik két kozelmultban megjelent konyv is, mindketté Detroitot
hasznalva kisérletének laboratoriumaként. Alwyn Scott Turner Photographs of the
Detroit People (Detroiti emberek 1970) cimii konyve a munkasokra koncentral,
lakasuk elétt, parkokban, az utcakon, a templomban, felvonulasokon és gyiiléseken
fényképezi Sket. Enrico Natali New American People (Uj amerikai emberek 1972)
cimii konyve hasonlé modszerrel mutatja be a felfelé emelked6 k6zéposztalyt.

Tobb fényképész igyekezett olyan modszerrel bemutatni a varosi €letet és kdrnye-
zetet, amely néhany varosszociologiai okfejtésre emlékeztet, példaul Simmel és
Foggman miiveire. Walker Evans Many Are Called (Ilyenek vagyunk 1966) cimi
konyve a New York-i foldalattin rejtett kameraval készitett fotoportrékbdl all. Lee
Friedlander, Garry Winogrand** és masok a ,,nyilvanos helyeken valé viselkedés-
161” készitettek olyan fényképeket, amelyeket az elidegenedés, a hajsza és talan
kicsit a rendellenes fejlodés levegdje vesz koriil.

Euan Duff How We Are (igy éliink 1971) cimii konyve szisztematikusan dolgozza
fel a brit varosi élet f6bb mozzanatait.

E meglehetdsen konvencionalis szociologikus analogiakon til a fényképezés so-
kat foglalkozott kulturalis témak, divatos személyiségek, tarsadalmi embertipusok és
a tarsadalmi jelenségek Osszetevoinek feldolgozasaval. Igy aztan érthetd, hogy
Robert Frank oriasi hatasu konyve, a The Americans (Amerikai emberek 1969)
egyrészt emlékezetiinkbe idézi Tocqueville-nek az amerikai intézményekkel foglal-
kozo elemzését csakugy, mint Margaret Mead és Ruth Benedict kulturalis témaju
tanulmanyait. Frank az orszag legkiilonb6z6bb tajain késziilt képeket mutat be,
amelyeken bizonyos motivumok térnek vissza-vissza: a zaszl9, az auto, a kiillonb6z6
bérszinli emberek, az éttermek, mig végiil mindezekbdl a targyakbdl a mindegyikii-
ket koriiloleld asszociaciokbol 1étrejon az amerikai kultira mély és jelentésgazdag
szimbolumrendszere.

A fotoportrék jelentés multra visszatekintd hagyomanyaban sok fényképész kisé-
relt meg abrazolni egy-egy tarsadalmat vagy kultirat az arra a tarsadalomra jellemz6
emberek portréin keresztiil. Ennek az iranyzatnak, melynek a szociologiaban nem
leljiik megfeleldjét, legszisztematikusabb képviseldje August Sander. Men Without
Masks (Maszk nélkiili emberek) cimii miive t6bb szaz, a legkiilonboz6bb tarsadalmi
osztalyhoz, foglalkozasi, etnikai, tajegységi ¢és vallasi csoporthoz tartozd német
ember portréjan keresztiil jellemzi Németorszagot. Paul Strand Franciaorszagban,
Egyiptomban, Ghanaban, Marokkoban, Kanadaban és a vildag mas orszagaiban
késziilt parasztportréi, az 6ket koriilvevo targyi vilaggal egyiitt ugyanerre a feladatra
vallalkozik, akarcsak Elaine Mayesnek (1970) San Francisco Haight-Ashbury ne-
gyedében késziilt képei.
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Kevés fényképész vallalkozott hosszu id6t igényldé tanulmanyokra, hiszen ezt a
munkéjukat koriilvevd intézményrendszer nem teszi lehetdvé. Egy nemrégiben
megjelent munka azonban felvazolja, milyen lehet az ilyen fotdzas eredménye.
Larry Clark (1971) Tulsa cim{ konyve tulsai fiatalok egy csoportjanak torténetét
mondja el. A csoport tagjai intravénasan szrtak az amphetamint. A sorozat nyomon
kiséri életiiket az idilli, pecazos ifjiikortol a kabitdszerig, a renddrségi tigyekig és a
halalig. Clark tagja volt a csoportnak, és az id6 mulasaval tobbszor felkereste egy-
kori baratait, és kivételes dokumentumot mutat be errdl az egzotikus szubkultrarol.

Minden fényképész szeretné az emberekrol, helyzetekrdl és orszagokrol meglévo
tudasat egyetlen mellbevagd képbe siiriteni. A ,kitiintetett pillanat” kifejezést el6-
szor Cartier-Bresson (1952) hasznalta, arra a momentumra utalt, amikor a keresdben
minden targy a helyére keriil, Gigy, hogy pontosan szamol be a torténtekrél. Ez elég-
g¢é titokzatosan hangzik, de Bresson sok képe — példaul a Gestapo-bestigo lelepleze-
se egy felszabaditott koncentracios taborban, Dessau, 1945 — pontosan ezt a kdve-
telményt teljesiti.

A BEMUTATAS VALTOZATAI + A fényképész tobbféle modon hozhatja nyilvanos-
sagra tarsadalomkutatasanak eredményét, és kiilonboz6 szamu képbdl allo képso-
rokkal kiilonboz6 dolgokat allithat. Végletes esetben egyetlen fénykép is megragad-
hatja mindazt, amit a témardl egy bizonyos szemszogbdl el lehet mondani — Stieglitz
Fedélkoz cimii képe példaul 6nmagaban is kimeritden fogalmazza meg az eurdpai
bevandorld problémajat: bemutatja a hajon 6Sszetorlodott tomeget, amelyr6l Emma
Lazarus is irt, masrészt lathatd a képen a nagyszerlien megvilagitott kikotohid is,
amely mintha a jobb élet felé vezetne. (Ironikus modon a hajo egyébként éppen
Europa felé indult.)

Altalanossagban azonban a tarsadalmat vizsgalo fényképész nem egyetlen nagy-
szerii képet tar elénk. Alaposabban elmertiil témajaban, néha a figyelem és a munka
rovid koncentralt periodusaban, méaskor hossza évek idészaka alatt (akér a tarsada-
lomtudos), néha egy egész életen at. A koncentralt munkaval olyankor talalkozunk,
amikor a munka koriilményei — példaul egy magazin megbizasa — nem teszi lehetd-
vé, hogy a fényképész tobbszor visszatérjen a helyszinre, olyankor, amikor a koriil-
mények csak egyetlen rovid latogatast tesznek lehetévé egy maskiilonben hozzafér-
hetetlen helyen (ilyen volt Margaret Bourke-White oroszorszagi utja). Kevés fény-
képész kap tamogatast hosszulejarath tervei kivitelezéséhez, legalabbis ez a gyakor-
lat nem altalanos. Eppen ezért sok jelentés munka sziiletett a fenti koncentracié
eredményeként, és az egyik legfontosabb fényképészi tudas éppen azt jelenti, hogy a
fotos idéhiany ellenére is jol el tudja végezni feladatat.

Valoszintileg éppen a képes magazinokkal vald szoros kapcsolat miatt az ilyen
munkak leggyakrabban fotoesszé formajaban lattak meg a napvilagot. Ez az Eur6-
péaban kibontakozott forma a Fortune és a Life magazinban jutott el csicspontjara.
Bourke-White, Smith és masok olyan format dolgoztak ki, amelyben legfeljebb
harminc fénykép négy-nyolc oldal meglehetdsen részletes kisérd szoveg segitségé-
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vel bontott ki egy-egy témat. Ebben a feldolgozasi modban sokkal inkabb el6térbe
keriilt a téma, mint a hagyomanyos ujsagirasban. A fényképesszé, akarcsak egy jo
szociologiai tanulmany, sokféle embert és helyzetet mutatott be. Az anyag kivalasz-
tasaban ¢s elrendezésében természetesen dontd szerep jutott az Ujsag szerkesztoi-
nek, akiknek beavatkozasa ellen gyakran emeltek szot maguk a fényképészek. Gene
Smith példaul éppen emiatt valt meg a Life-tol.

Amikor egy-egy fényképésznek alkalma nyilik arra, hogy hosszabb ideig — egy
évig vagy tovabb — kdvesse figyelemmel témajat, elegendd anyag gytilhet Gssze
egy-egy terjedelmesebb publikaciora is. A Guggenheim 6sztondij és mas alapitva-
nyok t&bb ilyen vallalkozast timogattak (Bruce Davidson East 100" Street — Keleti
100. utca — cimii munkajat, Marion Palfi t6bb tanulmanyutjat, Smith Pittsburgh-r6l
késziilt sorozatat). Mas munkakat a kormany tamogatott: ilyen volt az FSA akcidja
és Hine gyerekmunkat bemutatd sorozata is. Elképzelhetd, hogy a fényképész a
maga szakallara dolgozik, és gyokeresen mas munkakkal megkeresett pénzbdl él.

De barhogy dolgozik is, a hossza id6 alatt felgyiilemlett képekbdl a fényképész
kivalaszthatja azokat, amelyek leghivebben fejezik ki mondanivalojat. A kivalasztas
kiilonféle szempontok alapjan torténhet, nemegyszer idegen emberekkel valé meg-
beszélés nyoman: ezek lehetnek szerkesztok, kuratorok és hasonlok. Az Gsszedlld
kollekcidban tobb-kevesebb Osszetartozas €s szervezettség jelenhet meg. Az FSA
fényképészeinek sorozatai példaul tipikusan valtozé méretii és tobbféleképpen 6sz-
szeallithatd képek halmazainak tlinnek, amelyekbdl szamtalan variaciéo hozhatd
1étre.

A terjedelmesebb Gsszeallitasokat vagy konyvekben vagy miizeumi kiallitas for-
majaban publikaljak. A képek szama harminctol akar 6tszazig is terjedhet. A fotos
elképzelése kiilondsen konyvek esetében, szervezettebb és rendezettebb format
Olthet. Az ilyen forma lehetvé teszi, de egyben meg is kéveteli az egyszerii soroza-
toknal analitikusabb megkdozelitést, és olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyek sok-
ban a tarsadalmi etnografia tanulmanyaira emlékeztetnek.

Nem egyértelm{i azonban a szoveg szerepe a fotdoskonyvekben. Vannak olyan
konyvek, amelyekben egyaltalan nincs szdveg (példaul Bruce Davidson: East 100"
Street). Masokban a képeket rovid azonositd alairas kiséri, amely gyakran csak a
kép készitésének helyét és idejét kozli, mint Robert Frank The Americans cimii
konyvében. Megint masokban tobb képhez mintegy bekezdésnyi szoveg kapcsold-
dik, mint Leonerd Freed (1970) Made in Germany-jében. Megint masok hosszu és
6nalld szovegeket kozolnek. Ilyen konyv Danny Lyon Bikeriders (Motorosok,
1968) és Conversation With the Dead (Parbeszéd a holtakkal, 1971) és rodedkrol
(1972) készitett képsorozata, amelyet dokumentumok és magnointerjik alapjan
allitott Ossze. Végiil a fényképész a képekhez egy hosszabb elemzé tanulmanyt
csatolhat, mint Smith tette a minamatai kornyezetszennyezédésrél szo16 albumaban.

A FENYKEPEZES ELMELETE + A tarsadalmi-dokumentarista fényképész tevékeny-
ségének alapos tanulmanyozasa kettés eredményt hozhat. Egyrészt olyan részletekre

182



Fényképezés és szociologia

hivja fel figyelmiinket, amelyekbdl a figyelmes szociologus hasznos és érdekes
gondolatokat merithet. Egy fotdesszé vagy album a maga teljességében tar fel egy-
egy témat. Az alaposabb ismeretekkel rendelkezd szociologus nem fog értetlentil
bamulni a fényképekre. Bar a kép latszolag rendelkezik szamtalan erénnyel, 6nma-
gat gyakran korlatozza néhany ismétlddd alapkijelentésre. Es béar az ismétlés fontos
szerepet jatszhat a bizonyitasban, intellektualisan és analitikus szempontbdl sovany
eredményre vezet.

Ertékitéleteimet tobb fényképész és szociologus talalja majd érvénytelennek.
Szamtalan szociologus dolgozik ugyanilyen egyszerti feltételezések alapjan, csak-
hogy azok, akik jol ismerik az etnografiai gytijtdémunka szokasait, azt szeretnék, ha a
fényképezés ugyanolyan gazdag eredményeket mutatna fel, mint az 6 leirasaik.
Vannak fényképészek, akik megelégszenek néhany sikeres fényképpel. Am nem egy
konyvhosszisagli képsor (koztiik a mar emlitettek) tobbre vagyik ennél, implicit
vagy explicit modon. Szerzéik mindenesetre pontosan érzékelik a gondolatok és
érdekviszonyok pillanatnyi allapotat, és olyan munkat szeretnének l1étrehozni, amely
tobbet nyljt egy egyszerli illusztracional. Mindazokat a fényképészeket és szociold-
gusokat, akik nem érzik a hagyomany jelent6ségét, az itt kovetkezé gondolatmenet
is hidegen hagyja majd.

A kérdés ezek utan csak az, hogy miért silany intellektualisan a tarsadalom foto-
grafiai vizsgalata?

Ezt kiegésziti egy masik, a fényképészeket és a fényképeket hasznald szocioldgu-
sokat foglalkoztatd kérdés: Mit lehet tenni annak érdekében, hogy intellektudlisan
mélyebb munkak sziilessenek?

A valasz Iényege a fényképezést tarsadalmi jelenséggé formald tevékenység elmé-
letében rejlik. A szocioldgusok nagy része nem kérddjelezi meg azt a kozkeletl
felfogast, hogy a fényképez6gép objektiven rogziti az elé keriild jelenségeket, flig-
getlentil attdl hogy a gombot megnyomd embernek milyen elképzelései vannak. A
hozza nem ért6 ember még csak-csak elhiheti e kijelentést, am a fényképésznek
pontosabb elképzelései vannak. A félreértések elkeriilése végett: kell, hogy legyen
egy fénysugarakat kibocsatd valosagos targya, hogy a filmen vagy a papiron kép
keletkezzek, és barmi legyen is a targy, amely az optikan at a filmre vagy a papirra
vetiilé fénysugarakat kibocsatja, képet fog 1étrehozni. E 1étezé feltétel miatt jelenthe-
ti ki John Collier Jr., hogy ,,a fényképez6gép allanddéan megesifolja a fényképészt,
hiszen hiven rogziti a valdsagot™®.

Mindazonaltal a fényképésznek oriasi szerepe van a végleges képen megjelend
informacio ellenrzésében. A film tipusanak megvalasztasa, a papirkép el6hivasa,
az optika és a gép, az expozicid, a kompozicid, a pillanat és a kép targyahoz vald
viszony megvalasztasa egyiittesen hozza 1étre a végeredményt a fényképész iranyi-
tasaval. Ennek mikéntjét — a kép kialakitasat — elsGsorban a szakma hagyomanyai és
a pillanat kényszerit koriilményei szabjak meg. A fényképész dontését altalaban az
hatarozza meg, milyen fényképeket szeret, és hogy az ilyen tipust képek elkészité-
séhez milyen lehetdséget biztositanak azok az intézmények, melyeknek keretei kozt
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dolgozik. gy példaul az a relative rovid id6, amelyet a képes magazinok szerkeszt6i
biztositanak a fényképész szamara, nem teszi lehetévé a témaban vald alaposabb
elmélyiilést. Az 0jsag riporterei rendszerint nem készitenek olyan képet, amelyen
nagyobb életlen folt szerepel, ugyanis a szerkesztok elonyben részesitik azokat az
éles felvételeket, amelyek jol néznek ki nyomtatasbant®.

A késziild képet masodsorban az hatarozza meg, hogy mi a fényképész vélemé-
nye az eldtte 1év6 latvanyrol és hogy milyen mélyen érti a vizsgalt jelenséget. Saul
Warkov irja: ,,A fényképezdgép nagyszerii eszk6z. Pontosan azt reprodukalja, ami
az ember fejében végbemegy.” Azaz minimalis technikai ismeretek esetén is éppen
olyanna formalja a képet, amilyenné a fényképész szeretné. Gondoljuk csak végig a
kovetkezot: Amikor belenéziink a keresdbe, addig varunk, amig a téma nem néz ki
,,megfeleld moédon”, amig a kompozicio és a pillanat nem hordoz értelmet, amig azt
nem latjuk, ami megfelel a tudatunkban az eseményrdl kialakult elképzelésnek.
Ugyanilyen megfontolasbol valasztjuk meg a kép elkészitése elott az optikat, a
filmet, a nyilast és a zarsebességet. Ha pedig véletleniil értelmet nem hordozé felvé-
telt készitiink, azt valésziniileg nem fogjuk kivalasztani nagyitasra és nem hozzuk
nyilvanossagra. Eppen ezért az fogja formalni felvételeinket, amit latni szeretnénk és
amit elméletiinkb6l megértiink és megvalositunk, még akkor is, ha ezzel eleve nem
is szamoltunk.

Mivel a gyakorlott fényképész képes olyanna formalni felvételeit, amilyenné sze-
retné, és tudja is, hogy erre képes, ismernie kell azt a tarsadalmi jelentést, amelyet
téméja hordoz, és ki kell tudnia fejteni a kérdést. Altaliban azonban a fényképészek
erre nem képesek. A varosi életforma egyik legismertebb fényképésze, Lee
Friedlander a kovetkez6t valaszolta, amikor megkérték, fogalmazza meg szoban a
képein megjelend nyilvanvalo térsadalmi jelentéseket: ,En tgy tanultam, hogy
egyetlen kép ezer szoval is felér™!’. (A beszélgetést lejegyz6 Ujsagird hozzéteszi,
hogy a fényképészekbdl és szakért6kbol allo kozonség megtapsolta a kijelentést.)
Ugy tiinik, hogy bar a képen jelen van a tarsadalomkritika, a fényképész ezt nem
kivanja kozvetleniil verbalizalni, inkabb &sztoneire hagyatkozik. Bar jomagam nem
ismerem behatdan a fényképészeket, tigy latom, hogy ez az allaspont, ha nem is
egyetemes, de meglehetdsen elterjedt.

Ha az iménti megjegyzések helytalloak, az analitikusan nem eléggé mély fényké-
pezés 1étezésének okat abban lelhetjiik fel, hogy a fényképész elképzelései nyilvan-
valoan leegyszertsithetdk. Hianyzik bel6liik a vizsgalt emberek és események mély,
differencialt és kifinomult ismerete. Ugyanigy elmondhato, hogy amikor a munka a
téma ismeretérol tanuskodik, ennek oka abban keresendd, hogy a fényképész olyan
elméletet dolgozott ki a maga szamara a jelenségrél, amely ugyanilyen komplexitasa
képek elkészitésére sarkallja. Roviden: Jobb és kifejezobb képek nem a technika,
hanem a lefényképezett targy pontosabb megértésébdl — azaz valamilyen elméletb6l
— fognak sziiletni. A tarsadalom vizsgalatat célul kitliz6 munkak szemszogébdl ez a
tarsadalom alaposabb megértését jelenti. Mivel a szociologia (nagy vonalakban)
tisztdban van a tarsadalom miikddésével, a szociologia elméleteinek és alkalmazha-
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tosaguknak ismerete egyarant fejlesztheti a fényképész és a fénykép-szociologus
munkajat.

A szociologia elmélete — akar altalanos, akar meghatarozott empirikus részteriilet-
tel foglalkozo elméletrdl van sz6 — olyan gondolatrendszer, amelynek segitségével
értelmezni lehet a lefényképezett helyzeteket. Az elmélet alapjan eldonthetd, egy-
egy kép mely esetben tartalmaz értékes elemeket, mikor kozol fontos tényeket.
Megteremti azt a szempontrendszert, amelynek alapjan az értékes adatok és kijelen-
tések elkiilonithetok az olyan, értéket nem hordozoktol, amelyek nem gyarapitjak a
tarsadalomrol valo ismereteinket.

A tarsadalmi-dokumentarista fényképésznek karara valik, ha nem hasznal olyan
kidolgozott elméleteket, amilyenekkel a tarsadalomtudomanyokban talalkozunk.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy munkajukban egyaltalan nincs jelen az el-
mélet. Ugyanis ha teljességgel hianyozna, a fotdsnak nem lenne meg olyan bazisa,
amelynek alapjan eldonthetné, milyen képet készitsen. Elmélete azonban, mivel nem
kidolgozott rendszer, hozzaférhetetlen a tudatos alkalmazas, kritika és tovabbfej-
lesztés szaméra. Es mivel az érdekl8désiik kozéppontjaban allé jelenség kutatasara
legalkalmasabb elméletet nem hasznaljak fel munkajukban, kimondatlanul is mas-
milyen alapon dolgoznak. A nagy tarsadalmi jelent6éségii munkak megjelenésekor
(ilyen volt példaul Bruce Davidson East 100" Street cimii kdnyve) elhangzott kriti-
kak azt sugalljak, hogy a fényképészek elméletei leginkabb azoknak a fényképezés-
hez nem értd értelmiségi és miivészi koroknek mindennapos kozhelyeibdl taplal-
koznak, amelyekben a fényképészek mozognak. Mivel a fényképész (az 0jsagira-
son, a miivészeten, és egyre inkabb a tudomanyon keresztiil) kimondatlanul is kap-
csolatban 4ll a kortars kulturalis iranyzatokkal, 6nmaga latasmodjanak megszerve-
zéséhez az éppen divatos gondolatokat hasznalja fel.

Ez valosziniileg eléggé durvan hangzik, hiszen éppen elég olyan kép sziiletik,
amely maga is formalja a korszellemet. Mindazonaltal a Harlem lako6irol késziilt
képek mindig egyforma gondolatok koriil keringenek. (,,Nézzétek, hogyan szenved-
nek ezek az emberek!”, ,Nézzétek, mennyire nemesek szenvedésiikben is!”) Persze
az is igaz, hogy Davidson képeinek eredetisége éppen a masodik kijelentésbol tap-
lalkozik. E megallapitasok persze igazak és ki is kell mondani 6ket. De korantsem
annyira komplexek, hogy elbirjak a tarsadalom valodi vizsgélatinak stlyat, amely
elkeriilhetetleniil azt bizonyitja, hogy a jelenségek sokkal bonyolultabbak. Sét,
jorészt épp e bonyolultsag jelenti a tarsadalomtudomanyos gondolkodas aktiv fejlé-
dését és érdeklodését.

A tarsadalomtudomanyok elsajatitasa azonban, ami minden bizonnyal megtoltené
a fényképész gondolatait tarsadalomtudomanyos elméletekkel, nem feltétleniil nove-
li a fényképek tarsadalomtudomanyos tartalmat. A tudas nem formalja automatiku-
san a tevékenységet, és csak akkor 1ép miikodésbe, ha tudatosan allitjuk szolgala-
tunkba. Ruby (1972) irja, hogy az antropologus terepmunka alatt készitett fényképei
val6jaban amat6r felvételek, amelyek nem kiilonboznek masok nyaralas alatt késziilt
képeitdl, és az & masutt készitett felvételeitdl sem, ugyanis egyarant az egzotikumot
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¢és a kiilonlegeset allitjak figyelmiik kdzéppontjaba. Az antropologiai gondolkodas
o6nmagaban tehat nem hoz létre jo képeket. A fényképészeti kifinomultsag ellenben
igen. Az egyszeri fotds rengeteg 6ssze nem fliggé képet hoz létre, mig a kifinomult
fényképész a folyamatok nyomaba ered.

A szociologus bizonyara nem sokban kiilonbozik az antropologustol. Ha kifino-
multabban fényképez, bizonyara érdekesebb képeket fog létrehozni, de nem sziik-
ségszeriien szocioldgiai tartalmiakat. Eppigy nem lesznek szociolégiai szempontbol
érdekesebbek annak a fényképésznek a képei, aki kijar egy szociologiai tanfolyamot
vagy elolvas egy csomo konyvet. Elengedhetetlen, hogy ha fejleszteni kivanja képe-
inek szocioldgiai tartalmat, bizonyos mértékig tisztdban legyen a szocioldgus isme-
reteivel, am dnmagaban ez nem elégséges.

Hogyan lehet akkor a szocioldgiai elméletet olyan gyakorlati médon felhasznalni,
hogy az el6segitse a tarsadalom fényképi vizsgalatat? A tobb szerz6 altal is leirt
szociologiai terepmunka'® hasznos modellje lehet az elemzésnek. Nem valami ezo-
terikus modszerrdl van szo, hanem olyanrol, amely lehetdvé teszi, hogy az egyik nap
felgyiilemlett adathalmazbol masnapra hasznalhat6 kovetkeztetéseket vonjunk le.

Szamos szociologiai és fotografiai munkamodszer megkoveteli, hogy az ember
mindaddig ne foglalkozzon az elemzéssel, amig megfeleld mennyiségili anyag nem
gylilt egybe. Egy nagy volumeni kutatasban a kutatdé a munka megkezdése utan
csak ritkan valtoztathat az adatgy(ijtés modszerein: a standardizalt precizitas az,
hogy a megszerzett ismereteket nem lehet tovabbi ismeretek szerzésére felhasznalni.
(Tévedések elkeriilése végett, az egyik kutatasban szerzett tapasztalatokat fel lehet
hasznalni a kovetkezOben, mint ahogy a kutatok ezt altalaban meg is teszik.) A
fényképész tobbnyire valosziniileg azért nem tudja felhasznalni a megbizatasa elején
szerzett tapasztalatokat a munka késobbi fazisaiban, mert a fényképzsurnalizmus
rovid, am intenziv utakra vezeti, olyan helyszinekre, ahova az ember normalis ko-
rilmények kozt nem jutna el, és ahol a koltségek csokkentése érdekében a lehetd
leggyorsabban kell lekésziteni a felvételeket, mikozben jelentds szerep jut a szemé-
lyes intuiciénak. Mindezek a fényképezés bizonyos teriiletein mar normava valtak.
(Természetesen a szociologushoz hasonloan a fényképész is felhasznalja korabbi
munkaja tapasztalatait a késobbiekben.) Ilyen koriilmények kozt a fényképész tgy
huz hasznot helyzetébdl, hogy sok képet készit, és csak akkor hivja elé a filmet,
akkor késziti el a kontakt masolatokat, és akkor valogatja ki a képeket, amikor mar
nincs a helyszinen.

A szociologiai felmérések készit6je mas modszerekkel dolgozik, melyek bizonyos
értelemben kozvetleniil is alkalmazhatok a fényképezésben. Nem sokkal a felméré-
sek tapasztalatainak feljegyzése utin el6zetesen elemzi a kapott informaciokat!®.
Megvizsgalja, mi nem eléggé vilagos a jegyzetekben, és hogyan lehetne megtudni
még tobbet. Milyen kovetkeztetések vonhatok le a vizsgalt teriiletrdl, az abban
résztvevd emberek viselkedése alapjan. Milyen interakcios, ok-okozati és Osszefiig-
gésbeli kovetkeztetések vonhatok le az ismeretek alapjan? Milyen altalanos kovet-
keztetéseket lehet mindebbdl levonni, ha a még ismeretlen tények is hasonldak
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lesznek? Hol kell keresni az elézetes feltételezések cafolatat (illetve bizonyitékat)?
Egyszoval olya hipotézisrendszert dolgoz ki kutatasa témajaval kapcsolatban, és ezt
olyan elméleti és informacids kozegbe agyazza, amely a masnapi kutatomunkat az
elébb emlitett vonalak mentén iranyitja. A kutatd végigprobalja a kiilonféle szocio-
logiai elméletek indikatorait. Az elméletbe agyazott koncepciok olyan kapcsolatokat
tételeznek fel mas elméletekkel és a helyzet egyéb Osszetevoivel, amelyeknek jelen-
1étét ellendrizni lehet, hogy olyan adatok birtokaba jussunk, amelyek vagy alata-
masztjak, vagy elvetik hipotézisiinket. A folyamatos elemzés egyidoben zajlik az
adatgytijtéssel.

Ugyanezt megteheti a fényképész is. Ehhez hosszabb id6 kell, amire tobben to-
rekszenek is, kell az a két év, amelyet Davidson t6lt6tt Harlemben, és bizonyara
tobbre van sziikség annal a hét honapnal, amelyet Winningham t6lt6tt el a birkozok
kozt, és még tobb a gyakran el6forduld néhany hétnél. A fényképésznek ilyen hosz-
szu id6 alatt masmilyen kapcsolatot kell kialakitania a lefényképezend6 emberekkel,
mint altaldban. Hasonlit ez arra a kutatasi kapcsolatra, amely a szociologust flizi
vizsgalatanak alanyaihoz. Ez azt jelenti, hogy a fényképésznek valamiképpen pénzt
kell talalnia hosszi programjahoz.

Feltéve, hogy minden rendben elintéz6dott, szemiigyre vehetjiik, miképpen dol-
gozza fel a szociologus-fényképész a maga hossz(l tavii programjat. A munkat
kezdheti ugy, hogy szinte mindent lefényképez, ami eléje keriil (a kozosségben, a
szervezetben, a csoportban), és megprobal mindent megérokiteni, ami a jozan ész
szamara érdemesnek tiinik a megmutatasra. A végeredmény bizonyara széteso lesz,
vizualisan és gondolatilag egyarant. A kutaté megtanulja, hogyan kell a rendelkezés-
re allo térbeli és vilagitasi viszonyokkal dolgozni. Megismeri az eseményeket, meg-
tudja kicsodak az emberek, mivel foglalkoznak és miért. Erre elsore a kontakt maso-
latok és munkakopidk intenziv tanulmanyozasa vezeti ra, szamtalan munkakdpiat
kell készitenie, hogy legyen alapanyaga a tanulashoz és hipotézise felallitasahoz. A
kérdés masik oldalat ugyanigy fejtheti meg. Alaposan, részletekbe menden tanulma-
nyozza a munkakopiakat és felteszi a kérdést: kik ezek az emberek, €s mit akarnak?
(A fényképészek altalaban megelégszenek az e kérdésekre adott gyors valaszokkal,
és Gigy vélem, hasonlé a helyzet a fényképez6géppel dolgozni kezdé szocioldgusok-
kal is.)

Az egyébként jelentéktelen részletekre is oda kell figyelnie. Példaul ha az embe-
rek szemlatomast tobbféleképpen vannak 6ltozve, érdemes kideriteni, ennek milyen
statuszszerepe van, hogy aztan feltehessiik a kérdést, mi masban kiilonbéznek még e
csoportok. Ha a lefényképezett emberek vitatkozni kezdenek, érdemes kideritenti,
mir6l folyik a sz6. Mirél érdemes vitatkozni az adott szervezetben? Milyen
elvarasrendszer vezetett e vitahoz? Gyakran fordul-e igy a dolgok éllasa? Ha nem,
miért nem? Bourke-White?® Ghandi fényképezése kapcsan megjegyzi: ,Ha az
ember le akar fényképezni egy sz6v6 embert, gondolja végig, hogy az illetd miért
sz0. A megértés éppoly lényeges a fényképezésben, mint a felszerelés. Gandhi ese-
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tében a szovdszék kereke rengeteg jelentést hordoz. Az indiai emberek millioi sza-
mara ez volt a fliggetlenségiikért folytatott harc szimboluma.”

A fényképész e kérdésekre fényképezdgépe segitségével keresi a valaszt, am
emellett tényleges kérdéseket is feltehet az embereknek a latott dolgokkal kapcso-
latban, alaposan megfigyelheti és kihallgathatja az 6t koriilvevd csoport mindennapi
tevékenységét. Nem szabad elszigetelnie magat, nem fényképezhet tavolbol teleop-
tikaval, az emberek kozelébe kell férk6znie, hogy szoros munkakapcsolat alakulhas-
son ki, olyan, amelynek alapjan az emberek el is varjak jelenlétét, és amelynek
alapjan elfogadjak jelenlétének jogosultsagat, amire igencsak sziiksége van. (A
vizualis szempontokon til az ilyen kutatomunkat végzé fényképész valdsziniileg
alapvet6en nagylatoszogli, mondjuk 35 mm-es optikat hasznal majd, mert ez arra
kényszeriti, hogy az emberek kdzelében maradjon.)

A fényképész olymodon is tovabbi adatok birtokdba juthat, ha elkésziilt képeit
megmutatja a lefényképezett embereknek. Egyébként nem is igen van mas valaszta-
sa, azok amugy is szeretnék latni, mit csinal.

fgy lehet6ség nyilik arra a fényképes adatszerzési modszerre, amelyet Collier
(1967) pontosan leirt: a képeket megmutatjuk a kutatas teriiletét jol ismeré embe-
reknek, hagyjuk, hogy beszéljenek rola, és megkérdezziik, véleményiik szerint mit
kellene még lefényképezni és igy tovabb.

Ha a fényképész szocioldgiai elmélet alapjan dolgozik, ezt tobbé-kevésbé nyilvan
felhasznalhatja kérdései megvalaszolasara. Amit leirtam, az nem tobb, mint amit egy
kivancsi gondolkodd ember is tudni szeretne. Alapveten azonban egy olyan szocio-
logiai elméletrdl is szo6 van, amely a szocioldgia mai iranyzatainak javaval Gssze-
egyeztethetd. Hadd fogalmazzam meg ezt néhany, a munka révén megvalaszolandd
kérdés formajaban. Figyelmeztetnem kell az olvasot, hogy a valaszok nem egyszerre
sziiletnek majd meg, hanem lassan, egyre finomitva és ellendrizve a kérdést az j
informaciok alapjan. E kérdések megfogalmazasa, ami hatékonyan befolyasolhatja
fényképi-szociologiai vizsgalatot, nem eredeti: jelentds hatassal volt ra Everett
Hughes tanulméanya (1971).

1. Milyenek a helyzetben szereplé emberek? Lehet, hogy kiilsére is kiilonboznek, am le-
het, hogy nem. Mindenesetre mindegyiket maskeént fogjdk nevezni.

2. Mitvar el az egyik ember — valamely csoport tagja — a masik viselkedésétél? Melyek
azok a visszatérd helyzetek, amelyek koriil az ilyen elvardsok kialakulnak?

3. Mik hiusitjak meg az elvarasok megvalosulasat? Mirdl panaszkodnak leQtobbet az
emberek? (A panasz mindig egy meg nem valosult elvardsra utal: ,, X-nek Y-t kellett
volna megtennie, de nem tette meg.”)

4. Mi torténik, ha egy remény nem valik valora? Mit tehetnek az emberek a biindsokkel
szemben? Van-e ditaldnos megoldds a problémdk megolddsdra?

Ezek a kérdések jozanul megfogalmazva szinte valamennyi szocioldgiai elemzésben
felbukkannak. Az elsé pont arra utal, amit a szociologus statuszcsoportnak nevezne,
a masodik a normakra, szabalyokra és k6z0s megegyezésre, a harmadik a devians és
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szabalymegszegd magatartasra, a negyedik pedig a szankciokra és a konfliktus
megoldasara. A mas nyelvezetre valo leforditas értelme az elméletek kapcsolodasa-
ban abban rejlik, hogy ha egy megfigyelt jelenségben raismeriink valamire, akkor
tudhatjuk, hogy azokat a dolgokat is meg kell keresniink, amelyek az elméleti rend-
szerben ezzel Osszefliggnek. Ha példaul azt tapasztaljuk, hogy valaki megjutalmaz
vagy megbiintet egy masik embert, elméletiink alapjan meg kell keresniink azt az
elvarast, amelyet ebben az esetben megszegtek és azt a statuszcsoportot, amely
ezeket magaénak vallja. A tarsadalom fényképkutatoja éppigy felteheti maganak e
kérdéseket, vizualisan és verbalisan egyarant. Az egyes napok alatt 6sszegytilt anyag
), a koriltekinté vizsgalat és elemzés alapjan felvetédo kérdéseket és valaszokat
hozhat felszinre.

A fényképész szobeli feljegyzésekkel is kiegészitheti vizualis anyagat. Szandéka
szerint ez allhat teljes kutatasi jegyz6konyvbdl, amilyet a hagyomanyos terepmunkat
végz6 szociologus is vezet, és amelyben teljes parbeszédek szerepelnek, allhat fon-
tos gondolatokbol és feljegyzésbol. Tobb fényképész, példaul Winningham és Ly-
on, magnointerjit készitett a lefényképezett emberekkel. Masok, példaul Owens,
azokat a reakciokat rogzitették, amelyeket a képek szerepl6i a képekre adtak.

A munka el6érehaladtaval a fényképész egyre pontosabban keresi gondolatainak
vizualis kifejezését, az olyan képeket, amelyeken megjelenik, és amelyek atadjak
ismereteit. Ez persze nem jelenti azt, hogy gondolatai képeinek vizualitisa folé
kerekednek, kiilonosen nem a fényképezés pillanataban. Tudésa iranyitja majd
latasmodjat, és ez hatarozza meg, mit tart érdemesnek lefényképezni, és olyasmit is
lefényképez-e majd, amit maskiilonben észre sem venne. Ezzel parhuzamosan a
fényképeken megjelend informacio is hat elméletének kialakulasara, mikozben a
kép meg a gondolat egyre kdzelebb keriil egymashoz. A szocioldgushoz hasonldan,
kinek kovetkeztetései mar ott bujkalnak az dsszegytijtott adatokban?, valdsziniileg
rajon arra is, hogy régebbi kontakt masolatai friss szemmel atnézve tartalmazzak az
immar gondosabban megfogalmazando kijelentéseket.

A fényképész, akarcsak az egyre atfogobb modelleket kialakitd szociologus?
olyan rendszerbe és sorrendbe allitja a vizualis anyagat, amely véletlenszer(i kijelen-
téseinek és gondolatainak vizualis analogiaja. Végig kell gondolnia azt a problémat
is, hogyan lehet masokat meggy6znie arrél, hogy tudasa nem idioszinkretikus, ha-
nem hasonlit a vilag vizsgalt szemléletére, és elgondolkodtatd valaszokat ad a feltett
kérdésekre.

NEHANY KOZOS PROBLEMA ¢ Akar szociologusként, akar fényképészként kezd
bele az ember a vazolt munkaba, tobb olyan problémaval talalkozik, amely gyakori-
saga ¢és altalanossaga miatt mindkét teriileten k6zos. Bizonyos esetekben a szociold-
gus a fényképész szamara is megszivlelendé modon oldja meg e kérdéseket, mas
esetekben a fényképész tevékenysége vet 1j fényt a szociologus problémaira.
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IGAZSAG ES BIZONYITAS + Mindaddig, amig egy fénykép vagy fényképosszeallitas
igényt tart arra, hogy igazsagként kezeljiik, addig az igazsag fogalmat is meg kell
hatarozni. Ha tudjuk, hogy egy-egy kép milyen igazsagértéket kovetel maganak,
megitélhetjiik, hogy ezt milyen mértékben tartjuk elfogadhatonak, és hogy mennyire
hisziink a kijelentésnek.

A fényképek (természetesen a nyilvanvaloan tobbszords expozicioval és mas
triikkokkel késziilteket kivéve) minimalis mértékben azt szeretnék elhitetni, hogy a
rajtuk lathaté esemény ténylegesen létezett a fényképezOgép elott, legalabbis az
expozicié idejére. A tarsadalmat dokumentald fényképek azonban ennél tobbre
vagynak, és olyasminek szeretnének latszani, ami nem pusztan a fényképész kedvé-
ért jott 1étre, hanem ami a mindennapokban rendszeresen visszatér. Ha a fénykép azt
is kifejezi, hogy a latott jelenség nem mindennapos dolog, akkor ezzel mélyebb
jelentést kap, és megjeleniti a lefényképezett jelenség alapvetd jellegzetességét.
Amikor arrél beszéliink, hogy a fényképész ,.elkapott” valamit, akkor rendszerint
éppen errdl a jellegzetességrol van szo. A fénykép gyakran — bar nem mindig — azt
allitja, hogy amit latunk, az ugyan jellemz6, de tobbnyire lathatatlan, és ha a fényké-
pész nem mutatta volna meg, nem is tudnank réla.

Sok fényképész azonban nem foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, és a képen meg-
jelend kizardlagos igazsag kérdését ugy keriili meg, hogy kijelenti, képén csak az
jelenik meg ,,amit a készités pillanataban érzett”. Az ilyen kijelentés a fényképet
bizonyos értelemben a vers mellé sorolja: a szerzonek minddssze pillanatnyi érzéseit
¢és gondolatait kell kifejeznie. Az ilyen munka lehet érdekes és meginditd, gyakran
érezziik is ezt, hiszen megbizunk a lirikus érzékenységben, egyiittérziink vele, és a
vilag kérdéseire adott valaszaibol valamit megtudunk a vilagrol is. A versre vagy a
lirai fényképre azonban ez nem feltétlentil jellemzd, és készit6jének nem feltétlentil
kell megfelelnie az igazsag és az objektivitas kovetelményeinek.

Fényképészek gyakran érzik magukat zavarban azért, mert miutan megmutattak a
tarsadalom egy részletét, megvadoljak Oket, hogy nem mondtak el az igazsagot.
Lehet, hogy a fénykép mégsem az, aminek latszani szeretne: nem a mindennapok
Lcllesett” abrazolasa, és a képen lathatdo emberek meg targyak csak a fénykép elké-
sziiltének pillanataban latszottak éppen olyannak, mert a fényképész beallitotta Oket.
E fényképészek gyakran érzik, hogy a vad, amely szerint a természetesen megjelend
dolgok helyett megrendezett jelenetet fényképeznek le, csak kart okoz. Es ilyen
esethen felfedik, milyen mértékben igyekeznek szubjektiv igazsagnal tobbet vinni
munkajukba.

Hajlamosak vagyunk gyors itéletet mondani arrdl a veszélyr6l, amely minden
fényképre leselkedik: mennyiben hordoz &ltalanos érvényt egy-egy kép? (Ezzel
Donald Cambellnek az elméletek érvényességérdl szolo kijelentését parafrazaljuk.)
ftéletiinket a fényképen megjelend tényekre alapozhatjuk, hiszen hasonld jelensége-
ket mar lattunk, éppen ezért 1étezésiiket nem kérddjelezziik meg, a fotds mar ismert
dologra hivja fel figyelmiinket. A kép késziilhet nyilvanos helyszinen, amelyr6l
esziinkbe sem jut, hogy a fényképész olyasvalamit hamisit, aminek igazsagarol
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egyszeriien meg lehet gy6z6dni. Maskor annak az Ujsdgnak a megbizhatosagara
hagyatkozunk, amelyben a kép megjelent, mert tudjuk, hogy a Life nem kockaztatna
akkuratus hirnevét éppen azért az egy képért. A kép hitelességének kérdése azonban
a koznapi gondolkodas kérdéskorébe nyulik, és nem is kdvetem tovabb.

Ha egy fénykép hiteles, tovabbra is megvalaszolatlan marad a bemutatas ,,igaz-
saganak” mélyebb kérdése. Nem fényképezhette-e volna le valaki mas ugyanazokat
az embereket, helyszineket és eseményeket gy, hogy egészen masfajta képilink
alakuljon ki az adott tarsadalmi valosagrol? Minden fényképvalogatds csak része
egy nagyobb, elkésziilt vagy elkészithetdé képsorozatnak, és kérdésiinkre a valasz
sziikségszeriien igen lesz, azaz ugyanazt a valosagot masképpen is be lehet mutatni.
Nem is értem, miért érzékenykednek az érintett fotdsok, amikor oly egyszer(ien
megcafolhatnak az ,elfogultsag” vadjat. A valasz nyitja az, hogy kiilonbséget kell
tenni a kovetkezo két kijelentés kozott: X allitasa igaz, X az egyetlen igaz allitas.
Ezért jelenhette ki Neal Slavin Portugalidban késziilt képeirdl egy kritikus: nem
hiszi el, hogy Portugaliadban soha senki nem mosolyog. Ha a fénykép utal arra, hogy
a képen lathato jelenség ellentéte is létezik, bar ez magan a képen nem keriil koz-
ponti helyre, a bonyodalom jorészt elkeriilhetd. A szociologus mindig beleszovi
munkéjaba e figyelmeztetést. Az veszit valamit dramaisagabol, de hosszi tavon
hitelesebbé valik: valaszthatunk, melyik tetszik jobban, &m egyszerre a kettd sosem
lehet a miénk.

KIVALASZTAS + Masképpen jelentkezik e probléma késébb, miutdn meggy6z3dve a
fénykép igazarol és arrol, hogy nem torekszik a teljes igazsag abrazolaséra, feltesz-
sziik a kérdést: ugyanerre az eredményre jutnank-e, ha maskor, vagy a vilagegyetem
masik pontjan gyUjtottiik volna egybe adatainkat? Masképpen fogalmazva: ha eny-
nyit tudok ezekrdl az emberekr6l és errdl az adott helyszinrdl, mi masban lehetek
még bizonyos? A kivalasztas problémaja két fo kérdést vet fel: milyen modszerrel
lehet maximalis mértékben altalanositani tapasztalataimat és hogyan gy6zhetek meg
masokat tapasztalataim altalanossagardl? Az elsé kérdés modszertani, a masodik
retorikus jellegli. A tarsadalomtudés gyakran taldlja szemben magat egyszerre
mindkettdvel. Olyan kialakult technikat kovet, amelynek logikajat jol ismerjiik: ha
megbizonyosodunk arrol, hogy a megfelelé technikat alkalmaztuk, az olvaso is
megnyugszik, hogy a kovetkeztetések logikusak. A fényképész szamara azonban a
két kérdés gyakran kiilon jelentkezik.

A tarsadalomtudos tobb kivalasztasi technikaval igyekszik elkeriilni azt a ve-
szélyt, amely kovetkeztetéseinek altalanossagat veszélyezteti. Ha azt vizsgalja, hogy
a megfigyelt emberek szambeli eloszlasa megfelel-e a tagabb vilag torvényszeriisé-
geinek, valosziniileg valamilyen véletlen kivalasztasi technikat fog alkalmazni. Ha
arrol kivan megbizonyosodni, hogy az adott csoport tevékenységének, illetve tarsa-
dalmi szervezddésének minden vonatkozasat feldolgozta, a Glaser és Strauss (1967)
altal elméleti kivalasztasnak nevezett modszert fogja hasznalni: kulcsfontossagunak
igérkez6 egységeket figyel meg.
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A fényképészt ritkan foglalkoztatja a mennyiségi altalanositas kérdése vagy az,
hogy az elméleti térképet pontosan atlassa. Ezzel szemben gyakran ugy mutatja be
anyagat, hogy az az érzésiink tamad, a szerz6 tokéletesen meg van gy6zddve a be-
mutatott jelenség szélesebb érvényességérdl, és ha mas képeket néznénk, nagyjabol
ugyanezt latnank. Nem tudom, milyen mddszerrel gy6zi meg errél magat a fényké-
pész. Szocioldgiai felmérés alkalmaval a kutatd néhany egyszeri modszer segitsé-
gével olyan maximalisan altalanosithat6 igazsagokat igyekszik kideriteni, amelyek
valaszt adnak az ilyen kétségekre, masrészt igyekszik ndvelni annak esélyét, hogy
nem vart, és szociologiailag és vizualisan egyarant izgalmas eredményre jusson. E
modszerek alkalmazasa sok unalmas képet eredményezhet, de ez minden mas mod-
szerr6l is elmondhatd, az izgalmas és informativ képek mindig nehezen sziiletnek
meg.

A szociologus sokszor hasznal elnagyolt id6beli rendszert: féloranként, naponta
egyszer vagy az év kiilonbozo szakaszaiban vizsgal meg egy embert vagy helyet.
Van, aki egyetlen emberre koncentral, egy egész napon és éjszakan at koveti, ne-
hogy valami kimaradjon a megfigyelésb6l. Megkérdezheti a megfigyelt személytol,
kivel kell még beszélnie. Ha kidertil, hogy a vizsgalt teriilet bizonyos vonatkozasai
részletesebb megfigyelést tesznek sziikségessé, ezek koziil szisztematikusan kiva-
laszt néhanyat, esetleg mindegyiket, és azt kiséri figyelemmel. A felmérés végzdje
fegyelmezetten rogzit minden latott és hallott tényt.

Mindezt a fényképész is megteheti, de fegyelmezett modszert kell talalnia, ugyan-
is az 6 adatai nem léteznek az expozicié el6tt. Ha példaul valakit egy alloé napon at
fényképez, meg kell hataroznia, hogy mondjuk oranként egy tekercs filmet fog
exponalni. Az id6kdz természetesen a megfigyelt személy vagy helyzet fliggvényé-
ben valtozhat. fgy nem kell addig varakoznia, mig ,,valami érdekes” torténik, és
megnd az esély, hogy olyan dolgokat is megorokit, amelyek egyébként fel sem
tlinnének, és soha nem keriilnének a filmre. Parhuzamosan fényképezheti az 6t
érdekld tevékenységeket és helyeket, hogy elkeriilje a vizualisan semmitmondd
képeket. A korabban targyalt elméletek barmelyike is olyan dolgok fel¢ kormanyoz-
hatja a fényképészt, amelyeket Osztondsen vagy vizualisan észre sem venne. Ne
feledjiik, hogy az elmélet 6nmagaban is a kivalasztas eszk6ze, mert meghatarozza,
mi keriil bele a teljes leirasba.

A fényképész altalaban megelégszik az érdekesnek igérkezo témak lefényképezé-
sével, és nem vagyik ennél kidolgozottabb modszerre. Azonban feltiinhet neki, hogy
gyakorlatilag ugyanazokat a képeket késziti a legkiilonbozobb kornyezetekben,
ugyanis a vizualisan érdekes képrol alkotott elképzelése eltavolodik attdl a tarsa-
dalmi kozegtdl, amelyben dolgozik. A fényképész érzéketlenségének veszélyére
masok is felhivhatjak figyelmét. A vesz€lyt olyan technika alkalmazasaval lehet
elkeriilni, amely folyamatosan rombolja vizualis megszokasainkat. Emellett a fény-
képész gyakran érezheti, hogy lassan fedezi fel és fényképezi le azokat a dolgokat,
amelyekr6l késébb kideriilhet, hogy sziikség lett volna rajuk a teljesebb vizudlis
megértéshez. Ezen a probléman is segithet a véletlenszer(i és elméletileg megalapo-
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zott kivalasztas. Mindezzel nem az a célom, hogy szociologusokat faragjak a fény-
képészekbol, inkabb csak jelezni szeretném, miként oldhatjak meg a fényképi kuta-
tas problémait a szocioldgia mesterfogasainak segitségével.

A szociologus azzal igyekszik meggydzni olvasojat altalanositasanak igazarol,
hogy utal arra, a kutatasban elfogadott modszereket alkalmazott. A tudomanyos
kutatok ismerik a moédszereket, és mivel nyilvan ellendrizték logikajukat, elegend6
ramutatni arra, hogy a modszereket helyesen alkalmaztak. Az olvaso, aki elfogadja e
szabalyrendszert, automatikusan elhiszi az allitasok igazat is.

Nincs fényképész, aki ilyen jol koriilirhatd eszkozt hasznalna, és biztos vagyok
abban, hogy senkit sem érdekelnek a véletlen kivalasztashoz hasonlé modszerek.
Azonban a fényképésznek is megvan a maga eszkOztara, amelyet érdemes alapo-
sabban szemiigyre venni, mert a befogadot ezek segitségével gy6zi meg munkaja
igazardl, éppugy, mint a szociologus a maga modszerével. Mivel a szociologia
modszerei — ismét Campbellt idézve — ,,mélységesen igazolhatatlanok”, érdemes
elgondolkozni a fényképezés eszkdzein, még akkor is, ha a szociologia szemében
ezek még inkabb igazolhatatlannak tiinnek.

A fényképész leggyakrabban a felvétel készitésének helyével és id6pontjaval azo-
nositja képét. Robert Frank The Americans cimii konyvének fényképei egyszerti
helyszinre és varosra utalo cimekkel azonosithatok: ,,Bar, Galupp, New Mexico”,
,,Lift, Miami Beach”, ,,Bank, Houston, Texas”. Dennis Stock California Trip (Kali-
forniai utazas 1970) cimii kényvének képeit varos vagy kertilet szerint azonosithat-
juk: ,,Sunset sugar(t”, ,,San Francisco, Eszaki tengerpart”. Ezek a cimek az ismétlé-
d6 témakkal egyiitt azt sugalljak, hogy ha sokfelé megtalalni e latvanyokat, akkor
azok nagyon is jellegzetesek lehetnek, hiszen ezeken a képeken egyforma embereket
és helyszineket lehet latni az orszag legkiilonbozSbb részébdl. Eppen ezért, amikor
Frank olyan indianapolisi, detroiti, San Francisco-i, columbiai, dél-karolinai étkez-
déket, éttermeket és kavézokat mutat be, amelyekbdl mind egyfajta darabos sze-
mélytelenség sugarzik, a nézd egyre inkabb az amerikai kulturardl alkotott sajat
véleményeként kezeli ezeket a képeket. Ez a logika meggy6z0, és tovabbi elemzést
igényel, mint ahogy szamos egyéb modszer is van, amelyet elemezni kellene.

HELYZETFELISMERES * Az etnografus és a fényképész munkajaban egyarant jelen-
tGs szerepe van a helyzetfelismerésnek. Vajon a megfigyelt minta hiven tiikr6zi-e a
mindennapos viselkedést, vagy inkabb a megfigyeld jelenléte és tevékenysége valtja
ki a latott reakcidt? A szociologus és a fényképész egyarant gyakran talalja szembe
magat ezzel a problémaval, amikor megprobal nem beavatkozni az eseményekbe.
Sokan tudjak, hogyan kell testiikkel és arckifejezésiikkel ugy banni, hogy kiilono-
sebb ok hianyaban masok ne is figyeljenek rajuk. Hogy ez miként zajlik, nem egé-
szen vilagos, és tovabbi vizsgalatra szorul. Valdszini, hogy nyilvanos helyen, ahol
senki nem tudja, hogy a kutatd megfigyelést végez, konnyebb semleges pozicidoba
kertilni, bar ezt a fényképezdgép jelenléte megneheziti. Sok olyan helyzet van azon-
ban, amelyben a fényképezdgép kelld okot szolgaltat a jelenlétre, ilyen helyzet a
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turistaé, a képet a csoport tobbi tagjanak érdekében elkészitd fényképészé vagy a
sajto képviseldjéé. Szamtalan olyan helyzet 1étezik, amelyben a fényképezés elfoga-
dott, s6t, kivanatos tevékenység, sok mas ember is fényképez ugyanakkor. A fény-
képész jelenléte semmit nem valtoztat az emberek viselkedésén, ugyanis a megfi-
gyeld és a fényképész egyarant hozzatartozik a helyzethez. A fényképész képein
ennek természetesen a helyzet részeként meg is kell jelennie.

Sok olyan helyzet adodik, amelynek résztvevoéit annyira lekoti tevékenységiik,
hogy akkor sem tudnanak valtoztatni viselkedésiikon, ha akarnanak. Reakciojuk
azon mulik, mennyire szabadon fogjak fel a megfigyeld (a fényképész) jelenlétét.
Ha mindennapi tevékenységiik tarsadalmi hattere valamiért fogva tartja oket, to-
vébbra is véltozatlanul fognak viselkedni®®, Lehet, hogy tudjak, hogy megfigyelik és
fényképezik 6ket, de képtelenek szabadon megvaltoztatni tevékenységiiket. A fény-
képész altalaban kihasznalja az ilyen helyzetet. Egyszer alkalmam volt megfigyelni
Michael Alexandert, amint egy gyermekével a jatszotéren vereked6 nét fényképe-
zett. Alexander gyakorlatilag a né kozvetlen kozelében volt, de a gyerek annyira
rugdosott és kiabalt, hogy a nét, aki nem ismerte Alexandert, teljesen lekototte,
annak ellenére, hogy bizonyara nem nagyon oriilt a hivatlan megfigyel6nek.

A harmadik lehetdség szamol azzal, hogy a reakcio gyakran a képekkel valo visz-
szaéléstol valo félelmet tiikrozi. Ha a megfigyeld biztositékot tud nyujtani arra, hogy
a képekkel semmilyen kart nem okoz a megfigyelt embereknek, azok nem fognak
figyelni ra, és egyiittmiikodnek vele, példaul felhivjak figyelmét tovabbi megvizsga-
lando6 és lefényképezendod jelenségekre, illetve folyamatosan tajékoztatjak azokrol
az eseményekrol, amelyek tavollétében torténtek.

A fényképész gyakran él egy olyan negyedik lehetdséggel, amelyet a szociologus
csak ritkan hasznal fel, annak ellenére, hogy ezzel ellenérizni lehet a tévedéseket.
Reakcidra buzdit, és ennek alapjan figyeli meg az embereket és az eseményeket. Az
elkésziilt fényképek az emberekhez val6 viszonyat fogjak dokumentalni, és az em-
bereknek a fényképezésre adott valasza valik az elemzés legfébb eszkozévé. A
szociologus akkor él ezzel a lehetéséggel, ha a vizsgalt tarsadalmi egységhez csak
nehézségek 4ran tud kozelférkézni®*.

AZ ESEMENYEK MEGKOZELITHETOSEGE ¢ A szociologusokat mindig is aggasztot-
ta az, milyen koriilmények kozott gyljthetik be adataikat, és miként hozhatjak nyil-
vanossagra eredményeiket. A tudomany megkdveteli, hogy a nagyk6zonség szaba-
don betekinthessen a kutatas adataiba és folyamataiba, és 6nalldan itélhesse meg az
eredményeket. A tuddsnak minden kényszerérzet nélkiil kellene nyilvanossagra
hoznia kutatasa eredményét. Azonban jogi és moralis megfontolasok visszatartjak
ett6l és emiatt meglehetds Ovatossaggal jar el, nehogy barkit is megbantson vagy
elarulja, kitdl szarmazik az adat, és ki a vizsgalat tulajdonképpeni alanya. Egyszer(-
en megvaltoztatja az emberek, intézmények és helyek nevét, vagy bonyolult kodola-
si modszerekkel 6rzi meg valaszadoinak anonimitasat.
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A megvizsgalt emberek csak ritkan inditanak jogi eljarast a szociologus ellen (bar
jomagamat kollégaimmal egyiitt birosagi tiggyel fenyegetett meg az egyik intéz-
mény). Kovetkezésképpen a szociologust inkabb etikai, mint jogi kérdések foglal-
koztatjak. Bar meglehetdsen terjedelmes irodalma van mar e kérdéseknek, a helyzet
zavaros, €s a szociologusok kozt nincs egyetértés a kovetendé modszerekben és a
legfontosabb etikai alapelvekben. Abban mondjuk mindenki megegyezik, hogy ,,a
kutatas alanyainak sérelmére semmit nem szabad tenni”, &m tisztazatlan marad a
,sérelem” fogalma. Lassunk egy példat: vajon az intézmények, kiilondsen az olyan
nyilvanos intézmények, mint a kormanyhivatalok vagy az iskolak éppoly sérthetet-
lenséget élveznek-e, mint a maganszemélyek, hiszen a tarsadalomtudomanyos kuta-
tas is része annak a nyilvanossagnak, amely szeretne betekinteni ezen intézmények
miikodésébe? Vagy: hol hizhatjuk meg a hatart a kellemetlenség okozasa, a zavaras
és a sérelem kozt?

A fényképészt sokkal gyakrabban foglalkoztatjak jogi kérdések. Ha a vizsgalt je-
lenségrol leegyszeriisité képet alakit ki, ugyanilyen egyszeriinek fogja tartani az
etikai problémakat is. Mivel kénnyiiszerrel meg tudja kiilonboztetni a jot a rossztol,
nem sokat kell aggddnia etikai kérdések miatt. Ha képei a jo érdekében a rosszat
bantjak, kijelenti, hogy éppen ez adja értelmiiket. De attol mar igenis tartania kell,
hogy a maganélet szabadsaganak megsértése miatt perbe fogjak. A térvény ebben a
kérdésben éppoly bizonytalanul foglal allast, mint a maga etikai kérdéseiben a szo-
ciologus. A fényképész tisztaban van azzal, hogy perbe lehet fogni, ezért elovigya-
zatossagbol gyakran irat ala alanyaival elore elkészitett nyomtatvanyokat, bar ezek
nem mindenesetben bizonyulnak hasznosnak. Emellett megprobal barati viszonyt
kialakitani a lefényképezett emberekkel, hasonlatosan ahhoz a jo tanacshoz, amelyet
orvostanhallgatoknak szoktak adni: ha az ember joban van a pacienssel, az soha
nem fogja beperelni miihibaért. A fényképész azt is gondolhatja, hogy tarsadalmunk
elég nagy és differencialt ahhoz, hogy a lefényképezett ember soha ne lassa viszont
kényvben vagy kiallitason megjelend képét.

Everett Hughes kutatasi csereakciorol szolo gondolatmenete alapjan pontosabban
megvilagithatjuk a kérdést. Milyen tizletet kothet egymassal a megfigyeld és a meg-
figyelt? A fényképes és a szocioldgiai vizsgalatokrdl egyarant elmondhat6, hogy a
megfigyelt személyek nincsenek tisztdban azzal, mibe keverednek. Lehet, hogy
beleegyezésiiket adjak, de ez nem megalapozott dontés. Etikai és talan jogi szem-
pontbol is a csere nem egészen érvényes. A szociologus ebben a tekintetben altala-
ban 6vatos, legalabbis nyilvanos vitak alkalmaval, és azt hiszem, meg kellene fon-
tolnia a fényképészek kozt elterjedtebb allaspontot: minden embernek maganak kell
és lehet tigyelnie érdekeire, és a kutatd azzal, hogy Oszintén elétarja szandékait,
megteszi kotelességét. Nem mondom, hogy ezt az allaspontot kritikatlanul kell
elfogadnunk, de alaposan végig kell gondolnunk. Az Gjsagiras példaul régdta mas-
milyen etika szerint dolgozik, és ezt éppugy elfogadhatnank, mint az orvos allas-
pontjat, amely kozel all a szociologus allaspontjahoz.
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A fényképésznek talan nehezebb a helyzete, ugyanis nem hasznalhatja a szociol6-
gus eszkozeit. Hacsak nem takarja el az emberek arcat vagy mas azonosito jeleit a
fényképen minden és mindenki felismerheté marad, nincs lehetdség az anonimitas-
ra. Eppen ebben rejlik a médium ereje, és ezt senki nem lenne hajlandé felaldozni
etikai megfontolasbol. A fénykép ereje nem is attol fiigg, azonositani tudjuk-e a
képen lathaté embereket vagy intézményeket, hiszen kimondatlanul is Ggy gondol-
juk, hogy amit latunk, a valosag szélesebb szeletére utal, éppen ezért az egyes képe-
ken szerepld emberek gyakorlatilag névtelenck, bar akadhat, aki felismeri Oket,
masok pedig, akinek szamara ez fontos, kitalalhatjak személyazonossagukat. (A
masik oldalon ott van az Alwyn Scott Turner Photograps of the Detroit People
cimii konyve, amelyben a rengeteg lefényképezett embernek nemcsak a nevét, ha-
nem teljes lakcimét is megtalaljuk.)

A fényképész azért sem igen aggodik fényképeinek etikai tartalma miatt, mert
amikor nem névtelen emberekrdl készit felvételeket az emberi 1ét valamely altalanos
vonatkozasanak megjelenitése céljabol, olyanokat fotoz, akik kozismertségiik miatt
el is varjak, hogy fénykép késziiljon roluk, és ez ellen csak akkor tiltakoznak, ha a
gép groteszkiil tulhangstlyoz valamit, mint példaul Jacqualine Onnassis esetében.
Ezek az emberek a mar emlitett elvet testesitik meg: mivel teljesen a maguk érdekei-
t6l fuggnek, a fényképezés rajuk rott terhét a nyilvanossag aranak tekintik, akar
tetszik, akar nem.

A tarsadalom kutatoja szamara mindkét allaspont sok lehetséget kinal. A szocio-
logus gyakran elrejti az emberek és az intézmények nevét anélkiil, hogy ennek mi-
értjét végiggondolna, maskor név szerint emlegeti 6ket, kiilondsen akkor, ha az
elmondottakban semmi bant6 nincs, vagy (ami a tarsadalom kutatasaban elkeriilhe-
tetlen) hosszi idé mulik el az informacio-beszerzés és a publikaci6 kozt. fgy jart el
Studs Terkel Chicagordl és a gazdasagi valsagrol szolo konyveiben, és mivel senkit
nem sértett meg, a hatas kifejezetten jo volt.

Ugyanigy kezelhetjiik a nyilvanossag el6tt szerepld figurakat is, hiszen megfigye-
1éseink, beszélgetéseink és idézeteink igazolhatjak, mert ezek az emberek is csak
allampolgarok, és megkozelitésiikhoz nem kell segitségiil hivnunk a tarsadalomtu-
domany kiilon fegyvertarat. Jol példazza ezt az a kutatas, amelyben egy tarsadalom-
tudosokbol és jogaszokbol allo munkacsoport azt vizsgalta, miként jutnak el kiilon-
féle informéciok a nagykodzonséghez?s. Az dsszetett kutatas részeként a kutatok tobb
olyan intézményt is felkerestek adatokért, amelybe a torvények szerint szabad beja-
rasuk lett volna. Az adatkdzI6k azonban gyakran utasitottak el ket és keriilték meg
a valaszadast atlatszo érvek alapjan, a kutatok ezek utan teljes névvel és cimmel
kozolték kovetkeztetéseiket adatkzl6ik beszamoloibol. Nem latom okat, miért ne
lehetne gyakrabban €lni ezzel az eszkézzel.

KONCEPCIOK ES MUTATOK VAGY ELKEPZELESEK ES KEPEK ¢ A szociologus

tobbnyire nagyvonald, absztrakt elméletekkel dolgozik, és ezektdl jut el (ha eljut) az
egyes megfigyelhetd jelenségekhez, amelyeket az elmélet igazolasanak és mutatdja-
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nak tekinthetiink. A fényképész ezzel szemben meghatarozott képekkel dolgozik, és
ezektdl jut el (ha eljut) valamely altalanosabb elmélethez. Mindkét folyamatban egy
elméletet kell egy megfigyelhetd jelenséghez kapcsolni, csakhogy a kiindulépont
jelentds kiilonbséget eredményezhet. Mas dolgot jelent egy kozvetleniil lathatd
jelenségbdl kiindulni és ehhez rendelni hozza az elméletet, mint egy elméletbdl
kiindulva ahhoz talalni vagy formalni egy olyan lathato dolgot, amelyben ez az
elmélet megjelenik, még akkor is, ha feltessziik, vagy egyenesen megkdveteljiik,
miként én teszem, hogy a fénykép gondolatokat k6zoljon. A szociologus sokat
tanulhat a fénykép ¢s a valosag bonyolult kapcsolatabol.

Sok olyan intuitiven tiszta szociologiai elmélet 1étezik, amelyet nehéz lenne vizua-
lisan bemutatni. Gondoljunk példaul a statusz-integraciora, amelyet Gigy hatarozha-
tunk meg, mint kettd vagy tobb tarsadalmi helyzetet mutato tényez6 Osszefliggését
(példaul iskolai végzettség, jovedelem). Ezeknek emberi jelentése egyértelmii. Az
az ember, aki egy év alatt 100.000 dollart keres, de nincs egyetemi végzettsége,
olyan problémakkal kiizdhet, amelyekrdl egy egyetemet végzett és ugyanannyit
keresd ember soha nem hallott. Van-e ennek a kérdésnek vizualis megfeleldje: El
tudjuk-e képzelni, hogy nézhet ki a két ember, mit csinal, mik lehetnek vagyontar-
gyai, milyen kornyezetben élhet? A valasz mindkét kérdésre bizonyara a nem.

Azt hiszem, a statusz-integracio vizualis megfelel6jét azért nem tudjuk elképzelni,
mert az elméletet olyan szabalyok hatarozzak meg, amelyeket az adott tarsadalmi
helyzetet jellemz6 szamadatokbol szamitottunk ki. Az elmélet emberi jelentését
intuitiven kell kikovetkeztetniink ennek az eljarasnak az eredményébdl. Kovetke-
zésképpen nem tudhatjuk, miként néz ki a statusz-integracio, és éppen ezért le sem
tudjuk fényképezni.

Nyilvanvald, hogy egy szocioldgiai elmélet nem csak akkor érvényes, ha vizuali-
san is megjelenithetd. Masrészt gondoljuk végig a kovetkezoket. Vannak szociold-
gusok, akik az empirikus kutatas f& problémajat abban latjak, hogy olyan empirikus
adatokat (a vald életben megfigyelhetd jelenségeket) talaljanak, amelyeknek segit-
ségével mérheté a mar meglévo elmélet. JelentSs szakirodalom targyalja azokat a
logikai eszk6zoket, amelyek segitségével a két oldal Gsszekapcsolhatd. De mint a
statusz-integracio példajabol is lathato, jelen van egy harmadik elem is: az az alap-
vetd képrendszer, amelynek segitségével intuitive megadjuk egy operacionalisan
meghatarozott absztrakt elmélet jelentését. Csak ritkan gondoljuk végig azt a logi-
kat, amelynek segitségével az elméletet és a mutatokat ehhez a hattérben allo rend-
szerhez kapcsoljuk, és ritkan gondoljuk végig azokat a folyamatokat, amelyek segit-
ségével egyértelmiivé tehetjiik a képeket, és amelyekkel igazolhatéan kapcsolhatjuk
hozza Oket az elmélethez és a mutatokhoz. Ismétlem, a szociologiai elmélet nem
csak akkor igazolhato, ha vizualis képekhez kapcsolddik, mégis a folyamat Gsszete-
vOinek megértésében segitségiinkre lehet az, ha végiggondoljuk a fénykép megszii-
letésének folyamatat.

Az elmélet és a mutatd, valamint a mogotte meghtiz6dd képrendszer kozti szaka-
dékot jol jellemezhetjiik azzal a modszerrel, amelyet Balanche Geer hasznal a szo-
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ciologiai felmérés modszertananak oktatdsaban. Amikor a didkoknak arrdl kell
beszamolniuk, mit lattak, hajlamosak nagyvonalti elméletekkel leirni tapasztalatai-
kat, éppen ezért Geer ezt ugy ellensiilyozza, hogy megkérdezi, megfigyeltek-e va-
lamilyen tarsadalmi statuszt (vagy normat, strukturat, illetve egyebet). Ha valaki
igennel valaszol, azt is le kell irnia, ez a valami hogyan nézett ki, mit mondott és
csinalt. Ezek alapjan Geer feltételezi, hogy a kategériak alapvetd fontossagiiak a
leirhato jelenségek szempontjabol, de nem jelentenek tobbet, és nincs is nagyobb
valdsagértékiik, mint amennyit a jelenségek 6nmagukban jelentenek, és amennyiben
hasonlitanak egymasra.

Ez a minden szociologiai elmélet mogott megbuvo vilag egy embercsoport képére
utal, s6t, talan 6nmaga is kép. Elképzelhetd, hogy az embereket ismerds tarsasagi
koriilmények kozt fogjuk viszontlatni, de lehet, hogy mechanikusabb képeket kapuk
(mint amikor az embereket nem egy interaktiv csoport tagjaiként, hanem egy tomeg
részeként szemléljiik: az utobbi esetben olyan képre kell gondolnunk, amelyen
a mutatok mindkét esetben a tarsadalmi életre utalo képzeteket keltenek (még akkor
is, ha az operacionalisan meghatarozott valtozok nyelvét beszélik). Mint ezt mar
Blumer (1969) is hangsulyozta, az elmélet hasznalhatosaganak szempontjabol 1é-
nyeges az, hogy e képzet mennyire hiien tiikrozi a tarsadalmi valosag tényeit.

Ha az elmélet mogott megbtivo kép egyértelmii, sokkal egyszer(ibben tehetd kriti-
ka és revizid targyava. Durkheim (1951) példaul terjedelmes és élénk leirasat adja
azoknak az individualis és kollektiv allapotoknak, amelyeket 6 absztrakt médon a
rendellenességek mindségi jellemzdjeként hataroz meg. Konnytiszerrel megitélhet-
jik magunk is, miként sz6vAdik egy képbe az absztrakt koncepcio és tobb empirikus
mutato. Ahol a mogottes vilag nincs kifejtve, ott az olvasod kovetkeztet ra, és nem
beszélhetiink a viszony kritikai megkdzelitésérol.

Mindennek kovetkezményeként a jelenleginél intenzivebb vitat varhatnank,
ugyanis a kiilonféle mogéttes vilagok alapjan masképpen lehet megérteni, alkalmaz-
ni és mérni az elméleteket. A vita hianyanak egyik oka, hogy a szocioldgus hajlamos
az elméleteket pusztan verbalis és logikai nyelven targyalni, amelynek gyakorlatilag
nincs koze az empirikus tapasztalatokhoz. Ebben az esetben tigy hasznalja fel a
hatteret, hogy nem vallal érte feleldsséget. Tobb generacionyi pszicholdgus jatszotta
el ugyanezt az intelligencia elméletével kapcsolatban. Az intelligenciat
operacionalisan hatiroztak meg, és azt mondtak, ,Nevezziik X-nek”, mikdzben
magat X-et nem hataroztak meg. Ugyanis ebben az esetben elveszett volna az ,,intel-
ligencianak” a hattérképpel kozolt burkolt jelentése. (Ez vezetett egyébként késdbb
Jensen, Herrnstein és Chockley tilzasaihoz.) Ha nem tudunk elképzelni vagy talalni
olyan vizualis képet, amely megtestesiti elméletiinket, akkor ez arra utal, hogy az
elmélet csak kozvetve kapcsolodik a mogétte megbtivo vilaghoz. A viszonyt tisz-
tazhatja, ha igyeksziink megfeleld képet talalni.

A fényképész természetesen nem kiizd ezzel a problémaval. Eppen ellenkez
modszerrel dolgozik, és olyan elméleteket keres, amelyek pontosan leirjak azt, mi a
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lényeges a latvanyban, és a kifejtett elmélet mind neki, mind a befogadonak segit
abban, hogy k6zdsen értelmezzek a latvanyt. Mar emlitettem, miként akadalyozza a
fényképek elemzését a szociologiai elméletek és elképzelések kdzvetlen alkalmaza-
sa, és hogy miként lehet a szociologia elméleteit felhasznalni a fényképezés fejlesz-
tésére. A fényképész nagyszeriien ért ahhoz, hogy idovel tokéletesitse magat a ké-
pet. Ujra és tjra lefényképez bizonyos embereket, helyeket és helyzeteket, hogy a
végeredményként kapott kép vilagosabb, tomdorebb és egyértelmiibben fejezze ki
véleményét. E feladatot vizualisan oldja meg, és elhagyja a felesleges elemeket,
hogy a kép mélyebb jelentése hatékonyabb és hangstlyosan jusson el a néz6hoz.

A szociologusnak nem csak elméleteit és modszereit kell folyamatosan tokéletesi-
tenie, hanem a mogottes vilagot is, sét, ez talan fontosabb, mint az elméleti és tech-
nikai problémak tisztdzasa. Blumer gyakran ajanl hasonlé megoldasokat, bar sosem
fejti ki egyértelmiien a helyzet mely elemeire gondol, éppen ezért tanacsai miszti-
kusnak tlinek. Pillanatnyilag nekem nincs ennél kevésbé misztikus vagy
egyértelmiibb otletem. Alapvetden azonban arrdl van szo, hogy az ember 6nmaga
szamara tisztazza elképzeléseit, és a kialakulod hattérképet hasznalja fel arra, hogy
segitségével — mintegy probakdként — ellendrizze az elméleteket és a kiilonféle
mutatokat.

KORLATOK, HATAROK, KERETEK « Nincs olyan intellektualis vagy miivészi vallal-
kozas, amelybe minden beleférne. A tudomanyos vizsgalat altalaban szamol azzal,
hogy lehetéségei korlatozottak, hogy csakis ezt a teriiletet, ezt az adott viszonyrend-
szert és ezt a jelenséget vizsgalja, lehet, hogy tobb fontos dolog kimarad, hiszen
egyszerre nem lehet mindent megvizsgalni. A tudos gyakran hasonlitja a maga
munkajat a regényir6éhoz, aki szeretne ,,mindent” belefoglalni miivébe, mintha a
miivészek tobbsége szuper-realista volna, vagy mintha minden szuperrealista mii-
vész ténylegesen mindent belefoglalna miivébe, vagy legalabbis ez lenne elképzelé-
se a maga munkajarol. De a mivész is kihagy bizonyos dolgokat. Am az 6 valogata-
sa tudatosabb, és gyakran miivészi eszkozként €l a felhasznalt és a fel nem hasznalt
elemek kivalasztasanak kényszerével. A befogadora bizza, hogy a jelen nem 1évé
elemekkel fantaziaja segitségével egészitse ki a miivet, hogy abbol kerek egész
jojjon létre. gy a kereten kiviil esé dolgok is a mii szerves részévé vélnak. A fény-
képész esetében a ,keret” megvalasztasa — annak eldontése, mi keriiljon a képre —
az egyik legfontosabb dontés.

Egy-egy kutatas hatarainak kijelolése jelentGsen befolyasolja a végeredményt. A
tarsadalomtudomanyokban ennek tobbek kozt erds politikai hatasa is van. Mindazt,
amit nem vizsgalunk, kutatasunkban eleve adottnak tételezziik fel. Megfosztjuk
magunkat annak lehet6ségétol, hogy tobb valtozatot vegyiink egyszerre figyelembe
(bar természetesen egy masik kutatas keretében ezekkel a kérdésekkel is foglalkoz-
hatunk, éppen ezért ez a tendencia, amelyrdl sz6 van, nem is tobb egyszerti tenden-
cianal, és nem jelent merev kényszert). Eppen ezért az allandonak tételezett jelensé-
geket valtozatlannak tekintjiik. Ezt a tendenciat figyelhetjiik meg miikodés kozben,
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ha példaul kijelentjiik, hogy egy bizonyos intézménynek teljesitenie kell bizonyos
dolgokat fennmaradasa érdekében (példaul ki kell elégitenie valamely sziikségletet
vagy kovetelményt). Ez a kijelentés félrevezetd, hacsak nem tekintjiik olyan kény-
szermegoldasnak, amely a jelenlegi szervezddési és miikodési szintet akkor valtoz-
tatja meg, ha a kikotott feltételek az adott szinten nem teljesiilnek. Marpedig ha igy
szemléljiikk a helyzetet, észre kell venniink, hogy a fennmaradas, amelyet kijelenté-
slink magatol értetddének vesz, problematikussa és valtoztathatova valik. A politikai
hatas akkor 1ép szinre, ha az altalunk meghatarozott jelenséget tudomanyos kényel-
mességbdl valtozatlannak, sét, megvaltoztathatatlannak tekintjitk. Es igy explicit
vagy implicit modon azt tanacsoljuk mindazoknak, akik ugy vélik, hogy a nyomasz-
t6 probléma megoldasahoz valtozasnak kell bekovetkeznie, hogy az 6 megoldasuk
utopikus és kivitelezhetetlen. Ilyen esetben tulajdonképpen azt allitjuk, hogy az
adott jelenség csak olyan nagy nehézség aran megvaltoztathatd dolog segitségével
érhet6 el, hogy ezt a feladatot csak oriasi eréfeszitéssel és erével lehet megoldani.
Az er6t mozgosithatjuk a cél érdekében, bar sokszor csak olyan modszerekkel (pél-
daul er6szakos forradalmak segitségével), amelyeket az elemz0 kivitelezhetetlennek
vagy ellenszenvesnek tart.

Hasonlé médon, amikor a szociologus nem veszi figyelembe a helyzet bizonyos
aspektusait és szerepl6it, és nem gyUjt adatot roluk, arra a kovetkeztetésre juthat,
hogy a megkérdezettek bizonyos allitasai hamisak, és helyzetiikrdl adott leirasuk
félrevezetd. A tarsadalomtudos szamara ez a valasztasi lehetdség azt jelenti, hogy
meg kell vizsgalnia a szervezet vagy a kozosség alarendelt szervez6dési formait,
mikézben a magasabb szinteken elhelyezkedd véleményét alaposnak és megbizha-
tonak tételezi fel, és nem vizsgalja. Az ilyen tudoményos szkepszis hianya politikai
dontés eredménye, és kovetkezményei is politikaiak?®.

Mivel a fényképész csak ritkan elemzi explicit modon a tarsadalmat, kevésbé va-
16szin{i, hogy ezzel a problémaval szemtdl szembe talalja magat. De a lefényképe-
zett és a le nem fényképezett emberek megvalasztasa ugyanerre az eredményre
vezethet, ugyantigy, mint amikor a szociologus valasztja meg kutatasanak alanyait.
A fotds igy bizonyos emberekrdl szamos informaciot szolgaltat, igy a tobbiek kiha-
gyasaval vagy azt allitja, hogy azok nem léteznek, vagy azt, hogy a néz6 el tudja
képzelni 6ket. Mert példaul mennyiben valtozott volna Hine gyerekmunkardl készi-
tett sorozata, ha a képek kdzé olyanokat is betett volna, amelyeken azok a gyartulaj-
donosok lathatok, akik a gyermekek kizsakmanyolasabol profitaltak, és ebbdl kii-
16nc luxuséletet éltek? Magarol a rendszerrdl talan elitéldbb vélemény alakult volna
ki a nézdébe, de vajon a gesztus kozvetlen hatasa is nagyobb lett volna? Masrészt az
is igaz, hogy a képeken megjelend gépek és gyarépiiletek meggy6z06 erével utalnak
a tulajdonosokra és hatalmukra (bar életiik luxusara nem), és hogy az ilyen képeket
mas fotosok készitették el, ilyen példaul Steichen?” J. P. Morganrdl készitett portré-
ja.

A képkeret megvalasztasaval vagy minden fontos dolgot a képre komponalunk, és
ezzel utalunk arra, hogy a kép 6nallé egység, vagy olyan részleteket komponalunk
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ra, amelyeknek tovabbi részletei tilnyulnak a kép keretén, és felidézik benniink a
vilagnak a kép keretén tul 1évo jelenségeit és helyzeteit. Egy portré példaul lehetne
egészalakos. Ebben az esetben ez azt jelenti, hogy nem is kell tobbet megismerniink,
masrészt a kép tartalmazhat kisebb részleteket, utalva arra, hogy a tobbit a nézének
kell hozzatennie fantaziaja alapjan. Hasonld6 modon a képen megjelenhet a lefény-
képezett ember kornyezetének olyan részlete — a miivész miiterme, a tudos laborato-
riuma — amely utal a jelenlévd, de nem abrazolt vilagra. A képen szerepelhet pusz-
tan a komyezet is (lakds vagy egyéb), amely utal a személyre. André Kertész?®
konyvében két egymassal szembeni lapon talalhaté Modrian portréja és lakasanak
egy részlete, amely hivebben tiikrozi a miivész vilagat, mint a portré.

De akarhogy is van, a fotdsok igazabdl érzik és hasznaljak a megmutatott valosa-
gon tali vilagot. Ebben kiilonboznek a tarsadalomtudostol, aki inkabb elkeriili azok-
nak a nem lathato jelenségeknek explicit taglalasat, amelyeket nem tud tudomanyos
alapossaggal megvizsgalni. Ebbol a szempontbol a tarsadalomtudést egyaltalan nem
érdekli a kutatas keretén tal elhelyezked6 vilag, és kutatdsabol még azokat a tapasz-
talatokat is kirekeszti, amelyeket a véletlen, vagy mas informalis csatornak hoznak
elébe. Az ilyen toredékes ismeretanyagot nem foglaljak be kutatasukba, és vizsgala-
tuk eredetének kijel6lésében patinas verbalis informaciokra hagyatkoznak (példaul
,minden egyéb dolog egyenld”). Ezek a torvények, akarcsak a torvénycikkelyek,
annyira kiforrottak és kifinomultak, hogy csak azt tartalmazzak, ami bizonyithato,
annal egy szoval sem tobbet. A kortars tudomany retorikdjaban szamos ilyen meg-
egyezés létezik.

Bar a tarsadalomtudés nem foglalkozik a kutatas adott keretén tilnytlo jelensé-
gekkel, de nem is hagyja 6ket teljesen figyelmen kiviil. Az olvaso, akarcsak a fény-
kép esetében, a maga tudasa és sztereotipiai alapjan kit6lti az utalasok hattérmezejét,
¢és ehhez minden, a szovegben talalt utalast felhasznal. Mivel az olvaso ezt minden-
képpen megteszi, a szociologusnak, hasznaljon barmilyen nyelvezetet, tisztaban kell
lennie e folyamat jelenlétével, és nem szabad aldozatava valnia.

EGYENI KIFEJEZESI MODOK ES STILUSOK ¢+ A szociologus hajlamos a tudomanyt
személytelen dolognak tartani. Azonban tudja jol, hogy az egyes munkak kiilonboz-
nek egymastol: egyeseket konnyti felismerni stilusukrol, olyan elegancia jelenik meg
benniik, ami a masikbol hianyzik. Roviden szolva tisztaban van a szociologiai kuta-
tasban és tanulmanyokban megjelend személyes kifejezéerével. Errdl az Gsszetevo-
16l csak ritkan esik sz6 koreikben (gondolom azért, mert ellentmond a személytelen
tudomanyrdl alkotott elképzelésnek). Ha sz6 is esik rola, altalaban hivalkodéasnak
tartjak. A kritikusok gyakran emlegetik rosszalld hangon Evin Goffmannak a vilag-
r6l, a modern tarsadalomrol és kiilonGsen a személyes kapcsolatokrol alkotott kajan
véleményét. Azt allitjak, e vilagkép nyilvanvaldé modon szamitd, cinikus, sét, para-
noid. Hasonloképpen az ugynevezett ,,megjelolo-elmélet” egyes kritikusai azt fajlal-
jék, hogy az elmélet nyiltan szkeptikus az intézmények miikodését és teljesitményét
illetéen.
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Azonban mind Goffmanban, mind a megjeldld elmélet képviseldiben van valami,
amit e kritikusok nem vesznek figyelembe. Igy van ez minden més elmélet és stilus
esetében is. A kritikai elemzés azonban téved, amikor azt allitja, hogy bizonyos
elméletekben megjelenik ez az Gsszetevd, mig masok tokéletesen személytelenek,
ami inkabb megfelel a tudomanyos tevékenység céljainak. Azonban Blaunak és
Duncannak (1967) az Egyesiilt Allamok foglalkozasi szerkezetérdl késziilt tanulma-
nya, hogy egy véletlenszerii példaval illusztraljam mondanivalomat, szintén tartal-
mazza a személyes kifejezés elemeit, egyrészt az emberekrdl és a tarsadalomrol
alkotott képében, masrészt az adatok kezelésében és bemutatasaban, még akkor is,
ha ez az elem csak minimalisan van jelen, és tavol esik Goffman nézépontjatol. A
személytelen tudomanyos stilus egy a sok koziil.

A fényképész munkajaban megjelend expressziv elemet miivészi tevékenysége
szerves tartozékaként fogadja el. Ez egyben azt is jelenti, hogy mintegy misztikusan
tartozkodik munkdja tarsadalmi Osszetevdinek elemzésétdl, és a hangsulyt arra az
intuitiv megfoghatatlansagra helyezi, amelyet korabban mar biraltam. Mindazonaltal
megért valamit, amit a szocioldgusnak még meg kell tanulnia, hogy aztan tudatosan
dogozhasson vele.

Ha komolyan szeretnénk elemezni a szocioldgus munkajanak személyes Osszete-
véit, szamba kell venniink, milyen eszk6zokkel jut ez nyilvanossagra. A fénykép
kifejezésének szotara még Osszeallitasra var, pillanatnyilag mindossze a kérdés ad
hoc targyalasar6l van tudomasom.

fme egy példa a fényképen megjelend személyes kifejezési eszkozre. Koztudott,
hogy Paul Strand (1971) a vildg minden részén készitett portrékat parasztokrol:
Mexikoban, Marokkoban, Egyiptomban, Romaniaban, a Hebridakon. A képekrél az
abrazolt emberek szeretete sugarzik felénk: a fotok erds, hatarozott, kitarto, jo em-
bereknek mutatjak a parasztokat, akikben nehéz életkoriilményeik ellenére megvan-
nak a hagyomanyos erények. Ez a leirds meglehet6sen kiilonbozik Tax és
Banfieldétol, akik durvabb, ravaszabb és rosszindulatiibb emberekként beszélnek
roluk. Strand masképp akarta abrazolni 6ket. Nem egyszeriien a paraszti élet valo-
sagat akarta bemutatni. Mondanivaldjat ugy kozli veliink, hogy az embereket leg-
tObbszor szemmagassagbol fényképezi, szemben a kameraval, és igy egyenlé em-
berként kezeli 6ket. Nem allitja, hogy varatlan pillanatban kapta 6ket lencsevégre,
ellenkezbleg, lehet6vé tette, hogy felkésziiljenek a fényképezésre, hogy legjobb
oldalukrol mutatkozzanak meg. A formalis testtartasukban megjelené bizonyossag,
a kameraba néz6 szinte tekintet mind a parasztok erényérdl beszél. Es mivel termé-
szetes fényben fényképezte Oket, és a képeken gazdag arnyalati kiilonbségek jelen-
nek meg, Strand kifejezi vilaguk megbecsiilését, és egészében nagyon humanusnak
mutatja be 6ket.

Frank Cancian (1971) exoloi parasztokrol készitett felvételei olyan eszkozokkel
¢élnek, amely sokban emlékeztet a korai etnografiai leirasokra (amiben semmi meg-
lepd nincs, ha tudjuk, hogy Cancian etnografus). A zinacanteco indidnokat bemutato
képen néha ugyan felbukkan az a méltosag, amellyel Strand képein talalkoztunk, de
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tobbnyire kevésbé méltosagteljesek, és inkabb mindennapiak. Vigyorognak, rava-
szul mosolyognak, agyaftirt lizleteket kotnek, sokat isznak. A fénykép tobb szem-
szOgb6l mutatja Oket, bemozdult felvételeken, sokféle megvilagitasi koriilmény
kozt. Ezek az eszkozok kevésbé tiszteletteljesek, és tobb benniik a meghitt ismeret,
mint Strand képeiben. A lefényképezett emberekrdl kialakuld tudas és vélemény
természetesen a témak megvalasztasaban is jelen van, de fontosabb szerep jut a
stilisztikai elemeknek.

Nem tudom, hogy a szociologiai munkakban hol lelhetnénk fel az ilyen tipusu sti-
lisztikai eszkozoket. Ilyenek lehetnek a jelzok. A szociologus gyakran hasznal jel-
z6ket a vizsgalt emberek és intézmények leirasaban, talan azért, hogy tanulmanyat
egy kicsit a szépirodalom kecsességéhez kozelitése. Ezek a jelzok olyan értékitéle-
teket és altalanositasokat hordoznak, amelyeket az 6sszegytijtott adatok nem igazol-
nak, vagy amilyeneket a tudomanyos munka Iényege megkivan. Tobb mas, az iroda-
lombol ismert eszk6z is hordozza a moralis értékelés elemeit. Goffman példaul
gyakran ¢ér el ironikus hatast azzal, hogy szétszortan beszél a helyzetrél és sokan
hasznaljak ironikusan objektiv nyelvezeten ugyanilyen célbol Veblen tényleird
modszerét.

Erdekes, hogy a szociologus szdmtalan eszkozzel igyekszik elrejteni személyes
véleményét, értékitéletét és munkajanak mas osszetevéit. Egyik legfontosabb ilyen
eszkOze a szenvedd nyelvtani szerkezetek és a tobbes szam elsé személy unos-
untalan hasznalata, hogy ezzel nehezebb legyen felismerni azt, mi egyébként nyil-
vanvalo: hogy a kutatdsért és az eredmények kozzétételéért egyetlen személy a
felel6s. Szamomra még ennél is érdekesebb az, hogy a szamadatok kezelésének
stilusai miként teszik retorikussa az egyébként személytelen adatokat. Miben rejlik a
tablazatos adatkozlés esztétikaja? Ezek a kérdések, amelyekre jomagam nem tudok
valaszolni, tovabbi kutatasok palyait jelolik majd ki.

OSSZEFOGLALAS ¢ E tanulmény kiilsnbozd munkafeljegyzések alapjan késziilt, és
amit benne leirtam, sziikségképpen elOzetes és kidolgozatlan. Ma még nemigen
1étezik olyan fajta tevékenység, amelyrdl itt sz6 volt, bar a szocioldgusok és a fotd-
sok (ez nem egy esetben egybeesik) érdeklédési teriileteinek kozeledése azt jelzi,
hogy mar nem kell sokaig varnunk. Remélem, hogy e dolgozat tovabbi vitdkhoz és a
vazolt problémak megoldasahoz vezet.
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Fényképalbumok komplex leirdsanak szempontjai

Melleklet

Kincses Karoly
Fényképalbumok komplex leirasanak szempontjai'

1. Az album dltalanos ismertetése

1.a.) Az album formai leirasa

tipusa:

1. csaladi

2. egy eseményrol szolo

3. tajképes

4. utazasi

5. vegyes (kevert)

6. egyeb (mas)
szerzdje:

1. egyismert szerzd

2. tobb ismert szerzd

3. ismeretlen (egy szerzd)
4. ismeretlen (t6bb szerz6)

mérete:

hossziisag x szélesség x vastagsag
oldalai:

1. Osszes oldal szama
2. képoldalak szama
3. egyéb illusztralt oldalak szama

1. aképek készitésének datuma (t1-ig)
2. az album ésszeadllitasanak datuma
3. mas értékelhetd datum

205



Melléklet

kiilseje:

1. bor/fa/miibor/textil/egyéb kotési, vgymint:

2. flizott/ragasztott/egyéb modon rogzitett lapok
3. kiils6-belsd diszités, veretek, aranyozas stb.
4. kézi/ gyari eléallitasu

belseje:

1. berakos/ragasziott képes/ egyéb

aranyozas

elvalaszto anyagok/illusztraltsag

feliratozas/fotokon kiviil mast is tartalmaz

ha komponalt oldalak vannak, azok formai megoldasa

apr LN

1.b.) Az album tartalmi leirasa

esztétikai megformaltsaga

szerkesztettsége (datgondolt/esetleges egymasmellettiség)

a szerkesztés elve (egy ember, egy csaldd életutja, kronologiai, tematikus, egyéb)
a képek mindsége

az album sugallta valésdaghkép

ha komponalt oldalak vannak, azok leirdsa

egyéb

NoorwNE

2. Az album képeinek egyenkénti leirdsa

2.a.) Az album képeinek egyenkénti formai leirasa

1. azoldal és a kép sorszama (példaul 2. old. 3. kép = 2/3. balrol és feliilrdl kezdve a
szamozast)

szerzoje

cime (témdja)

mérete

installdlasdanak modja

keészitésének ideje

készitésének technikdja

leirasa (mi van rajta)

a hozzd tartozo szoveg, mds kiegészitd elem (pl. rajz, térkép, préselt virdg)

©ONDOAWN
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Fényképalbumok komplex leirdsanak szempontjai

2.b.) Az album képeinek egyenkénti tartalmi leirasa

kép és szoveg viszonya

képek egymasmellettisége, egymdsra utaldsa
képsor/szekvencia jellege

egyéb

Szemlélteto fényképek

apwNE

Jegyzetek

1 A Magyar Fotografiai Muzeumnal hasznalatos, folyamatosan b&viilé szempontrendszer
elsdsorban muzeumi feldolgozasra késziilt.
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Ban Andras — Forgacs Péter — Kenedi Janos
Csaladi album interju-vezérfonal®

1. A csaldd dltalanos jellemzése

Jelentdséget tulajdonitanak-e a csalad torténetének?
Foglalkozott-e ezzel valaki rendszeresen a csaladban?
Gyiijti-e valaki a csaladi dokumentumokat?

A csaladon beliil kik teszik el, kik rendszerezik a fotokat?
Milyen messzire vezeti vissza a csaladfat?

Honnan szarmazik a csalad?

Jellemzo szakmak, tisztségek

Csaladi hirességek, fekete baranyok

Hogyan jellemzi a csalad egészét?

©COoONOA~ LN E

11. Sziilok

Az apai és az anyai dag jellemzése

Nagysziilok foglalkozasa, tarsadalmi elhelyezkedése

A sziilok gyerekkora, iskolazottsaguk

Palyavalasztasuk, foglalkozasuk

Hol, hogyan ismerkedtek meg a sziilei, hdzassdaguk jellemzése
Lakaskoriilmeényeik, koltozéseik

Eletké'rﬁlményeik valtozdsai, esetleges nélkiilozéseik, ambiciok
Mire voltak biiszkék a sziilei?

. Mit tartottak csaladon beliil s kiviil a legfobb értékeknek?

10. Erdekiédésiik, kedvteléseik, szabadidejiik

11. Milyen tarsadalmi korokkel érintkeztek?

12. Milyen kizésségi szerepeket villaltak??

©COoONOA~WDNE

111. Az interjualany életpdlydja

A. Eletutjanak éltalanos jellemzése

Személyes véleménye a csalad torténetérdl: példat ado, kozombas, elutasitja?
Kapcsolata a csaladi hagyomanyokkal

Személyes véleménye életitiarol: sikeres, szokvanyos, balsikerii?

Csaladi értékek elfogadadsa/elutasitasa

Ett6l eltérd személyes értékrend

Helyzete a csaladban, kapcsolata nagysziilokkel, sziilokkel, testvérekkel, rokonok
Vonzdsok és taszitasok a csaladon beliil, az interjualany helyzete ebben a kapcsolat-
ban

NookrwdrE
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Csaladi album interjii vezérfonal

8.

Sajat valasztott kore a csaladon kiviil, ennek valtozasai (gyermekkor, ifjiikor, felnétt-
kor)®

B. Gyerekkora

O©COoONOA~LONE

[télet gyermekkora egészéril

Meghatdrozo (esetleg almokban visszatérd) emlékek - melyikrdl van foto?
Iskola elotti és iskoldskori események, helyszinek

Bardatsagok, kozosségi kapcsolatok

Gyerekkori ambiciok, azonosulas versus egyéni életit vagya

Jatekok (tarsas, egyeéni, targyakat haszndlo), sajat mitologia

Mintak és élmények: kulturalodas, szorakozas, sport

Az élmények megosztasa, aktivitas versus szemlélodés

Gyerekkori kapcsolata a fotoval: aktivitas, emlékek

C. Ifjakor

ONO AW

Ttélet fiatalkora egészérdl, mettdl meddig tartott, boldogsdg, megprobaltatdsok
Tovabbtanulas: ambiciok, lehetéségek, események

Meghatdrozo tandarok, egyéniségének, tehetségének megfogalmazodasa, személyes
Azok tamogatoi

Kulturalis élmények, utazasok, nyaraldsok

Kapcsolat iskolai és iskolan kiviili csoportokkal

Fotogrdfiak fiatalkori élményeirdl

Szakmavdlasztas: csalddi és kiilsé motivacio, jovokép

D. Katonasag (férfiaknal)

SRR

Osszefoglalé emléke a katonasagrol, pozitiv vagy negativ itélet
Sajatos ismeretek szerzése a katonasagnal

Moralis itéletek valtozasa a katonaidé hatasara

Emberi kapcsolatok, a katonaidé modositotta-e a palyajat
Haboru, nagytorténelem

Katonakori fotok

E. Felnéttkor

1.

2.

Elsé munkahely, megvdlasztasa, munkahelyi kérnyezet, szocidlis kapcsolatok megvdl-
tozasa, kisérlet az 0Sszeegyeztetésre

A munka értelme, tehetsége a munkaban és azon kiviil, jovékép valtozdsa, érvénye:
munkahelyen és azon kiviil, hogyan értékeli ma szakmajat

Csaladi hatterének és fiatalkori iskolai tapasztalatainak milyen szerepe volt karrierjé-
ben

Munkahelyek torténete, kézos események és élmények, fotografiak
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F. Sajat csaladalapitas

NooprwNE

Ifjukori parvalasztasai

A hazastars csaladtorténete (az eddigi kérdések szering)

Megismerkedésiik

A kbzos élet elhatarozasa: elképzelések, célok, értékek

Lakas, berendezkedés

Kozos élmények, utazdsok s mindennek fotoi

Gyerekek, sajat torténetiik ( és fotoik): nyaraldsok, iskoldztatas, palyavalasztas, ha-
zassaguk stb.

Milyen élettapasztalatokat és értékeket akart gyermekeire hagyomanyozni, milyen pad-
byat szant a gyermekének?

G. Jelenlegi életkdriilményei

arLONE

Osszefoglalo jellemzés

Torteneti és politikai élmények, kis és nagytorténelem
Kulturdlodas, gyiijtemény, barati kér, idétoltés

Ambiciok, tervek

Viszonya a csaladi és személyes emlékeihez, targyak megdrzése

1V. A csalad kapcsolata a fotozdssal

o

o

A csaladban volt e hivatdsos, szenvedélyes vagy alkalmi fotos?

Kik szoktdk a csaladot fotozni, milyen alkalmakkor, ki donti el, hogy fotozhato, foto-
zando-e az esemény, ki dllitja be a képeket? Melyek azok a helyzetek, jelenetek, ame-
lyek nem valok csaladi fotokra?

O maga fotézott-e? Midta?

Kitél tanulta? Milyen eszkézei voltak? Jelenleg van-e fényképezdgépe és hogyan Va-
lasztotta ki?

Milyen célra haszndlta a fotografilast, milyen gyakran fényképezett, mit? Kedvenc
témai, kedvenc képei? A képek hogyan keriiltek kidolgozasra? Mindig ugyanahhoz a
bolthoz, laborhoz fordul-e? Milyen gyorsan telik meg egy tekercs? Inkabb fekete-fehér
vagy inkabb szines nyersanyagot haszndal? Miért (hitelesség, szépség)? Elofordul-e,
hogy régebbi tekercseirdl is rendel képet?

Ha vj képek késziilnek el, ki nézi meg elészor, hogyan kommentaljak,; hogyan valogat-
Jjak, kinek adnak beldle, eldfordul-e hogy kidobnak fotot?

Szokott-e csindltatni fotokat miiteremben vagy riporterrel? Milyen alkalmakkor és
miért? Ki szokta még fotozni csaladjukat alkalomszeriien vagy felkérés alapjan? Szo-
kott-e mastol (rokonok, kollégak, bardtok) képeket kérni/kapni? Mit csindl azokkal?
Ha kozosségi eseményen fotoz valaki (kirandulds, munkahely, iskola) kér-e, rendel-e
képet?

Gylijt-e fényképeket (csaladi, egyéb)?

Hol tartja, hogyan rendezi?
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10. A rendezetlen fotéanyaghoz kinek van hozzaférése, mikor szoktdk elévenni, hogyan
kommentaljak, van-e, amit nem mutatnak meg madsnak (rokonnak, ismerdsnek), koto-
dése egyes képekhez?

11. Album: van-e, milyen alkalombdl késziilt, ki vette, ki helyezte el benne a képeket, egy-
szeri vagy folyamatos-e a megtoltésiik? Feliratok, haszndalatméd: ki lathatja, milyen
alkalmakkor veszik elé, kommentaljak-e, van-e allando kisérészoveg?

12. Kép és szoveg viszonya, képpel egyiitt archivalt szévegek?

13. Csaladi fotok és a nyilvanossag: kinek szokott ajandékozni, milyen alkalombol; falra
tett foto (foto és mas képtargy kombindlasa, keretezés), munkahelyén kitett képek, ma-
gaval hordott felvételek, kinek mutatia meg

14. Készitenek-e a csaladban filmet, diapozitiveket, videot, ezeket hogyan hasznaljak? Ve-
zet-e valaki naplot?

15. Mit jelentenek neki a csaladi fotok (érzelmi reldciok, hitelesség, sikeriiltség, szépség)?
Mi nem lehet témdja a csaladi fotografianak? Egy jo foto kifejezheti-e a csaladi érté-
keket, az dsszetartast, a szeretet, az emberek kozti kapcsolatokat? Fontos-e, hogy a
csaladi foton a kornyezet is latszodjon (hétkdznapi versus alkalmi kérnyezet, szokdsos
helyszinek vagy épp a szokatlan, utazas, nyaralds)?

Jegyzetek

LA budapesti Miivelddéskutatd Intézet Privat foto és film kutatas altal 1983-86 kozott
hasznalt interju vezérfonal.

2 A csaladtdrténeti beszélgetést lezarva sziikséges elkésziteni a részletes genealdgiai tablat:
enélkiil szinte reménytelen a tajékozodas a csaladi képek kozott.

3 A beszélgetés ezen fordulataig keriilni kell azt, hogy eldkeriiljenck a fényképek; az inter-
jukészitd a csaladszerkezetre, a csaladfara, az alapvetd érzelmi és tarsadalmi relaciokra
koncentraljon, hogy azutan kiismerje magat a csaladi albumban, amikor el8kertil.
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Kunt Ernd
Utmutato6 fotéantropologiai kutatasokhoz!

BEVEZETES ¢ Feladatunk annak megértése, hogyan adoptalta egy jellegzetes hagyo-
manyokkal rendelkezé tarsadalmi nagycsoport — a magyar parasztsag — azt a tarsa-
dalmi hatéstva valt technikai innovaciot, amelyet fényképezésnek neveziink. Kuta-
tasi hipotézisiink az, hogy ez a technikai Ujitds a parasztsag kultiravaltozasi folya-
matanak részeként érvényesiilhetett. Azaz egyfeldl alkalmazkodnia kellett a paraszti
vizualis kultira még érvényesiilé meghataroz6 hagyomanyaihoz, masfel6l azonban
elfogadasa maga is siettette — vagy legalabbis eldkészitette — azokat az alapvetd
valtozasokat, amelyek eredményeképp az ugynevezett ,,parasztsig” napjainkban
teljes mértékben atmeneti allapotba keriilt. Olyan innovaciorol lehet tehat szo, amely
— a parasztsdg hagyomanyos értelmezése szempontjabol — egy nagyszabasu
akkulturizacios folyamat egyik felszini megjelenési formajaként értelmezheto.

A fentieknek megfeleléen tehat Ggy kell vizsgalnunk a fényképeket — amelyek pa-
raszti megrendelésre, paraszti kornyezetben hivatdsos vagy amatér fényképészek
altal késziiltek (akik lehettek a parasztsaghoz tartozok vagy az integralo kultira mas
csoportjainak tagjai) —, mint a sajatos, ,,hagyomanyos” paraszti kultira megismeré-
sének egyik lehetséges forrasat. Ehhez sziikséges olyan terepvizsgélat, amely a
fényképeken azonosithatd személyek, viszonylatok és targyak leltarszerii adatolasa-
ra torekszik. Ugyanakkor vizsgalanddé az abrazoltaknak a képkészitdkhodz fliz6do
viszonya. Megkiilonboztetett fontossaga van a fényképek paraszti hasznalati mod;ja-
nak. Tovabba olyan elemz6 munka, amely az igy nyert adatokat a néprajz mas mod-
szereivel gyiijtott adatokkal Gsszeveti, hitelesiti és értelmezi.

Munkank emberek kolcsonds egymds kozti, valamint emberek és targyak, targy-
egyittesekhez fiiz6d6 viszonydanak egy adott pillanatban és helyen rogzitett képébol
indul ki. Célunk a kultiira meghatdrozo erejének jobb megismerése — 01j adatforras
feltarasaval, probatételével.

Az a felismerés vezet benniinket, hogy milyen fontos lehet azoknak a fényképfel-
vételeknek a szerepe, amelyeket a vizsgalt kultarak tagjai sajat igényeiknek megfele-
16en készittettek, illetve sajat maguk készitettek. Figyelemre méltd tanulsagok von-
hatok le példaul az eurdpai parasztsagra, illetve polgarsagra vonatkozéan azoknak a
fényképeknek az elemzésébdl, amelyeket e tarsadalmi réteg tagjainal megtalalunk.
Ok a fényképezést — mint szolgaltatast vagy mint szérakozast — integraltak kulttra-
jukba, a fényképeknek hagyomanyos hasznalata alakult ki koriikben. E felvételeken
keresztiil betekintést nyerhetiink a legkiilonbdzébb s legzartabb életvitelii tarsadalmi
rétegek életébe. Megismerhetjiik azt a férfi-, n6i-, gyermekidealt, amelyet példaként
tliztek maguk elé, s amelyet — példaul a portréképeken — igyekeztek elérni. Lathat-
juk, milyen csaladidealt allitottak maguk elé példaul a csaladi fényképeken. Ugyan-
csak utalasokat tartalmaznak ezek a képek arra, milyen értékrendet vallanak, mit
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tartanak fontosnak megorokiteni, megorokittetni sajat életiikbdl és kornyezetiikbol, s
mit nem. Tovabba lathatjuk, mit tartanak megismételhetetlennek, s mit kiilondsen. A
vizsgalt tarsadalmi rétegek kutatasahoz elengedhetetlen fontossagl, hogy a haszna-
latukban 1évo fényképeket is figyelembe vegyiik, hiszen ezek nemcsak életmodjuk-
10, hanem életviteli modelljeikrél is tajékoztatnak.

A FENYKEP MINT A KULTURALIS KORNYEZET RESZE ¢ A fényképek gytijtésére
iranyuld muzeoldgiai, kultirakutatoi terepmunka kiindulopontja az a felismerés,
hogy a hazankban is mintegy 160 éves multra visszatekinté fotografia igy vagy ugy
valamennyi tirsadalmi réteg anyagi és szellemi miiveltségébe beilleszkedett. Egy-
szerre rogziti, tiikrozi, dokumentadlja és deklaralja tehat a vizsgalt tarsadalmi csoport
kultirajat.

Egy-egy személy egyéni életiitja példaul nemcsak a szobeli eléadasokbol, nem-
csak a vonatkozd okmanyokbdl, de a rola élete soran kiilonféle alkalmakbol készi-
tett fényképekbdl is kirakhatd. Egy-egy csalad tagjanak formalis és informalis kap-
csolatai, nemzedéki, vagyoni, statuszbeli tagolodasa szintén kiolvashato a tulajdo-
nukban 1évé fényképekbol. Egy falu lakossaganak, valamint intézményeinek tulaj-
donaban levé fényképek tigy is felfoghatok, mint az adott telepiilés ,,vizualis emlé-
kezete”. S a fénykép sajatos informaciotarold mindsége ¢s funkcioja révén az ilyen
vizsgalat szamithat arra, hogy a hagyomanyos eljarasokkal gytijt6tt adatokat ponto-
sitja, értelmezi s figyelmen kiviil hagyott vonatkozasokkal gazdagitja.

E kérdéskor kiegészit feltarasahoz és megvalaszolasahoz egyrészt kiterjedt adat-
gylijtésre — mind magara a képanyagra, azok készittetésére, felhasznalasara,
mindpedig a fényképekhez fiiz6d6 szokasokra, viszonyulasokra, valamint a tartal-
muk mogottes rétegeit megvilagositdé kommentarokra vonatkozdéan —, masrészt
pedig elméleti alapvetésre van sziikség. Mert ma lényegében mindketté hianyzik,
illetve csak kozvetve talalhaté meg. Sziikséges tehat egy széleskorii néprajzi, szocio-
l6giai, illetve fototorténeti gyljtdmunka, amely nemcsak magukat a vizsgalando
fényképeket gyiijti Ossze, illetve azok képi tartalmait regisztralja, hanem azok targyi
¢és tarsadalmi, kulturalis kontextusat is figyelembe veszi és rogziti. Mennyiségét
tekintve pedig a statisztikai targypopulacios vizsgalatokat is kielégité adatbazisra
lenne sziikség.

A FENYKEPGYUJTES TEREPMUNKAJA « A gyiijtés legfontosabb és varhatoan a
legtobb informacidval jaré médja tehat az, ha a fényképek hasznalatanak eredeti
kozegében végezziik e munkat. Elsésorban azok birtokosai, hasznaldi korében,
illetve azonos kultirahoz tartozo informatorok segitségével. Az egyéni, csaladi,
koz6sségi tulajdonban 1év6 képeket altalaban nem koénnyli megvasarolni, de rend-
szerint megengedik, hogy reprodukcio késziilhessen roluk.

ADATOK * A munka elsd fazisaban pontosan fel kell tarni azt, hogy az adott infor-
mator tulajdonaban hany fénykép van, azok hogyan oszlanak meg készit6jiik, tar-
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talmuk, funkciojuk, tarolasi helyiik szerint. Meg kell allapitanunk az egyes fényké-
pek azonositasara szolgald adatokat: rovid tartalmat, készitési idejét és helyét, készi-
t0jét, készitési modjat, méretét. Rogziteniink kell tovabba a fényképen lathato felira-
tokat. Kiilon a nyomottakat és kiilon a kézirasos feljegyzéseket. Le kell irni a fény-
kép kiegészitd tartozékait is. Példaul azt, hogy hogyan allitottak ki a fényképet.
Ko6zszemlére van-e téve, vagy félrees6 helyen van, mintegy raktarozva? Nyomtatott
kartonra van-e ragasztva, paszpartuban? Uveg alatt van-g, keretben, milyenfajta
keretben sth.? Regisztralni kell a diszit6 kellékeket is. Példaul, hogy vannak-e szari-
tott viragok montirozva mellé vagy festett diszitések, ezek gyarilag vagy a tulajdo-
nos 4ltal készitettek-e? Ossze vannak-e keretezve mas fényképekkel, esetleg més
képekkel vagy talan mas targyakkal?

Meg kell allapitanunk tovabba, hogy az adott személy, illetve csalad, k6zoSség
hol, hogyan 6rzi fényképeit. Figyelni kell, hogy az adott tarsadalmi csoporton beliil
vannak-e a kozszemlére kitett fényképeknek tipikus helyei. A parasztoknal példaul a
fényképek hagyomanyos helye rendszerint a tisztaszoba, ahol a két utcara nézo
ablak kozott a tiikor koriil, illetve a szentképek koriil fiiggnek a képek vagy éppen a
komod felett. A polgari, varosi lakasbelsékben sokszor a falhoz tolt irdasztal felett,
az agy felett lathatok a képek, vagy diszes tartokban a butorokon allnak.

Fontos megkiilonboztetni, hogy a magantulajdonban 1évé képek mely része ké-
sziilt hivatasos fényképész altal a csalad, illetve az egyén megrendelésére (példaul
eskiivoi képek), mely része az adott tarsadalom elvarasaira (példaul igazolvanyké-
pek), s — a fényképezés fokozatos elterjedésével — mely része az, amely sajat készi-
tésli, ugynevezett amatérkép. Ez utobbi tartalmi csoportjai milyen viszonyban van-
nak a hivatasos fényképészek altal készitett képek tartalmi csoportjaival. Leltarsze-
rien adatolni kell, hogy mely képek vannak a lakasbels6ben mintegy kézszemlére
téve (vagy nem éppen a lakasbelsében hanem példaul az igazolvanytokban), s me-
lyek amelyeket kizardlag csaladi, személyes hasznalatra szantak. A fényképeknek
altalaban csak egy része van kozszemlére téve. Ezek rendszerint hivatasos fényké-
pészek altal készitett felvételek, de eléfordulnak mind gyakrabban amat6rképek is.
A nyilvanossagra szant képek leggyakoribb csoportjai:

1. az egyént valamilyen — dltalaban sajat szamdra elényos — helyzetben azonosito fény-
képek,

2. azegyén vagy az egyéni életut, vagy a csalad fontosabb forduloit, iinnepeit dokumen-
talo fenyképek,

3. azegyének tarsadalmi statuszanak erésodését, elismerését deklaralo (példaul iskolai
tablok, katonaképek, nyugdijba vonuldskor készitett képek) fényképek,

4. olyan fényképek, amelyek arrdl tanvuskodnak, azt deklardljak, hogy a tulajdonosok va-
lamelyik csaladi, rokoni, szakmai stb. kozosség szorosan inteQralt tagjai,

5. olyan fényképek, amelyek idélegesen vagy véglegesen tavol lévé személyt helyettesite-
nek, illetve emlékeztetnek ra,

6. olyan fényképek, amelyek valamilyen személyes természetii okbol kellemes érzetet kel-
tenek a hasznaloban, emlékeztetik.
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Az ide tartozo felvételeken legtobbszor személyek lathatok, de eléfordul, hogy
utalasait elsdsorban a hasznald érti (példaul valaki a talalmanya képét teszi ki a
falara és nem azt a képet, amikor a talalmanyaért kapott kitiintetést atveszi). A koz-
szemlére kitett fényképek tulajdonképpen hasznaloik, tulajdonosaik tarsadalmi
helyzetét hivatottak demonstralni. E fényképek — az egyén kdrnyezetében — az 6
pozitiv, személyes hasonmasai, s igy identitastudatat erdsitik. Az igynevezett csa-
ladi fényképeket legnagyobbrészt e céllal készittetik.

Mind a lakasbelsdben, mind a fényképalbumokban kdzszemlére szant fényképek
elkészitése, elrendezési, valamint kiallitasi modja is igazodik a képek altal betdltott
funkcidhoz, tartalmahoz, az egyéni és a kdzosségi izléshez. A csaladi, illetve emlék-
képek egy-egy sorozata rendszerint a tulajdonosnal van. A nem nyilvanos hasznalat-
ra szant csaladi képek — amelyek igy egyuttal a ,privatszféra” képi reprezentansai is
— altalaban rendezetleniil hevernek, esetleges koriilmények kozott keriilnek tarolas-
ra, és alkalomszertien veszik el6 6ket, aminthogy az emlékezésre is altalaban ritkan
jut id6. Ennek kialakulhatnak konvenciondlis alkalmai is. fgy példaul a dunantili
polgarcsaladok — valosziniileg német hatasra — karacsony iinnepén veszik eld a
fényképeket. Ilyenkor egyiitt van a csalad, minthogy maga az {linnep is a csaladi
kotelékek megerdsitésére szolgal. Ugyanezt szolgalja a sajat multjukat, illetve az
elédeik multjat 6rz6 képek kozos nézegetése. Ezek alkalmak tulajdonképpen a
csalad torténeti tudatanak megerdsitésére szolgalnak, és az wjabb csaladtagokat
mintegy beavatjak a csalad multjaba. Ilyenforman azonos a funkciojuk példaul a
halottaknapi, karacsonyi vagy éppen a husvéti temetdlatogatasokkal, amikor a ro-
konsag egyiittesen keresi fel egy-egy elhunyt csaladtag sirjat.

A VONATKOZASOK + E munka azonban nemcsak a feltaro felmérést jelenti, hanem
azt is, hogy kozben megfigyeljiik a hasznaloknak a fényképekhez fiiz6d6 viszonyat.
Alapvet6 torekvésiink, hogy a képanyagnak mint targypopulacioénak pontos leltarat
készitsiik el, de emellett toreked;jiink a hasznalok hozza fiiz6d6 kapcsolatanak felta-
rasara és regisztralasara is. A terepmunka tovabbi 1épései ez iranyba mutatnak.
Hiszen vizsgalatunk célja éppen az emberek és targyak — jelen esetben fényképek —
kozotti kapcsolat megismerése és értelmezése. Ehhez mar a felmérésen és a megfi-
gyelésen tul beszélgetésekre van sziikség. A fénykép hasznaldival, birtokosaival
folytatott beszélgetések soran el6szor is meg kell tudnunk, hogy ismereteik, vélemé-
nylik szerint mi van az egyes képeken. A kérdések kiterjednek az abrazolt szemé-
lyek, dolgok pontos azonositasara, a kozottiik 1év6 kapcsolatokra, valamint azokra
az alkalmakra, amelyekbl a fényképek késziiltek. Igy az adott kultira szegmentu-
mat rogzité alloképbe zart informaciok mélyebb tartalmi rétege szabadul fel, kiraj-
zolodnak a kapcsolatok a dolgok és a személyek kozott. fgy valnak értelmezhet6vé
a képeken abrazolt csaladi, tulajdonjogi, tarsadalmi viszonyok és Osszefiiggések. A
fényképek tartalmi azonositasara szolgalo interjuk segitségével tehat tulajdonképpen
a kultira nem lefényképezhetd teriileteirdl is nyeriink ismereteket, elsdsorban sze-
mélyek kozotti viszonylatok vonatkozésaban.
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A VONZATOK ¢ Az azonosito interjik meglehetGsen farasztoak, hiszen kizarolag a
fényképeken abrazoltakra vonatkoznak. Jollehet az adatk6zlék rendszerint tovabbi,
elsé hallasra oda nem vald informaciokat is kozdlnek. Ezért a vizsgalat harmadik
fazisat éppen arra szanjuk, hogy mindazt feljegyezziik, ami az informatoroknak egy-
egy fénykép kapcsan esziikbe jut. Akkor is, ha ezeket elsd hallasra nem tartjuk oda-
illének. Nemcsak azért van erre sziikség, hogy az asszociacios interjun keresztiil
maganak az informatornak a személyiségét is jobban megismerhessiik, hanem azért
is, hogy igy a fényképek tovabbi tartalmi rétegeirdl, kulturalis kontextusardl tobbet
tudjunk meg. Az adatgyiijt6 igy nemcsak az adatk6zI6t, annak a kultirajahoz valo
sajatos viszonyulasmodjat ismerheti meg, hanem adatokat nyerhet a kultarat jellem-
z6 tradicionalis belsd kapcsolatokrol is. Az egyénen til a kultirat is jellemzi, hogy
tagjainak mir6l mi jut az eszébe.

A fogalmi asszociacio érdekes tiikr6z6dései azok a fényképegyiittesek, kollazsok,
amelyeket gyakran figyelhetiink meg példaul a paraszti lakasbelsdkben. Egyes fény-
képek koré utdlag kiilonboz6 mas kiegészité képek, emléktargyak keriilnek, s ren-
dezbdnek el sajatos egységbe. Az igy késziilt montazs alkotoelemi kozotti kapesola-
tok tulajdonképpen csak a hasznalo, az azt kialakit6 szamara vilagosak. S bar egyéni
asszociaciokrol van itt sz6, mégis bizonyos: minden kultirat jellemez az, hogy tagja-
inak milyen képi fogalomtarsitasokat enged meg, és milyeneket zar ki. Ily modon
tulajdonképpen a kultira el6liink eddig rejtett teriileteinek megismeréséhez jutha-
tunk kozel.

A leirés, az azonositas és az asszociativ kommentarok egymast kiegészitve alapul
és egyuttal modszeriil is szolgalnak egy-egy kultira megismeréséhez. Azaltal, hogy
felszabaditjak a fényképekbe foglalt informaciokat, s feltarjak az azonosito, emlé-
kezteto, deklaralo és demonstralo funkcidit.

A HASZNALANDO JELEK ES MAGYARAZATUK « A mellékelt adatlapok tdjékoztatd
jellegliek. A legsziikségesebb informaciokat segitenek Gsszefoglalni. Egységesen ér-
telmezheté hasznalatukhoz k6zos jelrendszerre van sziikség. A gylijtés soran nyert
tovabbi adatokat ne hagyjuk figyelmen kiviil! Ezek rogzitésére vald a gyijtofiizet.

Hat kiilonb6z6 adatlapot hasznalunk.

A Genealdgiai tabldzat 1.-en a rokoni kapcsolatokat, a legidésebb — lefényképe-
zett — nemzedéktdl a legfiatalabbig jeloljiik. Az egyes személyeket abrazold jelekbe
arab szamokat irunk, a legid6sebbtdl a legfiatalabbig folyamatosan szamozva. A
vazlat alatt, illetve a hatoldalon az egyes szamokat a kovetkez6 adatok megadasaval
oldjuk fel: név, sziiletési hely, év, vallas, foglalkozas. Ugyanezen a tablazaton tiintet-
juk fel az egy haztartasban €16 rokonokat, csaladtagokat: folyamatos vonallal koriil-
keretezve azokat, akik a vizsgalt telepiilésen élnek, és ugyancsak koriilkeretezve, de
satirozva azokat a haztartdsokat, akik mas telepiilésen élnek. Az igy feltiintetett
héztartasokat a latin abc kisbettiivel jelezziik.

A Genealdgiai tibldzat 2.-n az el6bbihez hasonlé médon felvazoljuk a rokoni
kapcsolatokat, illetve haztartdsokat, azonban szamok, betiik nélkiil. Itt ugyanis a
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személyek jele mellé azt irjuk fel arab szamokkal, hogy ki, hanyszor szerepel a
csalad tulajdonaban 1év6 privatfényképeken. Minden személy jele mellé két betii —
Ny = nyilvanos, X = privat — és ennek megfeleléen két szam keriil.

A 6. adatlap-on — amely vizsgalatunk szempontjabol kozponti fontossagu — az
egyes fényképekre vonatkozo6 adatok kapnak helyet. Itt kiilon utalunk arra a kérdé-
sekre, amelyekre valosziniileg 0sszefliggd, magnetofonra rogzitendd valaszszoveget
kapunk.

A gytijtdomunka eredményeként kit6ltott adatlapokat — a 6. szamubol a legtobbet —
magnetofonszalagra rogzitett dsszefliggd memoratokat, kiegészitd €s leltarozo ada-
tokat, gylijtofiizeteket, gyiijtési jegyzOkonyvet — a gylijtémunka lefolyasardl, tapasz-
talatairol — el6hivott, mar a felvételen szamokkal azonositott negativokat, valamint
minden felvételr6l 2-2 darab 9x12 centiméteres nyomdaképes nagyitast varunk.
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A genealogiai tablazatokon hasznalatos jelek:

férfi

né

testver

hazas

elvalt

meghalt

wjrahazasodott
A,B.,C,...Z a (nagy)csaladok jele
a,b,c., ...z a haztartasok jele
1.,2,3.,...n az adatolt személyek szama
Nylx, Ny2%, ... NynXnyilvanos fényképeken valo megérdikités szama

X1x, X2%, ... XnX privat fényképeken valo megorokités szama

A tovabbi tablazatok kitoltéséhez sziikséges magyarazatok az adatlap bevezet6jében
megtalalhatoak.
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Az adatlapok

1. adatlap

Megye: A csalad jele:
Helység:

Genealogiai tablazat 1.

2. adatlap

Megye: A csalad jele:
Helység:
Genealogiai tablazat 2.

3. adatlap

Megye: A csalad jele:
Helység A helyiség szama:
Helyszinrajz 1.

Helyszinrajz a telek épitményeinek feltiintetésével. Romai szamokkal jel6ljikk azon
helyiségeket amelyekben fényképek, valamint mas sokszorosito eljarassal késziilt,
dekoracioként hasznalt képek vannak. Satirozassal emeljiik ki azokat a helyiségeket,
ahol fénykép van.

4. adatlap

Megye: A csalad jele:
Helység A helyiség szama:
Helyszinrajz 2.

Egy fényképeket tartalmazé helyiség alaprajza — a fényképek elhelyezése szempont-
jabol fontos butorokkal — azon falak kiteritett rajzaval, amelyeken fénykép van.
Arab szamokkal, folyamatosan szamozzuk a haztartasban 1év4 valamennyi fényké-
pet. A szamok elé irt Ny, illetve X el6jellel tintetjiik fel azt, hogy az adott kép nyil-
vanos (Ny) vagy privat (X) hasznalatra szant-e.

5. adatlap

Megye: A csalad jele:
Helység A helyiség szama:
Rajz

Rajz az egy egységbe rendezett képegyiittesekrol. Itt tiintetjiik fel a fényképegytittes,
L~fenyképfal” nagyobb kiegészitd targyait, példaul fesziiletet, olajnyomatot, tanyéro-
kat, tiikrot, ablakot stb.
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6. adatlap
A fénykép szama:
A csalad jele:
A héztartas jele:
6.1. A fénykép lel6helye 6.2. Az adatk6zl6 adatai
Megye: Neve:
Helység: Jele:
Tulajdonos neve: Foglakozasa 1945 elétt:
Utca, hazszam: 1945 utan:
Helyiség: jelenleg:
Nyilvanos:...... Privat:...... Sziiletési év, hely:

Lakhelye:
Vallasa, partallasa:
Viszonya a fényképen abrazolt(ak)hoz:

6.3. A felvétel készitésének korilményei

A készités ideje: Helye:
A felvétel készitoje: Profi:...... Amatér:......
6.4. A fénykép tartalmi azonositasa
Az abrazolt személyek neve: Jele:
Foglakozasuk a fényképezéskor 1945 elétt:
1945 utén:
jelenleg:

Sziiletési éve, helye:
Lakhelye a fényképezéskor: jelenleg (utolso):
Vallasa, partallasa a fényképezéskor:

6.5. Viszonyok

(Magnora.) Az abrazolt személyek viszonya egymashoz, a fényképen lathatd tar-
gyakhoz, a fénykép tulajdonoséhoz, az adatkdzlohoz. Az abrazolt személyek 6ltdze-
tének leltarozo leirasa, viseletének, testtartasanak, gesztusanak, arckifejezésének
Magyarazata, jelentése. Az abrazolt helyzet, szituacio részletes leirasa, annak jelen-
tése.

6.6. A fénykép készitésének okai

(Magnora.) A fénykép készitésének, készittetésének oka, alkalma, célja. Az adat-

.....

.....

16l, az abrazolt helyzetrdl.
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6.7. A fénykép kulsé adatai

A fénykép mérete centiméterben magassag: szélesség:
A teljes méret (kerettel stb. egyiitt) magassag: szélesség:
Nyomtatott feliratok az el6lapon:

a hatlapon:
Kézzel irt feliratok az el6lapon:

a hatlapon:

A fénykép grafikus vazlata az installacios és kiegészitd jelékkel — példaul keret,
paszpartu, préselt- és miiviragok, ruhadarabok, levelez6lapok, targyak stb. — egyiitt.
(Magnora.) A kiegészitések indoklasa.

Jegyzetek

1 A Mivelddéskutaté Intézet megbizasabol 1984-ben végzett kutatas harom magyarorszagi
kozség - Kotegyan, Rabasebes, Egerszog - csaladi fotogylijteményeit vizsgalta. A reprezen-
tativ feltaras tobb, mint 50 haztartast vizsgalt meg, melynek soran mintegy 150 6ranyi hang-
felvétel, ezek terepjegyz6konyvei, illetve tizezres nagysagrendii fotoreprodukcio keletkezett.
A kutatasi szempontok kidolgozdja, Kunt Erné maga is tevékenyen részt vett a terepmunka-
ban.
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