Ilyés Zoltan
»Kozsokos mefisztok” és ,,hazaszereto papok”
— A csiki gorog katolikus papsag igazodas-kényszerei a Millenium évtizedében

Bevezetés

A nagy 19. szédzadi nemzetépitési folyamatokban részt vevd nemzeti egyhazak hiveinek,
klérusanak kulturalis-etnikus-nyelvi sokfélesége sajatos konfliktushelyzetekhez vezetett. A
nemzeti kiildetéstudattal is azonosuld egyhdzak belsé etnikus inhomogenitdsa nemzeti
ellendiskurzusokat indukalt. A 19-20. szdzadban a legérdekesebb példakat a magyarorszagi
gordg katolikusok kinaljak, ahol a régdta zajlo asszimilacids, nyelv- és nemzetvaltasi
folyamat révén létrejott a magyar gorog katolikusok markdns csoportja, akik tobb évtizedes
kiizdelmet folytattak a magyar szertartasnyelvii egyhazmegyéért ¢és magyarsaguk
legitimalasaért. A beregi, szatmari, bihari magyar gorog katolikusokon kiviil a tavolabbi
Székelyfoldon a 17-18. szdzadban megtelepedett vagy letelepitett romansag egy részének
asszimilacidja is egy jelentds magyar ajku gordg katolikus népesség kialakulasahoz vezetett.

Gorog katolikus székelyek

A 19. szézad végére a Székelyfoldon altalanossa lesz, hogy a magyar nyelviivé valt gorog
katolikusok nem értik a romén nyelvii liturgiat, amelyhez az erdélyi roman nemzeti mozgalom
feler6sodésével a balazsfalvi klérus minden egyhazkdzségnél ragaszkodott. A székelyfoldi
értelmiség részérdl kodos ellendiskurzus indul meg a ,,gérég katolikus székelyekrol” (vO.
Pusztai 2005: 125-126), akiket a székely faluk6zdsségek ,,oldhnak” tartanak. A ,.gorog
katolikus székelyekef” a nemzeti célokat szem eldtt tartd értelmiség igyekszik kiragadni a
roman mult stigmatizalé mocsarabodl, és még Szent Istvan idején a keleti ritushoz csatlakozo
magyaroknak vagy éppen besenydknek tartjak dket.

Bar a rendies gondolkodasu székelység a telepiiléseiken €16 gordg katolikusokat
eredetiik, birtokjogi helyzetik miatt tovabbra is ,,0ldhoknak” nevezte, a csiki
sajtoborganumokban rendre gordg katolikus magyarokrdl beszéltek, akiket a roméan egyhazi
szervezet senyveszt, nemzetileg elnyom, megtagadvan az anyanyelvi istentisztelet
lehetdségét. A balazsfalvi egyhazi vezetés altal megkdvetelt romédn nyelvi liturgia ellenére
helyi szinten tobb székelyfoldi gordg katolikus lelkész magyarul prédikalt, illetve a
liturgiaban is igazodott hivei anyanyelvéhez.' Az erdélyi gordg katolikus egyhaz vezetése,
véallalva a romdn nemzetébresztés és -épités feladatat, tamogatva a roman nemzetiségi
jogkiizdelmeket, papjaitol a Székelyfoldon is elvarta a roman anyanyelv és liturgikus nyelv
fenntartasat, noha Baldzsfalvan is tisztdban voltak a székelyfoldi hivek dontd tobbségének
magyar nyelviiségével.”

Az erdélyi roman passzivizmus Slavici altal inspiralt ,,forradalmasodéasa”, amely a
korabbi tiltakozé deklardciokon ¢és kultirmunkan alapuldé roman nemzeti mozgalmat
kiszélesitette, tarsadalmasitotta és érzelmileg radikalizalta, érthetéen a roman egyhdzakban is
visszhangra lelt (Szdsz 1987: 1655-1664). Az 1892-es roman Memorandum ,,izgatasa” €s a
Millenium magyar nemzeti revelacidja kovaszolta azt az erdteret Erdélyben, amelyben
feler6sodtek az elitek szimbolikus nemzetépitési torekvései, etnikus ¢és felekezeti
kontrollmechanizmusai, hatalmi technikai; ezek egyfajta lecsapoddsaként értékelhetd az

! Ezt jegyzik fel Csik megyében Boér Gyorgy lazarfalvi (Székelység 1912. majus 5.) és Gergely Gyorgy szépvizi
lelkészrdl (Csiki Lapok 1899. 1. 25. 4. sz.).

A 1871, és 1896. évi gordg katolikus sematizmusokban feltiintették a magyar, illetve kétnyelvii
egyhazkozségeket.



akkulturacié kiilonbozd staddiumaban 1évo székelyfoldi gordg katolikus kozosségek nemzeti
befolyasolasa (vo. Ilyés 1999: 10).

A csiki gorog katolikus papok ebben a nemzetébresztd munkdban csak a roman
tobbségli ¢szak-gyergyoi és hatarszEli telepitvényes kozségekben lehettek igazan sikeresek —
kivivva ezzel a hatdsagok gyanakvasat, retorzioit is. A legtobb csiki, gyergyoi, kaszoni
telepiilés tobb generacidval azeldtt megmagyarosodott, maximalisan 5-15 szazaléknyi gérog
katolikusénal ez a munka kevés sikerrel, annal nagyobb ellenallassal, konfliktustermeléssel
jart.

A 19. szézad utols6 évtizedében valtak gyakoriva a ritusvaltoztatasok: a magyarra lett
gordg katolikusok — kikeriilve a hosszadalmas papai approbacidt — a csikszeredai reformatus
korlelkészségen reformatusnak iratkoztak, majd két hét mulva attértek a romai katolikus
vallasra (T. Nagy 1902: 15). Ezek az attérések egyhdzjogilag érvénytelenek voltak, késobb a
magyar gorog katolikus egyhdzmegye megszervezésekor, majd a két vildghdbort kozotti
roman uralom idején — nemritkdn az érintettek tiltakozéasa ellenére — visszasoroltdk dket az
eredeti ritusukba (vo. Scheffler 1942). Ezek alapjan ugy tlinik, hogy az elmagyarosodott
gorog katolikusok egy része szamara kényelmetlenné valt a roman eredetet igazolo felekezet,
illetve ritus, amely rendre el6hivta, aktivizalta a felmendiktdl 6rokolt ,,olah emblémat” (vo.
Olah 1993:109).

A Csik varmegyei sajtd ¢élénk figyelemmel kisérte a gordg katolikus papok
tevékenységét a szazadfordulo tajan. A lapok egyfajta kontroll-szerepet toltdttek be: sajatos
tarsadalmi nyilvanossagot teremtettek azzal, hogy kozolték tanarok, jegyzok, szolgabirok
leveleit, ,,feljelentéseit” az egyes gorog katolikus lelkészek tevékenységérdl, melyekben az
adott pap a magyar allammal és nemzettel, a magyar nyelvvel és a magyar (illetve roman)
nemzeti torekvésekkel szembeni viszonyulasat értékeltek — kevés kivétellel negativan. Az
ujsagok sajtolevelezési rovataikban helyt adtak a megtamadott lelkészek védekezésének is,
amibdl egyfeldl a mentegetdzés, tagadds — szinte obligadt — szemantikus kelléktara tarul fel,
masfeldl egy sajatos nyelvezet, amellyel a gorog katolikus lelkészek a — tobbnyire magyar —
nemzeti tiirelmetlenséget karhoztatjak, illetve megprobaljak romansagukat 0sszeegyeztetni a
magyar hazafisdggal és a magyar allameszme iranti lojalitassal.

Az 1890-es években alapvetden hdrom csomdsoddsa tapinthatd ki a fenti diszkurziv
konfliktusoknak. Az els6 az 1894-es Memorandum-per, a masodik a milleniumi {innepségek
1895-1896-0s csticspontja, a harmadik a papi allamsegély (kongrua) a balazsfalvi érsekség
joghatosagaban torténd bevezetése idején (1898-1899) alakult ki.

Az alabbiakban a Csiki Lapok 1890-es évekbeli évfolyamaiban azt vizsgaljuk, hogy az
emlitett csomdpontokban a ,,nemzetbeszéd” terminusai, sztereotipiai és toposzai milyen helyi
mikrokontextusokba szervezddtek, amelyekbdl a nemzeti elkdtelezOdés iranya és hoéfoka
éppugy kiolvashatd, mint az egyes aktorok kozotti mentalitaskiilonbségek, tarsadalmi-
szocialis meghatarozottsagok, beszédstratégiak és argumentacios mintak (vo. Schottler 2001:
55-60). E hirlapi csatdk sajatos fajta intézményesitett beszédmodoknak (Foucault) is
tekinthetok, melyek az allamnemzeti elit kontrollszerepe és a ,nemzetegyhazi” elit
kiildetéstudata kozott komponalddtak.

Konfliktus-mez6k és hazafiassag-diskurzusok a varmegyei elit és a gorog katolikus
papsag kozott

A Millenium évtizedében a nemzeti linnepek €és a nemzeti tinnepléskultira felértékelddésével
— szinkronban a korabeli torvényi eldirasokkal’ — a sajtolevelezék nagy figyelemmel kisérik
az allami linnepek megtartadsat, a gérog katolikus papok abban jatszott szerepét, és azt a

? Ld. 1891. évi XIII. torvénycikk.



hazafiassag egyfajta mércéjeként értékelik. 1896-ban ,,Ribanczkodas” cimmel a lazarfalvi
gordg katolikus papot tdmadjak, aki Szent Istvan napjan hiveivel arattatott a mezén: ,,4z oldh
pap a helyett, hogy isteni tiszteletet tartott volna, tiintetéleg arattatott a mezon. Ajanljuk e
ribanczkodast az illetékes hatosag figyelmeébe. A lazarfalvi gor. kath. tosgyokeres székelyekkel
igy akarjak elhitetni, hogy 6k oldhok, daczara hogy oldhul egy arva szot sem tudnak. — Elég
szégyen azokra a székelyekre is, hogy engedik magukat egy ostoba olah pap dltal ilyen
elvetemedett hazafiatlan cselekedetre rabiratni. ldeje volna mar megtudniok, hogy azeért, a
miért nekik gorog katholikus papjok és szertartasuk van, ok azért nem olahok, hanem
szekelyek s mint ilyeneknek hazafias kotelességiik Szt. Istvan napjat megiinnepelniiik.” (Csiki
Lapok 1896. IX. 2. 36. sz.)."

A szerzé igyekszik a teljesen magyar nyelvili, székellyé lett lazarfalvi gorog
katolikusokat is emlékeztetni nemzeti kotelességeikre. A ,tdsgyokeres gorog katolikus
szekely” megnevezés jO példdja a teljesen asszimilalodott gorog katolikusok roménsagtol valod
szimbolikus eltdvolitasara, multjuk ,,megtisztitasara” (vo. Illyés 2001: 98-99).

Az ,innep-konfliktusok” masik jellegzetes tipusa az iskolai iinnepélyek, évnyitd
istentiszteletek lebonyolitdsakor adddott. 1892-ben Csobotar Gabor gyimesbiikki lelkészt
tamadtak, mert nem tette lehetévé, hogy az iskoldhoz kdzeli temploméban tartsdk meg az
allami elemi iskola megnyitdsakor a tanévnyité6 romai katolikus szentmisét (Csiki Lapok
1892. X1I. 2. 46. sz.).

A gordg katolikus papok — a hiveiket sjtdé anyagi terhek ellenére — igyekeztek
ragaszkodni a gorog katolikus felekezeti iskoldkhoz, és a roman nemzeti célokkal
ellentétesnek értékelték a magyar tannyelvii allami iskolék térhoditasat. Csik varmegyében a
szazadforduld t4jan majdnem mindegyik roman vagy gordg katolikus tobbségli hatarszéli
telepiilésen szerveztek uj 4allami iskolakat (Tolgyes, Bélbor, Hollo, Vasldb, Békas,
Gyimesbiikk, Rakottyas, Kostelek). Még olyan nagy tobbségében roménajku kozségben is,
mint Bélbor (Bilbor) allami iskola 1étesitését tervezték: 1893-ban Csikvarmegye kozigazgatasi
bizottsdga kezdeményezte a gyergyotdlgyesi fOszolgabirésagon, hogy — tapintatosan —
eszkozoljék ki a bélbori felekezeti (gorog katolikus) roman iskola allami iskola céljaira valod
atadasat, hogy az ott ¢l6 53 magyar és zsid6 gyermek anyanyelvén tanulhasson. Eldnyként
ecsetelték, hogy a felekezeti iskola 4llami célokra valo atadasa esetén ,,az dllam fogna a
kinevezendo tanitokat fizetni s a kozség csak is az iskolaépiilet jokarban tartasarol és az 5 %
iskolai ado fizetésérol gondoskodni.” (Csiki Lapok 1893. V. 10. 19. sz.).

A 1890-es évektdl a hatosag rendszeresen ellendrzi a gordg katolikus felekezeti
iskolak tanitdinak magyar nyelvtudasat, ez feltétele az allamsegély biztositdsanak (Hanak
1978: 157). A kozigazgatasilag Csikszentmihalyhoz tartoz6, a magyarérzelmii szépvizi pap —
Gergely Gyorgy — altal pasztoralt Lovészen 1897-ben létesitettek gordg katolikus felekezeti
iskolat. Fenntartasahoz 50 forintot a gorog katolikus érsek, 50 forintot a lovészi hivek adtak
Ossze. A 200 forint tovabbi allamsegély folyositasat okleveles, magyarul is tudd tanitd
alkalmazéséaval tudtak csak biztositani. A varmegyei kozigazgatdsi bizottsag 1897. év végi
iilésén azonban nem tdmogatta Stan Péter okleveles tanitd 16vészi kinevezését, mert ,,magyar
nyelvben oktaté képességgel nem birt” (Csiki Lapok 1897.1.27. 4. sz. és XII. 22. 25. sz.).”

1896-ban Dobreanu Janos gyergyoholloi lelkészt azért marasztaljak el, mert az allami
iskola megnyitasakor hivatalosan eldirt istentiszteletet csak 5 forint gyertyadij ellenében volt
hajland6 megtartani. ,,S midon szemére lobbantottik, hogy a magyar dllam érdekében semmit

* Hasonlo konfliktusokrol tudésitanak ,,Az oldhok Kdszon Ujfaluban és a Szt. Istvan nap” (Csiki Lapok 1897.
VIIL. 25. 34. s2.) és az ,,Unnepronték meglincselése” (Csiki Lapok 1898. VIIL. 24. 34. sz.) cimii irasokban is.

’ Hasonl6 esetként értékelhetd, hogy Csikvarmegye kozigazgatasi bizottsaga 1894-ben a gyimesbiikki gorog
katolikus iskolanal alkalmazott Décza Janos elmozditasat kezdeményezte a gorog katolikus érseki szentszéknél,
mert az ,.kellé tanképesitéssel” nem rendelkezett és a magyar nyelvet nem tudta tanitani (Csiki Lapok 1894. IV.
11.15.sz.).



sem akar tenni, gogosen olyanforman beszélt, hogy ¢ romdn s nem magyar dallam polgara,
hogy ez a fold a romanoké s a magyar annak csak bitorloja” — irja az eset bejelentdje (Csiki
Lapok 1896. IX. 23. 39. sz.). Dobreanu a feljelentésre adott valaszaban tagadta a
hazafiatlansadg vadjat, az egyhdzkozség szegénységére hivatkozott, és ramutatott, hogy ,.a
rendezendo  iinnepségekre vonatkozolag, én felsobb  hatosagom rendeletére, azt
legpontosabban megtartottam nyilvanosan, sot hitfeleimet a leghazafiasabban felhivtam ez
tinnepélyes alkalommal, hogy a magyar dallameszme tiszteletbentartisa mellett, ugy a magyar,
valamint mds nemzetiségekkel a legjobb egyetértésben éljenek és ezen eljarasomat a holloi
eloljarosaggal kézéltem is.

Itt szeretett hazankban, mint kozoshaza sziilottei, legjobb egyetértésben élhetnénk
magyarok és romanok és hiszem is, hogy magas kormanyunk sérelmeinket méltanyolva,
azokat orvosolni fogja, legnagyobb baj tehat az, hogy némelyek rossz akaratu informacioja,
heccelodése meghallgattatnak és ebbol minden ok nélkiil folytonos surlodasok, ellentétességek
keletkeznek, melyek a mar nagyon is elmérgesedett nemzetisegi harcot tovabb fogjak esetleg
eleszteni. llletékes koroknek erre kellene nagyobb gondot és tapintatossdagot forditani.” (Csiki
Lapok 1896. X. 7. 41. sz.).

Kirivo hazafiatlansagnak tartottak, ha a liturgidban a kommemoracidkor a gorog
katolikus lelkészek I. Ferenc Jozsefrdl, mint csaszarrél (€s nem mint magyar kiralyrol!)
emlékeztek meg. 1895-ben Vlad Abrahdm gyergyoalfalvi lelkészrdl jegyezték meg: ,,A muilt
héten az olah papok- és tanitoknak Télgyesen egyhazi és iskolai gyiilésiik volt, mely
alkalommal a gyergyo-alfalvi popa, ez a kozsokos mefiszto egy olah imat mondott a fentebbi
alkalommal s midon 6 Felségét illatos konyorgésébe foglalta, csaszarnak nevezte. Ez nyilt
bevallasa az olah hazafiatlansagnak és rosszakaratu megsértése a magyar alkotmanynak.”
(Csiki Lapok 1895.1V. 3. 14. sz.).

A gyergyotolgyesi milleniumi tinnepségrol tudositd szerzo is nehezményezte a magyar
allamisdg megsértését: ,, Az isteni tisztelet szokott egyszeriiségében lefolyt. Dobran Mihaly
semmi beszédet nem tartott, de igen is imdadkozott I. Ferenc Jozsef , csaszarért” s nem az
apostoli kiralyért.” (Csiki Lapok 1896. V. 27.22. sz.).

Jellemz6 védekezés a lelkészek részérdl a felsdbb egyhdzi hatdsagok eldirdsaira, az
egyhazi dontésektdl valo fliggésre hivatkozni. A védekezd argumentaci6 fontos eleme, hogy a
strlodasokat zommel a helyi hatalom és a helyi rosszakarok tevékenységére vezetik vissza, €s
a kormanyba, valamint az uralkoddoba vetett bizalom révén varnak gyégyirt az elmérgesedett
helyzetre. A liturgidban Ferenc Jozsefrdl, mint csészarrol vald megemlékezés kétségtelen
distanciat sejtet a magyar kirdlysaggal, a magyar allamberendezkedéssel szemben, de egyben
beleillik a monarchia ,,alulprivilegizalt” népeinek, népcsoportjainak csaszarhliségérdl alkotott
képbe.

Az évtizedre erds szimbolikus rivalizalas jellemzd, amely a mindennapokba is
besziiremkedik: a masik fél viseletét, nemzeti tancait vagy éppen sajtotermékeit igyekeztek
diszkreditalni, betiltatni.® Az egyes lelkészek politikai allasfoglalésa, a romén tigy melletti
kiallasa okén feljelentések, birosagi iigyek kezdédte,’ tobb esetben szorgalmaztak a hatosagok

% A tolgyesi romanok 1895-6s baljuk tancrendjébe nem vették fel a magyar csardast, a magyar zenét hizato
tarsaikat lehurrogtak (Csiki Lapok 1895. IV. 3. 14. sz.). 1894-ben a gyergyotdlgyesi olvasokor ,.a Gazetta
(Gazeta Transilvaniei) olah ujsagot, melyet a kor par roman ajki tag kedvéért rendszeresen jaratni szokott,
Kossuth Lajos és a magyarsag elleni szemtelensége ¢s hazafiatlansagai miatt kikiiszobolte.” (Csiki Lapok 1894.
VIL 11. 28. sz.). 1899-ben a Csiki Lapok arr6l panaszkodik, hogy a gyergyobékasiak Moldvabol szerzik be a
kalendariumokat (Csiki Lapok 1899. V. 10. 19. sz.).

7 A Joan Ratiu részére tortént pénzgyiijtés miatt a gyergyotolgyesi lelkészhdzaspar ellen indult eljaras a
gyergyoszentmiklosi jarasbirésagon (Csiki Lapok 1895. IV. 3. 14. sz.). Drégan Demeter békasi lelkészt baro
Banfty Dezs6 volt miniszterelnok elleni ragalmai miatt becsiiletsértési perbe fogtak (Csiki Lapok 1899. III. 15.
11.sz.).



erbteljesebb fellépését * Az jsageikkekbd] osszességében a konfliktuskezelési modok
viszonylag sziik repertoarja rajzolodik ki.

A Csiki Lapok 1894. évi 15. szaméban ,,Olahfészkelédés” cimmel a csiki hatarszéli
kozségekben terjesztett, a ,,magyarizmus” €s az ,elnemzetlenités” ellen segélyezd romaniai
bizottsdg tamogatasara buzditd6 roman nyelvli felhivast ajanlottak a hatdsagok figyelmébe:
»Mit keres az oldh agiticio a Székelyfoldon? Hisz Gyimesben a gor. kath. vallasuak is
magyarok és Kaszonban talan tiszt. Sandor Istvan urat kivéve, senki sem tud olah nyelven
beszélni, ha csak az iskolaban nem tanitjak.” (Csiki Lapok 1894.1V. 11. 15. sz.).

A megszolitott lelkész visszautasitja, hogy az ,,Oldhfészkelodés” cim alatt az & nevét
rosszhiszemuien és félreértésre okot adoan emlitik: ,,Middon e sorokat visszautasitani s azon
feltetelt, hogy nyelvemnél fogva nem férek a boromben, megcafolni kivanom, kijelentvén,
hogy én Székelyfoldon sziilettem, magyar tejet szoptam, apam, anyam magyar iskolaba
neveltetett, és hogy a sors igy hozta, hogy magyar hangzasu nevem mellett gorog katolikus
lelkész lettem, annak oka én nem vagyok... nem a beszéd teszi az embert hazafivda, hanem az
erzelem és a cselekedet. F6 elvem mindig az ,,amely fanak arnyékaba nyugszol ne dobald azt
sdrral, se kével” En mar sziiletésem és neveltetésemnél fogva székelyfoldi vagyok, a bériikben
nem féro olahfészkelodéseket csak fajdalommal veszem tudomasul, nekiink egy Isteniink, egy
hazank van, tisztelje mindenki a hazdjat s Istenét ugy mint én s nem lesz ok panaszra, a
kélcsonds szeretet és egymas iranti bizalom teszi meg mindig a valodi boldogsagot.” (Csiki
Lapok 1894.1V.25. 17. sz.).

1895-ben a gyergyo6i romén ,,popdakrol” megjegyzik ,,valahdanyszor a néphez szolnak,
a templomban, a korcsmaban — beszédjok mindig tele van a torvény és a magyarsag elleni
gyilolseggel, izgato tendenciaval.” (Csiki Lapok 1895. 1V. 3. 14. sz.).

A gorog katolikus lelkészek tevékenységét ismertetd levelekben a ,.fészkelodés™, ,,olah
fészkelodes™, ,,nem fér a borében”, ,agital”, ,gyiilolséget szif’, a magyarsag ellen ,izgat”,
HSazit’, szemtelenseg”, ,hazafiatlan”, ,ddko-roman” kifejezésekkel, szdkapcsolatokkal
talalkozhatunk a leggyakrabban. Kivétel nélkiil ,,olahnak” irjdk a romant, a lelkészeket
gyakran ,,popanak” nevezik. A lelkészek védekezésében rendre megjelenik a ,.kozos haza”, a
wszekelyfoldiség”, sot ,.székelység” hangsulyozésa, a ,magyar tej”, a ,magyar neveltetés”
motivuma, az ,.érzelem” és ,,cselekedet alapu™ hazafisdg és a varmegyei magyar intelligencia
korében vald elfogadottsag legitimalo ereje.

A Csiki Lapokban helyet kapnak a gunyos, a romén papokon ¢s egyhdzon, a roméansag
¢letviszonyain élcel6dd megjegyzések, illetve hirlapi tudositasok is. A ,,Rdtiu csirkéi” cimii
cikkben ginyolédnak a Memorandum-per fovadlottjanak, a Borszéken tartozkodd Joan
Ratiunak, papjaik utasitdsara haziszdrnyasokat hordé romansagon (Csiki Lapok 1896. IX. 30.
40. sz.).” Vlad Abraham gyergyoalfalvi lelkészrél megjegyzik, hogy ,.ha csak a magyar papok
vendégszereto asztalahoz iil, eszik és iszik jot, (hogy mindig ott jojjon ki, hol bement)” (Csiki
Lapok 1895. IV. 3. 14. sz.). Vlad Abraham vélaszlevelében — félreértve az inszinual6 kitételt
— megjegyzi, hogy ,,0 ki tud azon az ajton jonni, ahol bement”, ezt a képességét a lapban
viszont nem is vitatjak (Csiki Lapok 1895.1V. 24. 17. sz.).

»Az olah esperesi hivatal” cimii cikkben igyekeznek a romén egyhdz helyi jelentdségét
kisebbiteni: ,,Gy-SztMikloson csakugyan felesleges az olah esperesi hivatal. E kozvélemény
mellett volt a falu bikdja is, mert minapaban ugyancsak ossze-vissza oklelte a kapufélfajat s
falat s majdnem szétszorta a folosleges lakot. A bika hosi tettén valami legénykék is

¥ igy Dobreanu Janos gyergyoholloi lelkésszel szemben (Csiki Lapok 1895.1V. 3. 14. sz.).

ki, akik az észak-gyergyoi telepitvényes kozségek roman lakoit a varmegyével és a birtokos kozségekkel
szemben koltséges perekbe hajszoltadk az 1871-es aranyositasi torvény életbe 1épésekor, ahelyett, hogy hagytak
volna a romanokat kiegyezni a székely kozségekkel és a varmegyével (Csiki Lapok 1894. V. 30. 22. sz., Csiki
Lapok 1894. VL. 6. 23. sz.).



felbuzdultak s egy éjjel behatolvan a jelenleg gazdatlanul allo esperesi viskoba, annak becses
okmanytarat ossze-vissza zavartak. A tudosok bizonnyal nem fognak ezert feljajdulni.” (Csiki
Lapok 1898. VI. 10. 23. sz.).

A zommel elmarasztald, a ,nemzetietlenség” és az ,,oldh-agitacio” véadjat tartalmazo
irasok tulstlya mellett pozitiv értelemben emelik ki a szenterzsébeti (Udvarhely megye)
sziiletésti csikszépvizi papot, Gergely Gyorgyot, majd fiat Gergely Viktor gyimesbiikki
segédlelkészt, az 1913-ban felallitott Székelyfoldi Vikaridtus késobbi esperesét. Roluk a
legnagyobb  szimpatidval, mint hazafias papokrél beszélnek. Hatdsuk hiveik
nyelvhaszndlatdra, a magyarsdggal szembeni lojalitasara elvitathatatlan (Ilyés 1999:9).
Gergely Gyorgy részt vett az élénk szépvizi magyar kozéletben. 1898-ban ott volt a szépvizi
zaszloszentelésen, O is szoget 1ttt a zaszlorudba (Csiki Lapok 1898. III. 23. 12. sz.). Farad
Simon szépvizi Orményszertartasti katolikus paphoz aktiv munkakapcsolat fizte. Farao
gyakran keresztelt vagy esketett Gergely Gyorgy helyett, ha 6 tavoli filidiban tevékenykedett,
¢s 6 végezte a gorogszertartasu lelkész teologus fidnak esketését is (Csiki Lapok 1896. 1. 18.
2. sz.). Az ,Egy hazafias gor. kath. pap” cimii rovid tudositdsban igy emlékeznek meg
lelkészi munkajarol: ,,Csik Szépvizen Gergely Gydorgy ottani gorég katholikus lelkész a
napokban végezte a vizkeresztnapi hazszenteléseket a hatosaga ala nem tartozo romai
katolikusoknal. Ezen hir bekiildoje véletleniil jelen volt egyik uri hdaznal a szentelési aktuson,
midon is nevezett lelkész, mély vallasossaggal egy olyan gyonyéri kénydrgést mondott tiszta
szép magyar nyelven, hogy az embert igazan éromteljesen meglepte s dahitatra ragadta. Sok
ilyen hazafias és vallasos gorog kath. papot adjon az Isten!” (Csiki Lapok 1899. 1. 25. 4. sz.).
A szdvegbdl nyilvanvaldan érezhetd, hogy Gergely Gyorgyot a varmegyei magyar elit a
tobbnyire roman érzelmii és ,kétszinkeds” gordg katolikus papok soraban pozitiv kivételnek
tartotta és a tobbi pap szamara példaképiil ohajtotta.

Adjon-e roman lelkész magyar nyelvii nyugtat az allamsegélyrol?

Az 1898-as un. kongruatdrvény azokat a jovedelemcsdkkenéseket volt hivatva ellensulyozni,
amely az dallami anyakonyvezés bevezetése (1895) nyoman érte a papsagot. Az
anyakonyvezésért jard un. stolapénz kivéaltdsara a magyar allam kongruinak nevezett évi
jovedelem-kiegészitést juttatott a kiilonboz6 egyhazak papjainak (Bird 2002:129). Az erdélyi
ortodox ¢s gordg katolikus egyhdz papjainak egy része gyanakvassal, ellenérzésekkel fogadta
a torvényt, mert félt, hogy az allam a roman papsagot ilyen modon anyagilag fliggdvé teszi és
akadalyozza roman nemzeti és politikai tevékenységében. A kongrua-térvény szerint nem
kaphatott allamsegélyt a hivatalvesztésre itélt, vagy az erkodlcsi vétség, illetve allamellenes
magatartas miatt elitélt lelkész. Allamellenes magatartasnak az 1893. évi XXVI torvénycikk
13. §-a az allam alkotmanya, nemzeti jellege, egysége, kiilonallasa, teriileti épsége, tovabba az
allam nyelvének torvényben meghatarozott alkalmazédsa ellen irdanyuld cselekményeket
mindsitette (Biro 2002:131). Az alabbiakban az allamsegély elfogadasa koriili szazadvégi
polémia kapcsdn mutatjuk be a csiki gordg katolikus lelkészek lojalitas-kényszereit,
diszkurziv stratégidit.

1899-ben a Csiki Lapokban ,,Székelyfoldi” a ,,Dako Romania a Székelyfoldon™ cimii
cikkben az allamsegély fizetése koriili polémidban allast foglalva a balazsfalvi Unired-nak
levelet kiildé Sandor Janos csikszentgyorgyi és Boér Arthur kdszoni , pdpdkar” marasztalja el:
wEzek a jo urak hirdetik, s tiintetik fel nagy garral az osi székely Csikvarmegyét Dako
Romanianak. Ezek tiltakoznak sajat helyzetiik javitasa ellen, hogy a magas kormany magyar

"9 A csikszépvizi gorog katolikus egyhazkozség anyakonyvében leragasztott magyar nyelvii bejegyzést talaltam,
melyben Gergely Gyorgy az 1916-os ,,0lah tamadaskor” megjegyzi, hogy csaladdjaval Szovatan lelkészkedd
masik fidhoz menekiilt.



nyelven irt nyugta mellett ohajtja segélyezni papjait. Lehet, talan bizonyos félteni valojuk van
fonn, a honnan poraszt tartnak nyakukon.

No tehat mi és veliink egyiitt Csikvarmegye oOs széekelysége, kijelentjiik ezeknek a
biiszkelkedo, boriikben nem féré urasagoknak, kik most napraforgoi Balazsfalvanak
leveleikkel, melyekben biiszkélkednek azzal, hogy kiizdottek sajat hiveik kozt a nemzeti érzelem
fonntartasaban s habar nem tudjak is nyelviiket biiszkén mondjak (Balazsfalvan): ,,én gor.
kath roman vagyok”, hogy mi velok egyet nem értiink.” (Csiki Lapok 1899. VI. 21. 25. sz.).

A lap két héttel késébb kozli Sandor Jéanos csikszentgyorgyi lelkész ,hazafias
elismerésre mélto” nyilatkozatat, melyben céfolta, hogy tiltakozott volna a magyar nyelvii
nyugta ellen és nem kivanta volna elfogadni a magyar allamsegélyt. A lelkész kijelentette:
Higen is szivesen fogadjuk az adllamsegelyt’, de kifejtette, hogy egyhédzi fOhatdsaguk
beleegyezésére ¢s rendelkezésére varnak. Kordbbi irdsdban ,,Székelyfoldi” azt is
nehezményezte, hogy miutan az Gsszes gordg katolikus roman egyhazmegye elfogadta a
papjaik szdmara folyositand6 allamsegélyt, csak a balazsfalvi érsekség késlekedik ezzel.

Sandor lelkész a hivek kozotti ,, nemzeti érzelem fonntartasaban” folytatott kiizdelem
vadjat is tagadja: ,,Mi a masodik és elobb emlitett feltevest illeti, t. i. a nemzeti érzelem
fejlesztését és dpolasat hiveink kozott, vagy hogy erre is hivatkoztam volna, az Székelyfoldi
iirnak megbocsadthatatlan tévedése. En az ,, Unirednak” ezt irtam: ,, hiveink, ha nem is beszélik
nyelviiket, megis vallasukat és egyhazuk ritusat ez ideig megorizték.” Ezt pedig irtam, hogy
bizonyitéka legyen annak, hogy hazafias kotelességeink teljesitése mellett papi kotelmeink
teljesiteserol sem feledkeztem meg.”
hazaszeretonek vallja, sajat hazafisdgat a csiki kozéletben ¢élvezett elfogadottsdgaval
igyekszik igazolni, masfeldl pasztoracios kotelességeirdl sem feledkezik meg, jelezve, hogy a
Fogaras-gyulafehérvari gorog-katolikus egyhdazmegye juriszdikcidja ala tartozik, annak
minden kotelezettségével. Ezt sszeegyeztethetdnek tartja azzal, hogy magét az Uniredban
,»Z0rog katolikus romdannak” mondta:

,Vegezetre hivatkozhatnam Csikvarmegye nagyobb szamu intelligencidjara, kik engem és
miikodésemet mindannyian ismerik. Ezek mindenike elott kitudtam vivni a nekem juttatott
tiszteletet, pedig ez meg nem torténhetett, ha haza ellenes agitdcziokkal a dako-romanizmus
felé hajlottam volna.

Ne keseregje tehat kedves Székelyfoldi ur, hogy két papocska a tébbi gérog katolikus
papsagtol eliitéleg Dako Romaniat akar, hanem sziveskedjék engem is azokhoz az elismert
hazaszereto papokhoz sorozni, kiknek ugy a hazara, mint az dallamsegélyre is nélkiilozhetetlen
sziikségok van.

Csillapodjék le s gyozodjék meg, hogy mikor nyiltan kijelentem, hogy ,,én gor. kath. roman
vagyok”, akkor még nem mondom, hogy hazamat nem szeretem. Szeretem én azt jobban mint
On s jobban mint sok mds azok koziil, kik nagy szdjjal valligk magukat hazafias
magyaroknak.” (Csiki Lapok 1899. VIL. 5. 27. sz.).

Ugyanekkor kozolték Boér Arthur az ,Unired”-ban megjelent levelének magyar
forditasat:

»-..mi székelyek, kik annyi évtizeden at, itt az idegenek kozepette roppant nyomaszto
koriilmények a legnagyobb megprobaltatasok és csalfa kisértések kozott a honfi tarsaink
részerol, nem hatraltunk soha meg, sot mindig kitartottunk tisztelet- és becsiilettel, teljesitvén
szent hivatasunkat, mint valami hitkiildérek (missionariusok) koriilvéve a hiéndktol, kik
taplalkoztak volna veriinkkel is, ha tudtak volna, mutassuk meg, hogy most is dat vagyunk
hatva szolgdlatunk szentsége dltal. Es kérdem, hogy mi lehet hatalmasabb bizonyiték a mi
anyaszentegyhdzunkhoz valo ragaszkodashoz, a mi jo érseki szentszékiinkhez, mintha — noha
tavol vagyunk is — egy hanykolodo tenger kézepében és koriilvéve irtozatos viharoktol, mégis
rendiiletleniil és erdsen dllunk? Konnyii volt Péternek nem vétkezni, lévén mindig Jézus



tarsasagaban, hallvan mindig a jo szot és latvan a jo példat, de nehéz a szakadarok
kézpontjan lenni, megfosztva minden jo példatol és ezzel szemben erélyesnek lenni!”

A székelyfoldi gorog katolikus papokat ,.székelynek” nevezi, akik az ,idegenek”,
whiénak” és ,.szakadarok” kozott (azaz a tobbségi — értsd nem gordg katolikus, illetve nem
roman — székelyek kozott, kik egyébirant honfitarsaik) ,,hitkiildéri” allhatatossaggal kiizdenek
a ,megprobaltatisok” és ,csalfa kiséertések” ,hanykolodo tengeren”. A ,székely”
onmegnevezés a székelyfoldi szarmazdsi — magyar nevil, hidnyos roman nyelvtudasu —
papokra értett, Balazsfalvan vélhetden bevett kifejezés, ami inkabb a szarmazési régiora utal
¢és nem a ,,székely nemzethez” val6 tartozasra. Ezt igazolja a kovetkezd bekezdés is, amelyben
mar roman szivrol és nemzetrdl beszél:

,»Ugy, Krisztusban testvérek, fogjunk mi is kezet a Székelyfoldon, romdan szivvel
erezziink és mutassuk meg, hogy most is — mint mindig — ver sziviink draga anyankért, ki
taplalt minket és taplal most is, és nemzetiinkert, melynek kiegészito része vagyunk. Nekiink
alkalom adatott megismerni a kormany politikajanak czéljat, mely kecsegtet és elnyomja
gvokerében egyhdzi és nemzeti életiinket. A nyomasztasok fellege eloszlott és tisztan latjuk,
hogy ma, a kik hivatva volnanak, hogy gondoskodjanak e haziban minden népnek
boldogsagardl, csak hirdetik egyhdazunknak a békeét és nyugalmat, de szemébe mondjuk, hogy
egészen leigdzni akarnak. Es az &k eszkizei a pénz, melyre a mi nyomaszté helyzetiinkben
nagyon raszorultunk. No de ne feledjiik, hogy ez a pénz olyan mint a paradicsomi gyiimélcs,
ugy mutatkozik, hogy sokat hoz nekiink, de a valosagban egészen megsemmisiteni, a sdtan
rabjava tenni ohajt...”.

»A roman gor. cath. papsag dtvan hatva a szent lelkesiiltségtol és hivatasanak
tudataban van a veszélynek ordaiban. Meg vagyunk gyozodve ezen kényes tigygyel szemben az
eleven érdeklodésrol.

Jojjiink ossze rovid idon, mert a gyozelem feltétele az, hogy mindnyadjan, kik nem
ohajtjak folforditani egyhazi és nemzeti életiink alapjat, egyesiiljenek egy zdszIo alatt, melynek
vivoje a mi gor. cath. Egyhdzunk koronazott feje.”

Figyelemremélto, hogy a székelyfoldieket (marmint a goérog katolikusokat) a roman
nemzet nem szerves, integrans stb., hanem ,kiegészité részé”’-nek aposztrofadlja. Nem
hivatkozik direkt modon székelyfoldi romansagra, a nemzet elé helyezi az egyhazat (,,taplalo
— szemantikus dichotomidk és disztantiv beszédstratégiak rajzolodnak ki:

1. székely (regionalis identifikacid) (kisebbség) (sajat) (veszélyeztetett) — székely
(rendies/(allam)nemzeti identifikécid) (tobbség) (idegen) (ellenséges),

(csak roman lehet),
3. sz€kelyfoldi gorog katolikus (roman) papsag — roman gordg katolikus papsag.

A levélben mindazonaltal meghaladja a gorog katolikusok finom belsd
diszkontinuitasait: a kormany ,,kecsegtetd” €s ,.elnyomo politikajaval” szemben, az egyhazi és
nemzeti élet meglrzése érdekében a gordg katolikus papsdg szerepét és feleldsségét,
Osszefogasanak, egységes fellépésének imperativuszat hangsilyozza és ebben a szovetségben
a baldzsfalvi érsek vezeto tekintélyét ismeri el...

Boér Arthur julius 26-an kozolt, ,honpolgdri kotelezettségébdl kifolydlag” tett
»Nyilatkozataban” nyiltan beismeri tulbuzgosaga helytelenségét, magat az ,,Unired”-ban
korabban hivatkozott, a ,,Magyar Polgar” ciml lapban kozolt irds feliiletes ismeretével
igyekszik mentegetni, és felhivja a figyelmet arra, hogy cikkében nem hasznalta a
»Szakadarok” kifejezést (ezt az egy forditdsi hibat réja fel) — ezt a terminust gorog
katolikusként a rémai katolikusokra hasznalni ,,egygyiigyiiségrol” tanuskodna.



»YAzon koriilmeény, hogy tiltakoztam volna helyzetem anyagi javitasa ellen azon csekély
okbol, hogy a magas kormany dltal kegyesen nyujtott fizetés segély ellenében magyar nyelven
irt nyugtat adjunk, nem all, és ezt igen tisztelt székelyfoldi ur soraimbol nem is merithette,
mivel ilyesmi azokban nem is foglaltatik. De tegyiik fel, hogy ez igy volna, mindazondltal a
legjobb joakarat mellett sem volna képes tisztelt székelyfoldi ur innen még dako-romaniat
kicsikarni. Legyen tehat nyugodt a jo székelyfoldi honpolgar, hogy azon kozos hazanknak, a
mely népeinek egyhazait, kulturdajat nemcsak tiszteletben, de védelemben is részesiti, s csak az
dllampolgari kotelességek teljesitését koveteli, amit egy allam sem engedhet el; mi is hii
polgarai vagyunk, mikeént voltunk is és fogunk is lenni. Ezt azért mondom, mivel azon
tarsadalmi kér, amelyben voltam és jelenleg létezem, a hazafiassagnak ellenkezojét részemrol
még csak nem is észlelhette...”.

Mindkét papi valaszlevélben utalnak a ,Székelyfoldi” 4altal forgalmazott
érzelemstimulalo ,hivomotivumra”, a magyar allamsegély elutasitasanak szimbolikus
aktusara (a magyar nyelvli nyugta megtagadasa), amelyet a maguk részérdl igaztalan vadnak
tartanak. Boér ,kozos hazdja” tiszteletben tartja ,népeinek egyhdzait és kulturdjat’.
Szembeodtlden hangsilyos ez a plurdlis argumentéacio a ,;magyar dallameszme”, a ,,magyar
dllam”, s6t az ,,0si székely Csikvarmegye” monolit hangoltsagu beszédmodjaval szemben. Ez
a ,,k6zos haza” ,csak” az elengedhetetlen allampolgari kotelességek teljesitését koveteli — utal
a talbuzgosdg, a nemzeti tiirelmetlenség — balazsfalvi levelében is ostorozott —
megnyilvanulésaira.

,»S midon most folvettem igénytelen tollamot, hogy mindezeket a lehetd legrovidebben
megjegyezzem, teszem ezt azert mivel tudataban vagyok nemcsak hazafiui mivoltomnak,
hanem az ebbdl eredc elengedhetetlen kitelességeknek is, melyeket kezdetleges sorsunk
Javitasan faradozo kézos hazank toliink is joggal megkivan. Ezt szeretniink, mint hazafiaknak
és honpolgaroknak elengedhetetlen kotelességiink, hiszen itt sziilettiink, s hantjaval ez fog
eltakarni. Legyen tehdat meggyozodve igen tisztelt székelyfoldi ur, hogy a kolcsonos
megertésnek és megbecsiilésnek, a testvéri szeretetnek apolasaval és élesztésével az is
langolni fog minden hazafiui kebelben.” (Csiki Lapok 1899. VILI. 26. 30. sz.).

A lelkész magat ,,hii polgar’-nak, ,hazafi’-nak és ,,honpolgar’-nak nevezi, tisztaban
van ebbdl eredd ,elengedhetetlen” kotelességeivel, a ,kezdetleges sors” szOhasznélat
ugyanakkor jelzi a kongrua elfogadasanak szocialis kényszerliségét is. A Szozat-motivummal
(,hantjaval ez fog eltakarni”), valamint a ,kolcsonos megertés”, ,,megbecsiilés”, ,, testveri
szeretet” univerzalis értékeivel igyekszik sajat korabbi markans elkiilonbozodését, ostromlott
sziget példazatat neutralizélni.

Osszefoglalas

A Csiki Lapokban talalt sajtolevelezések résztvevdinek diszkurziv stratégidit elemezve a
székelyfoldi (kozelebbrdl csiki) gordg katolikus lelkészek alapvetden haromféle attitiidje,
nemzeti affinitasprofilja rajzolodik ki:

1. A lojalis papi tipus elfogadja a székelyfoldi roméanok asszimilacidjanak — a
balazsfalvi egyhdzi fOhatdsdg elvarasaival ellenkezd — tendencidjat, igazodik hivei
anyanyelvéhez a liturgidban és a prédikaciokban, jo kapcsolatokat 4pol a latin és 6rmény
ritusu katolikusokkal és papjaikkal, a magyar allameszmével és a hatosagok tevékenységével
szemben nem tesz ellenséges vagy legalabbis félreérthetdé megjegyzéseket, sét tobb
tanubizonysagat adja hazafias érziiletének (Gergely Gyorgy, Gergely Viktor, Sandor Istvan,
Boér Gyorgy). Ezek a papok tobbnyire magyar kornyezetben sziilettek, nevelkedtek és
pasztoracios tevékenységiiket is magyarajki vagy tobbségében magyar kozdsségekben



végezték. Ok azok, akik 1912-ben egyetértettek a Hajdudorogi Piispokség és a Székelyfoldi
Vikariatus megszervezésével és a magyar nyelvi liturgia bevezetésével.

2. Az ellenséges, roman érzelmii papi tipus tobbnyire tobbségi roman kdrnyezetben
sziiletett és tevékenykedik. A helyi roman értelmiséggel egyiitt igyekszik fejleszteni a helyi
romansadg nemzeti €s egyhazi életét, kultarajat. A magyar allamisaggal és allamnyelvvel
szemben elvart eldirasokat csak a legsziikségesebb mértékben teljesiti, betartja az egyhazi
fOhatosaga altal is elvart minimumot. Olykor nyiltan is kifejezi rosszallasat a magyar
allamnemzeti torekvésekkel szemben és konfliktusokat vallal a helyi magyar — nemritkdn
tulbuzgd — adminisztracioval. Nyitott a Regat politikai, kulturdlis mozgalmai felé és
kapcsolatban van az erdélyi romén nemzetiségi jogkiizdelmek képviseldivel (Csobotar Gébor,
Dobreanu Janos, Dobran Mihaly, Vlad Abraham, Drégan Demeter).

3. A harmadik csoport, a kétkulacsosok, ,kétszinkedok”, a mindenkori helyzethez
igazodok csoportja, akik tobbnyire a fiatalabb, egzisztencidlisan kiszolgéltatottabb papi
generacidhoz tartoznak. Megérintette Oket a Balazsfalvardl érkezd nemzeti retorika,
ugyanakkor elmagyarosodott hiveik felé ezt nem tudjak hitelesen képviselni. Erdélyi roman
lapokba irnak leveleket, majd a magyar lapok ,.dako-roman” védjaira hamar visszavonulot
fujnak és magyar hazafisagukat bizonygatjik (Boér Arthur, Sandor Janos).

A ,székely papok” egy permanens — egyéni alkalmazkodast, olykor megalkuvast és
meghunyaszkodast, a balanszirozas finom képességét kdveteld — identitaskonfliktus részesei.
Ezt a konfliktust az egyszerre defenziv és offenziv nemzeti mozgalmak felerdsitik és egy
tagabb diskurzusmezOben, nyilvanossagban helyezik el. Még a magyar anyanyelvil unitus
lelkészeket is ,,0ldh papnak” tartja a székelység, a varmegyei elit jo része gyanakvo veliik
szemben, eldretolt roman agitatorokat sejt benniik. Tanulmanyaik idején a székelyfoldi
iskolakban, gimndziumokban romannak szamitanak, Baladzsfalvdn magyarnak, székelynek
nevezik Oket, majd lelkészként visszatérve a Székelyfoldre ismét romanokka vélnak (vo.
Ilyés-Pusztai 1994).

Ezek a konfliktusok — némi latencia utdn — az 1910-es évek elején lobbantak fel ismét,
amikor a magyar szertartasnyelvii Hajdudorogi Pilispokség ¢és a 35 gordg katolikus
egyhazkozséget magéban foglald Székelyfoldi Vikariatus (kiilhelynokség) megalakulasaval
kapcsolatos vitak felerésodtek.
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