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gy adédott, hogy amikor elsé izben
tolthettem (kicsikét) hosszabb idét

a hatar tdloldalan, és arcul csapott
a kiilonbség, hogy élnek 6k ott, és milyen
szegényes a mi vilagunk itthon, és radob-
bentem, mennyire mas is az ember, ha el-
malt hatvanéves és még mindig fagylalt-
szinekben pompazé ruhadkat visel (mert
a nyolcvanas évek ilyenek voltak éppen),
nem kot kendét negyven felett, ha falu-
si né és nem bujik sotét goncok mogé (s
nem azért, mert nem a borongds hangula-
th gruffti-szabadcsapatokhoz kotédik, ami
szintén az az évtized volt, de mai szdval
élve nagyjabdl emo), s eszembe jutott dreg
baratom, akit bortonbe zartak par eszten-
dére, csak azért, mert egy szép napon gy
dontott, mit neki dtlevél, amit Ggysem
kaphat meg soha, renitens rokkantnyugdi-
jas tollnok, atrakelt gyalog, s ment (volna)
mindenen keresztiil, at a z6ldon, s mikor
szo6ltak a hazat szolgal6 egyenruhas férfiak,
hogy alljon meg, kiilonben 16ni kényszeriil-
nek és kérdezték, mit keres itt, akkor kissé
ittasan (mert az italt soha nem vetette meg,
tilzas nélkiil az lett a veszte) azt valaszol-
ta, hogy menne, megnézni, hogyan élnek,
akik abban a rothadé rendszerben tenge-
tik mindennapjaikat, szemkozt a dics6sé-
gesen épiil6 Kadar-kommunizmus ragyo-
g6 foldjén masirozokkal, és belémsajdult,
hogy sem 6reg baratom, sem az a sok millié
magyar, akiket a drétok, kordonok, szerzé-
dések, hazug eszmék ideszoritottak, soha,
de soha bele sem szagolhattak a tenger sos
illataba, vagy nem csodalkozhattak ra a
gleccserekre, nem andaloghattak Miinchen
akkor még gotbetilis tablakkal ékes utca-
in, s mi, akik ott voltunk, s akik helyettiik
is jartuk a boltokat és a mizeumokat és
néztiik, Salzburgban vagy Mittenwaldban,
miféle képeket rajzolnak krétaval a foldre
fiatalok, Krisztus-portrét tiisifrizuras ér-
telmiségi punkok a kavézok teraszai szab-
dalta tereken, és akiket ennek ellenére sem
szolongatott a renddr, gy éreztem, azzal
tudunk valamit torleszteni, hogy a bol-
tokban kériink még egy-két reklamszaty-
rot pluszban, és csak azért is hazahozzuk,
hogy legyen mit szétosztogatni kozottiik,
akiknek nem adatott meg az a kegy, hogy
kiforduljanak a gyeptin talra.

Aztan mégis minden mas lett, annyira
mas, hogy el sem tudjuk ma méar képzelni,
mennyire nem az van most, mint lehetett
volna, ez az orszag valahogy mégsincsen a
helyén, ezt érzi, aki képes elhinni, hogy
itt élni s halni kell, adldja az embert vagy
verje éppen a sors keze, és ezért fordul-

hat el8, hogy torkon ragadja a banat, hogy
minden hiaba, még ha idénként végigsopor
is a roham az orszdgon, hogy épitsiink fa-
lusi turizmust, legyen vendégfogadé min-
den paraszthdz, és legyenek fesztivalok,
ha mést nem, legaldbb avassunk egy oszlo-
pot, egy kovet, hatha jon s éppen arra lesz
kivancsi a messzifoldi, majd olyan szelek
fajdogalnak, miutan kideriilt, hogy talan a
programkavalkadok sem hozzdk el a fizet6-
képes, megvalté kirandulétomegeket, on-
magukban nem mikddnek gy, mint a mag-
nes, és lehet, hogy mégis jobb lesz inkabb
vigyazd szemiinket a fold mélye felé for-
ditani, ahol paratlanul finomsagos gyogy-
vizek fakadnak, és ha ez sem, akkor majd
talan a szaporod6 szallodak oldjak meg a
mi gondjainkat, vagy ha mégsem, még min-
dig akadhatnak szép remények, mert azok-
bol itt-ott csak leledzik néhany csenevész
példany, az dsszefogas is segithet esetleg,
Eurépa unibja, asunk majd horgasztavakat
vagy nyitunk lésimogatét, mutatjuk gon-
dor disznainkat, vagy éppen megtorténhet
a csoda, és a civisek unokai is azt fogjak
tenni, amit a szoboszléiak, hogy vendégfo-
gadasra rendezkednek be, a Nagyerd§ villa-
in ott l6g majd a tébla, hogy Zimmer frei,
és ha germanok nem, hat lengyelek, meg
oroszok kopogtatnak be, hombarnyi nagy
buszokon jonnek zajos tomegekben vagy
érkeznek magasho6l ereszkedé gépmadara-
kon, mert latni akarnak mindent, ami itt
van, minket f6képpen, s amit mutatni ké-
pesek vagyunk.

Vagy mégis annak a baratomnak van igaza,
aki azt mondta egyszer, oka van annak, ha
ebbdl az orszagh6l, mely a magyaros ven-
dégszeretetre annyira biiszke, a legfonto-
sabb nemzetkozi szakkonyvekbe egyetlen
hazai étterem sem keriilhetett be (értsiik a
sz6t: kevesek voltak, voltunk), ha mi még
etetni sem tudunk, s itatni is csak médja-
val, és az ttmente szemetes és a falak fir-
kasak, a flirdéink szegényesek és modo-
runk érdes - akkor mire is varunk mi itt?

utleiras

On




ogott

A turistatekintet m

nomad, a csavarg6 és a turista, a hotel
Aés a motel, az aramlas, a haldézat - a

késémodernitas és a globalizacio e tar-
sadalomtudomanyos metaforait a turizmus
kulturalis kutatasanak egyik alapmiivét
(Urry 2002) szerzd angol szociolégus, John
Urry gytjti 0ssze az ezredforduld évében
megjelent Sociology beyond Societies cim{
konyvében (Urry 2000:26-32). Urrynak e -
szociolégia (j modszertani szabalyait is ke-
res6 - munkaja azzal foglalkozik, hogyan
valtozik meg az addig leginkabb térben ko-
tott jelenségeket, intézményeket vizsga-
16 tarsadalomtudomanyok
szemlélete a globalizaci6 és
ezzel egyiitt a mozgas, az
utazds mindennapossa va-
lasa nyoman.

A kés6modernitas nagy
hatast elemzéje, Zygmunt
Bauman is gyakran hasz-
nalja a turista fogalmat me-
taforaként a késémodern,
posztfordista  tarsadalmi
viszonyok ideiglenességé-
nek jellemzésére (Bauman
1999). Kiilonos ugyanakkor
- mint a 2001-ben indult, a
turizmus kulturalis kutata-
saval foglalkozd angol folyoéirat, a Tourist
Studies a Baumannal késziilt interjija utan
megjegyzi -, hogy az Anglidban él6 lengyel
szarmazast szociologus e témaval foglal-
kozd irdsai nem reflektdlnak a turizmus-
kutatasnak a hetvenes évektél megjelend
elméleteire. Ez talan azt is jelenti, hogy a
turizmus korabbi kulturdlis elméleteit is at
kell gondolni? (Franklin 2003: 206)

,Mi a baj a turizmus elméleteivel?” -
kérdezi a Tourist Studies
els6 szama nyitotanul-
manyanak két szerzéje,
Adrien Franklin és Mike
Crang (Crang-Franklin
2001). Irdsomban réviden
ezzel szeretnék foglalkozni. Elészor bemu-
tatom a turizmus 70-80-as évekbeli, kul-
turdlis antropoldgiai, szociologiai kutata-
sanak néhany eléfeltevését, s azt, hogyan
kotédnek ezek a modernitas elsé, an. ,szi-
lard” korszakdhoz (Franklin 2003:206).
Majd az ezekre mar a globalizaci6 feldl rea-
galé kutatasok koziil mutatok be néhanyat,
amelyek nemcsak a tarsadalmak megvalto-
z0 térbeli kereteire, a mobilitas, a turizmus
mindennapossad valasara vannak tekintet-
tel; a turizmus kulturalis értelmezése soran
jol érzékeltetik a kultdratudomanyoknak
az ezredfordulé o6ta zajlo performativ for-
dulatat is.

...a modern turizmust

[...] két regényes alak

jelképezi: Phileas Fogg
és Robinson.

Turizmus és modernitas

Noha a turista fogalma az angol nyelvben
mar a 18. szazad végén felbukkan az utazéd
- szinoniméjaként (Buzzard 1993:1), a mo-
dern turizmus kezdetét leginkabb Thomas
Cook - a modernitds hazankban keveset
emlegetett korai kulcsfiguraja - 1841-es
Jfaldlmanya”, a szervezett utazas jelezheti.
A 19. szazad ezen évei a modern turizmus
tarsadalmi megszervez6déséhez sziiksé-
ges olyan 1j kozlekedési és kommunikacios
technolégiakat - és Gjsze-
1 felhasznéalasukat - ered-
ményezték, mint a vasati
osztalyok létrehozésa az
utazds demokratizalédasa-
nak kezdeteként - majd ne-
gyedszazaddal a vasit felta-
lalasa utan; a transzatlanti
g6zhajozas vagy a fényké-
pezés (Urry 1995a:142-143,
Urry  2002:18-24). Mind-
ezek az utazas stilusanak,
konvenciéinak valtozasat
is okozzak. A modern kori
utazas a korabban elsésor-
ban narrativizalt formaban
kifejezhet tapasztalatbol az érzékszervek
korabbi egyenstlyat, kontrolljat megbonts,
a vizualitast kozéppontba helyezd tapasz-
talattd alakul at (Adler 1989, Schivelbusch
1986).

Orvar Lofgren svéd kultirakutaténak
a nyaralas, a vakaci6 torténetét bemuta-
t6 konyvében a modern turizmust - Jean-
Didier Urbain francia szociolégus nyoman
- regényes alak jelképezi: Phileas Fogg és
Robinson. Phileas Fogg a
fels6- vagy kozéposztaly-
beli férfi utazé6 megfelels-
je, akit 4j és Gj latvanyos-
sagok sziintelen keresése
jellemez. Ezzel szemben
Robinson a hétkoznapoktél valé ,elszaka-
das”, a pihenés, a relaxaci6é vagyat, tapasz-
talatét fejezi ki (Lofgren 1999:9).

A turizmus e kettds tapasztalatanak
képe jelenik meg a téma kulturalis szoci-
olégiai alapmunkajaban, John Urry eldszor
1990-ben kiadott Tourist Gaze cimii kony-
vében is. Urry szerint a modern turizmust
sajatos turistatekintet jellemzi, amely a
hétkoznapi tarsadalmi tapasztalatok for-
maival szemben szakérték altal megszerve-
zett és mindennapi tereinkt6l tavoli terek-
hez kapcsolodé jelek iranti vagyakozasként
értelmezhetd (Urry 2002:1-3). A turistate-
kintetnek két fajtaja alakul ki szerinte a 19.



szazadban; az egyik tarsadalmilag a polgar-
saghoz, esztétikailag a romantikdhoz, gaz-
dasagilag pedig a ritka, Gn. pozicionalis
javak fogyasztasdhoz kothetd® - ellentét-
parja az alsdébb tarsadalmi csoportokhoz, a
tomegességhez kapcsoldodd kollektiv turis-
tatekintet (Urry 2002:43).

A turizmusnak e modernitasban kiala-
kult formai mogott nem lehet nem észreven-
ni a modern tarsadalmak differencialédasi
folyamatait; olyan ellentétparok kialakula-
sat, mint munka és szabadidé, elitkultira
és popularis kulttra - vagy a varos és a
vidék kulturdlis tapasztalatanak szétvala-
sat. De hasonl6 oppoziciét lat a turizmus-
sal a kulturalis antropolégia feldl els6ként
foglalkoz6 tanulmanykotet is: a vendég,
turista és a vendéglaté helybéli kultira-
inak kiilonbsége. Olyan témadakat elemez,
mint a turizmus hatésai a helyi kulttarakra,
akkulturaci6 vagy épp a turizmus okozta
kommercializalédas (Smith 1989).

A turizmuskutatds szamara tehat a tu-
rista gyakran a modern ember (Urry 1995a)
és még inkabb a modern fogyaszt6 megfe-
lel6éje, aki elidegenedett-
sége miatt a centrumokbél
a perifériak felé menekiil,
s ahogy a modernitas a
tobbi érzéket elnyomja,
tapasztalatait a vizualitas
szervezi: a kiilonlegesség,
a latvany, a nem megszokott, az eredeti és
hétkoznapiatlan tapasztalatok érdeklik.

Urryt a nyolcvanas évek végén, a tu-
ristatekintet koncepciéjanak megfogal-
mazasakor nemcsak a modern tarsadalom
panoptikussaganak Foucault-féle elmélete?
és Colin Campbellnek a romantikus fogyasz-
toi étoszrol szolo elképzelése inspiralta,
hanem azok a szemiotikusok is, akik a fo-
gyasztéi kulttarat s vele egyiitt a turizmust
megprobaltak tobbnek tekinteni, mint az
elitista kultarkritika, amely szamara a tu-
rizmus egyszerien csak a vulgaritas egyik
alesete volt. A turizmus e szemiotikai
alapt emancipalasanak egyik korai példaja
lehet az amerikai irodalomtudés, Jonathan
Culler tanulmanya a turizmusrol, illetve
Roland Barthes-nak a kulturalis mitoszok,
jelekhez tarsulé konnotaciok teremtésé-
re vonatkozo elmélete. Culler a turistakrol
mint hétkoznapi szemiotikusokrol beszél,
és képtelenségiikrél a targyak és helyek
jelértékétol vald elszakadasra. ,A turistat

A modern téarsadalmi
csoportok a turizmus
helymitoszainak segit-
ségével mintegy gyar-
matositjak a tajat...

minden 6nmaga jeleként érdekli... A turis-
tak, szemiotikusok lebecsiilt seregei, elle-
pik az egész vilagot a franciasag, a tipi-
kus olasz viselkedés, a keleti helyszinek
példai, a tipikus amerikai autépalyak és a
hagyomanyos angol kocsmak jeleit keresve”
(Culler 1981: 127).

A modern turizmus tovabbi fontos sa-
jatossaga, hogy a mogotte rejlé oppozici-
ok, kiilonbségek mindig térbeliesiilnek is,
sajatos kulturdlis foldrajz tarsul hozza-
juk. Ez a modern tarsadalmi folyamatok
giddensi értelemben vett kidgyazodasa-
nak is példaja: tér és hely elvalik egymas-
tol, a tarsadalmi cselekvés elszakad loka-
lis kontextusatél (Urry 1995a:143). Ahogy
a modern turizmust a menekiilés metafo-
raja hatotta at, agy kapcsolédott a térbeli
marginalitashoz, periféridkhoz. A modern
tarsadalmi csoportok a turizmus helymito-
szai révén mintegy gyarmatositjak a tajat,
s egyben a modernitas alternativ kulturalis
geografiait is létrehozzak (Shields 1991).

Igy jelenik meg Urry tanulmanyaiban
az angol tévidék (Urry 1995b, Crawshaw -
Urry 1997) vagy a tenger-
parti nyaraléhelyek (Urry
2002:16-37) mint a ki-
lonféle turistatekintetek
megszervezddésének tar-
gyai. Urry az angol ipari
forradalom egykori északi
kozpontjainak vizsgalata soran, a nyolcva-
nas években figyelt fel a régi iparvarosok
kozelében 1évé olyan tengerparti iidiil6he-
lyekre, mint példaul Blackpool, amelyek a
gyariparral egyiitt a hanyatlas jeleit mu-
tattdk (Franklin 2001). Azt is észrevet-
te, mintha ezek a modern turistahelyek a
posztmodern fogyasztéi tarsadalom eléké-
pei lennének, amelyeket mar korabban is a
posztfordista gazdasaghoz hasonldé bizony-
talan, atmeneti viszonyok (mint példaul
szezonalitas) jellemeztek. Tehat a modern
turizmus torténetében egyre inkabb a kul-
turdlis dimenziok szerint szervezddé sza-
badidé-kozpontid fogyasztoi tarsadalom is-
merhet§ fel.

Chris Rojek, a szabadidével foglalko-
z6 angol tarsadalomtudés a turizmus tér-
rel kapcsolatos reprezentaciéi kapcsan irja,
hogy ezeket - a Windows meniifogalmaival
szolva - a kijeldlés és az dthelyezés szervezi.
Kijelolésiik soran a legtavolabbi helyek val-
nak ismeréssé, megszokotta; sajat tereink-

1 Olyan javak fogyasztéasat értve ezalatt, amelyek érzékelési és fizikai kapacitasa eltér, azaz hiaba allnak kor-
latlanul rendelkezésre, hasznalatuk korlatozott, mert példaul a maganyossagot, egyediillétet feltételezik:

mint példaul a taj(kép) (Urry 2002: 39-43)

2 A Tourist Gaze egy Foucault-idézettel kezd6dik a Klinika sziiletése cim(i irasabol.

-
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be athelyezdédve pedig Gj jelentéseket hoz-
hatnak létre benniik. A folyamatot, ahogy
a mediatizalt, kozvetitett jelek mintegy
beleirjak magukat a fizikai tajba, az egy-
kori lengyelorszagi koncentracids taborok-
ba iranyulé turizmusboél vett példajan mu-
tatja be, ahol a hollywoodi film, a Schindler
listdja lett az egyik turizmusszervez te-
matikus elem (Rojek 1997). Rob Shields a
Niagara-vizesés torténetérél irott tanulma-
nyaban azt elemzi, hogyan iiresedett ki a
vilaghirti turistahely, ,a vilag naszut-fé-
varosa” b6 egy évszazad alatt az el6bbihez
hasonl6 - csak joval nagyobb - szemiotikai
kiaknazasa kovetkeztében, hogyan valt
iires jelolévé a kommercializalt tomegkul-
taraban, végképp elveszitve eredeti aurajat
(Shields 1991:117-161).3

Szemben a turistatekintettel

A turizmust a modernitas felél értelmezé
elméletekkel szemben az elsé kritikat a fe-
minizmus alapjan fogalmazta meg két finn
tarsadalomkutatd, 1997-ben. Kritikajuk
targya nemcsak a turizmus addigi elmé-
letei, hanem a turizmust

metaforaként  hasznald
Zygmunt Bauman volt. ,A
hotelszobdk  kényelmet-

lenségei valéban honva-
gyat ébreszthetnek; olyan-
kor vigasztaldé elégtétel
tudni, hogy van valahol
otthonunk; egy visszavo-
nulasi lehet6ség a tolon-
gasbol, ahol az ember védelmet taldlhat”
- irja Bauman a Iuristdk és csavargékcim@
irdsdban (Bauman 1999:6), amelyben a
kés6 modernitas egyik alapfigurajat meg-
testesitd turista otthontalansagarol beszél.
Jokinen és Veijola szerint Bauman és a tu-
rizmusrél gondolkoz6 tarsadalomtudésok
tobbsége Ggy beszélnek a turistar6l, mint
akinek a figuraja mogott az otthon, az egy-
értelmd és biztos hatorszag hazodik - ez
persze csak egy férfias, a feminizmus altal
sokat biralt szimbolikus rend kivetitése
(Jokinen-Veijola 1997).

A masik gyakran elhangzé érv a turiz-
mus elméleteivel, s kiilondsen Urry turis-
tatekintet-koncepciéjaval szemben ezek

...a ,piszkos turista”
koncepciojat javasol-
jak, amelyet az el6z6
megkozelitések elmé-
leti tisztasaga, a mo-
dern elkiilonitések,
oppoziciok helyett
hibriditas jellemez...

nyugati tarsadalomtorténetbe valé beagya-
zottsaga. Két Gj-zélandi kutat6 példaul azt
mutatja meg, hogy a déli félteke szigetor-
szagara mennyire nem illenek a turistate-
kintet szempontjai. Uj-Zélandon a turiz-
mus csak a 20. szazad kozepén jott létre,
kiterjedt szolgaltat6ipar hidnyaban azon-
ban jellemzden privat és kevéshé szerve-
zett formaban. Olyan tevékenységeket is
magaban foglal, mint az aktiv kalandtarak,
kempingezés és természetjaras vagy varosi
turizmus, a turistatekintet tdlsagosan is
passziv és vizualizalt cselekvét feltételez6
koncepciéja nem alkalmas ezek megraga-
dasara (Perkins-Thorns 2001).

Mi a baj a turizmuselméletekkel? Crang
és Coleman szerint a turizmus eddigi
megkozelitéseire ,az emberek helyekhez
utaznak, hogy feltérképezzék a kultarat”
(Crang-Coleman 2001:11) allitasa érvényes.
Szerintiik a turizmus eddigi f6 megkdzeli-
téseinek az a hibdja, hogy a turizmust még
mindig territorializalt, diszkrét és lokali-
zalt események sorozatanak abrazoljak. ,A
turizmus az utazas elkiiloniils, felsorol-
hat6 eseményei, az elindulas, elfoglaltsag,
vasarlas, megérkezés soro-
zata, ahol a turista a ra-
ciondlis ember borzalmas
megtestesiilése” - irjak a
turizmus okonémiai meg-
kozelitéseit is  birdlva
(Crang-Coleman  2001:6).
A korabbi teéridk helyett a
~piszkos turista” koncepci-
6jat javasoljak, amelyet az
el6z6 megkozelitések elméleti tisztasaga, a
modern elkiilonitések, oppozicidk helyett
hibriditas jellemez, s elmozdulds a repre-
zentaciotol az eljatszds, bemutatas felé.
A turizmust olyan folyamatnak latjak,
amely egyszerre olvaszt magaba diszkurziv
vonasokat, a materialitast és a gyakorlatot.

Turizmus és performativitas

Tim Edensor, aki a performativ megkodze-
litést els6k kozott képviselte a turizmus
kutatasaban, azt mondja, hogy indiai ku-
tatasaira a turizmus elméletei iranti elé-
gedetlensége 6sztonozte. Legyen szé akar
a turizmus funkcionalista megkozelité-

> A turisték, a gyakran feliiletes és sekélyes jelek passziv fogyasztdinak szemiotikai fliggdségét taldn nem
is lehet jobban illusztralni, mint Martin Parr neves angol fotografus turizmussal foglalkozo albumanak az
Akropolisznal 1991-ben késziilt képével. A képen feltehetbleg egy nyugati és egy tavol-keleti turistacso-
portot latunk, hattérben a Pantheonnal. El6bbiek lelkesen veszik koriil idegenvezetdjiiket, mig az utébbiak
éppen csoportképpé allnak 6ssze fotdsuk kameraja el6tt. A kép sajatossaga talan nem is az, hogy az egyik
csoport tagjai szigorian rovidnadragosak, mig a masiké nem, hanem hogy a képen lévé egyik alak sem te-
kint magara az épliletre, amelynek kedvéért bizonyara ellatogattak oda. (Lasd: http://www.magnumphotos.
com/CoreXDoc/MAG/Media/TR3/F/W/L/Y/LON17731.jpg - 2007.05.03)



seir6l (amelyek a turizmust példaul mint
szekularis ritust értelmezték), akar a tu-
rizmus okonémiai megkozelitéseiben kiilo-
nosen burjanzé turistatipologiakrol, ezek
a turizmusbhan mindig a szabalyost, alta-
lanosithatot keresik. Nem foglalkoznak
azzal, hogyan valik a turizmus a minden-
napi élet részévé, hogyan jonnek létre a
globalizaciéval sajatos, megkiilonboztet-
heté vonasokkal rendelkezé szinpadai
(Edensor 1998:4-5).

Edensor szerint a turizmusnak a
performativitds nyoman értelmezett helye-
it az esetlegesség szervezi, s a turizmus-
ipar szakért6i altal létrehozott reprezen-
taciok mellett legalabb annyira fontosak a
hely foldrajzi és torténelmi adottsagai, az
ott megjelend, talalkozd csoportok egy-
mashoz valé viszonya és kiilonboz6 kul-
turdlis gyakorlataik egymasmellettisége.
Edensor a turizmust a hétkdznapi élet azon
performativ szinpadanak meghosszabbita-
saként fogja fel, ahogy Goffmann abrazol-
ta a mindennapi életet. A turizmus példaja
lehet a hétkoznapi élet szerepeit iranyi-
t6 konvenciék konfrontalédasanak, tanul-
manyozhatjuk e konvenciék meger6sodé-
sét vagy éppen meggyengiilését (Edensor
2001: 60).

Kutatasaban a turistatipolégidk esz-
szencializmusaval szemben a turizmus
performanszait mint ,kulturdlis eléfelte-
vések konkrét megvaldsulasat” (Edensor
1998:64) mutatja be a Taj Mahal példajan.
Kutatasa nemcsak azt példazhatja, hogy a
globalis turizmusban méar nem feltétleniil
érvényesek a korabbi centrum-periféria
viszonyok; fontos lehet a hely turisztikai
sokfélesége is. A Taj egyszerre szinpada a
tomeg-, alternativ, szent-vallasos és nem-
zeti ideolégia vezérelte turistagyakorla-
toknak. Edensort az érdekelte, hogy egy
bizonyos helyhez koté6d6é narrativak mint
kulturdlis eldfeltevések, a séta, bamész-
kodas, fényképezés és emlékezés gyakor-
latain keresztiil hogyan eredményeznek
kiilonb6z6 performanszokat. A nyugati tu-
ristak esetében ezek a ,direkt” és ,iden-
titdsorientalt” performanszok (Edensor
2001:73-74), amelyek azt is lattatjak, ho-
gyan irédnak feliil az elit- és tomegturis-
ta merev kategoériadi. Hiszen a kiilonboz6
turistaperformanszok nem tarsadalmi-kul-
turdlis helyzet, személyiségtipus vagy cso-
porthoz tartozas fiiggvényei: nem allando
szerepet jelentenek, a kelet-nyugati ko-

lonialista narrativdjanak eltéré valtozatai
magyarazzak 6ket.

Edensor azt is megmutatja, hogyan
valik a Taj Mahal a sokféle turistatevékeny-
ség, performansz hatasara a globalis turiz-
mus hibrid helyévé, amely a kiilonféle tu-
ristagyakorlatok feldl szemlélve kiilonb6z6
térérzeteket is eredményez, parhuzamosan
értelmezheté akar homogén vagy hetero-
gén helyként. Tehat akar a turizmus zarva-
nyaként, enklavéjaként, a feliigyelet, rend
és vizualitas uralta an. turistabuborékként,
vagy épp az alternativitas, onmegvalésitas
helyeként, amelyet elmos6d6 hatarok, ke-
vered6 emberek, taldlkozasok, onkifejezés
és Onszabalyozas, a fantazia, vagy és az ér-
zékszervi tapasztalatok tobzodasa jellemez
(Edensor 1998: 149-180).

20

,Uj mobilitis” a turizmuskutatasban

A kulturalis gyakorlatok - esetleges és
konkrét helyekhez koét6d6 - szinpadait
elemz6 performativ szemléletben is észre-
vehetjiik azonban a tér zartsagat, lehata-
roltsagat. A turizmuskutatds performativ
fordulatat ezért kiegészitheti az Gn. Gj
mobilitds paradigméja, amit Urry is képvi-
sel (Urry 2000). Az ezredforduld utani da-
niai kutatas is példazhatja ezt, amelyrél
Performing Tourist Places cimen jelent meg
kotet 2004-ben  (Baerenholdt-Haldrup-
Larsen-Urry 2004).

Urry szerint az j mobilitas paradig-
maja egyszerre probal kritikus lenni a hu-
manisztikus foldrajzzal szemben, amely
zart és eredetinek gondolt helyeket fel-
tételez az identitas forrasaként, otthon-
ként; a mozgast iinnepld jellegzetes poszt-
modern nomadisztikus megkozelitésekkel
és a kés6 modern helynélkiiliség kultu-
ralis kritikajaval szemben, amelyet Marc
Augé neve fémjelez. Tartalmilag pedig a
tér materialitasa felé fordulas jellemzi, a
tér inhuman foldrajza érdekli. Ez a meg-
kozelités a globalizacié elemzése soran
annak optimisztikus vagy pesszimisztikus
megitéléseivel szemben azt hangsilyoz-
za, hogy a globalizaci6 soran a tarsadalmi
viszonyok inhumdan kapcsolatokban épiil-
nek Gjja, amelyek targyakat, jeleket, gé-
peket és technoldgidkat, szovegeket, fizi-
kai kornyezetet egyesitenek (Urry 2000:13
m-14).4

A turizmus kortars kulturalis kutatasa-
nak empirikus szintjén pedig olyan gyakor-

“ A megkozelitésre nyilvan a tér relacionista felfogasa és Bruno Latournak a természet és kultlra, mestersé-
ges és természetes elvalasztasat visszautasito cselekvd halézat elmélete gyakorolt hatast.
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latok iranti érdeklédés jelzi az (j mobilitas
paradigmajat, amelyek ugyan jelentések a
globalis turizmusban, a hagyomanyos el-
méletek szdmara mégis mintegy lathatat-
lanok vagy inkabb nehezen értelmezheté-
ek. Egyik ilyen példa az Gn. VFR-turizmus
(azaz visiting friends), amely azt példaz-
za, hogy a turisztikainak tiné utazasok
jelentds része is meglehetésen banalis és
mindennapi célt (Larsen - Urry-Axhausen
2007:245).

De emlithetnénk az an. Do It Yourself-
turizmust is. David Crouch angol kulturalis
geografus a vidéket lakokocsival, lakéau-
toval jaré karavanozdk és a varos kornyé-
ki telkek hobbikertészei kozott folytatott
kutatasa kapcsan arrél ir, hogyan hoznak
létre gyakorléikban hasonldé tapasztalato-
kat, értelmezéseket ezek az egészen kii-
lonb6z6 terekben, kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok
altal folytatott DIY - csi-

A turizmus helyei sok-
kal inkabb egy Gjabb

helyett valamiféle lagy, informalis és szin-
te lokalizalhatatlan hal6zat hatarozza meg.
E jelenség esetében hasznalhatatlannak
bizonyul a turizmus 6konémiai, foldrajztu-
domanyi megkozelitéseiben - hazankban
is kiilondsen - kedvelt ,desztinacié” fogal-
ma, amely egy térbeli mobilitason alapuld
gazdasagi agazat territorializalt fogalma,
s mindig feltételez valamiféle feliilr6l ki-
alakitott, reprezentalt imdazst, identitést,
amelyben egy jol koriilhatarolhaté teriilet
lakéi is osztoznak (Baerenholdt-Haldrup-
Larsen-Urry 2004:28-30).

A turizmus helyei inkabb egy tjabb
metaforaval jellemezheték - summazzak
Urryék kutatdsukat. Ez a tengerparton a
nyaralok altal allandéan felépitett, majd
a tenger altal elmosott homokvdr metafo-
raja. Mint irjak: barmelyik, a tengerparton
megépitett L~homokvar
feltételezi utak halézatat,
a magantulajdoni auték

nald magad jellegd - turis- metaforaval jellemez- széles kordl elterjedését,
ta-(?), szabadidés(?) tevé- heték [...] Ez a tenger- nyaraléhazakat, kempin-
kenységek. A mindennapi parton a nyaralok altal geket, tengerparti szal-

élet olyan laikus foldraj-
zi gyakorlata, ,nem repre-
zental6” tudasa ez - ahogy
Crouch az angol foldrajz-
tudés, Nigel Thrift nyo-
man fogalmaz -, mint az efféle turizmus
soran létrejové baratsagok, intimitds, 4j
szocialis kapcsolatok, a természethez ko-
t6d6 testi tevékenységek vagy éppen egy
sajatos naiv, hétkoznapi esztétika (Crouch
1999).

A turizmusban végbemend deegzoti-
zalodas megkozelitésének talan a legszem-
betlinébb példai az Gn. ,masodik otthon”
jelenséggel, azaz a nyaraléhdzakkal kap-
csolatos kutatasok. Mint Urry és dan szer-
z6tarsai fogalmaznak, Danidban a vendég-
éjszakak 40%-a kot6édik a masodik otthon
valamilyen formajahoz. Az altaluk vizsgalt
harom dan tengerparti térség nyaraloha-
zas teriiletei szerintiik tokéletes példai a
decentralizalt és esetleges karakterdi héalo-
zatnak (Baerenholdt-Haldrup-Larsen-Urry
2004:26-28).

A jogi szabalyozas miatt a 70-es évek-
t6l létrehozott, a korabbi falusi és varosi
teriiletekt6l viszonylag fiiggetlen zoénak-
ban lévé daniai masodik otthonok, nyara-
16k tulajdonosai tobbnyire maguk is tavo-
li turistak, akiknek tobbsége, informalisan
kiadva hazukat, a turizmusipar szerepléivé
is valnak. A jelenség meglehetdsen kevéssé
kommercializalédott, gyenge kapcsolatai
vannak az iizleti szféraval, a helyi politika
halézataival - a gazdasag kemény halézatai

allanddan felépitett,

majd a tenger altal

elmosott homokvar
metaforaja.

lodakat, vendéglaté kor-
zeteket, a marketinget,
internetet, hirdetéseket,
az {nnepnapokkal kap-
csolatos jogszabalyokat, a
teriiletfejlesztési rendeleteket, térképeket,
ris csaladot és igy tovabb...” (Baerenholdt-
Haldrup-Larsen-Urry 2004:144). A turis-
tahelyek ilyesféle komplexitdsa mogott
esetleges stabilitdsuk rejlik. A homokvar
a valészinlileg kinai eredetdi kislapattol
kezdve, amellyel épitjik, a réla késziilt
fényképekig, amelyeket télen otthon né-
zegetiink, sokféle, anyagi, targyi, testi és
imaginativ aspektusi mozgast és kozelsé-
get, szomszédsagot fejez ki. Olyan szom-
szédsagokat, amelyek keresztezik az anya-
gi és tarsadalmi, tavoli és otthoni hatarait.
S nem mellesleg mindennapi elsajatitasuk,
domesztikalédasuk soran performanszokat,
laikus térbeli gyakorlatokat hoznak létre,
ezért egyszerre jellemz6 rajuk a leiilepedés
és az er6zi6, az esetlegesség. Daniai ten-
gerparti nyaraléhelyeken folytatott kuta-
tasuk soran e performanszok fizikai kor-
nyezetét, testi, tarsadalmi, emlékezetbéli
és a vizudlis, képi aspektusait egyszerre
hangsilyoztak, elemezték (Baerenholdt-
Haldrup-Larsen-Urry 2004:31-47).
Példalehet erreabalti-tengeri Bornholm
szigetének mf{iemlék varban folytatott te-
repmunkajuk; a varral kapcsolatos repre-
zentaciokban (képeslapok, utikényvek) ér-
vényesiildé romantikus turistatekintettel



szemben a turistak tobbségének fényképe-
zési gyakorlatat tn. csaladi tekintetként
azonositottak. Elemzésiikben a fotézast
nem egy vizualis és mozdulatlan megfigye-
16 altal irdnyitott tevékenységként mutat-
jak be, hanem a csaladi tekintet testi gya-
korlatot, kreativitast, jatékossagot igénylé
fényképezési performanszaként. Ennek
nem elsésorban a latvanyossag dokumen-
talasa és reprezentdldsa a célja, hanem a
csaladi viszonyok, az intimitas létrehozasa,
eljatszasa a fényképezés soran. A csaladi
tekintet nyilvanos és privat hatéra is elmo-
sodik. A latvany iirligyén a dan sziget va-
raba érkez6 és ott egymast fényképezé csa-
ladtagok egy nyilvanos helyen, a nyilvanos
viselkedés szabalyaival, a digitalis fényké-
pezbégépiik, videokamerdjuk segitségével
hozzak létre privat tereiket, domesztikal-
va is egyben a nyilvanos teret (Haldrup-
Larsen 2003).

A csaladi tekintet példaja is mutatja,
hogy a korabbi kutatasok altal a nyilvanos-
saghan, médidban uralkodé vizualis rep-
rezentaciok fel6l megkozelitett tér, és fo-
gyasztoként feltételezett turistak mogott
teljesen eltéré performanszok, a helyben
foly6 viselkedés, koreografidk eltér6 szaba-
lyai és ezekt6l kiilonbozni akar6, alternativ
margindlis performanszok egyarant észre-
vehet6k: megannyi banalisnak latsz6 kore-
ografia a turizmus reprezentaciéit uralé tu-
ristatekintetek, ,desztinaciok” mogott.
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Delfin

(Az én kisérletem)

Hanyagold a delfint.
Akkor csillogott,
elvakitva téged is.
Vonzott, legyen téma,

de nem tszhat helyetted.

Valts viszonyt.
Idézni ne probalj,
se kezdeni Gjra.
Ne légy pontatlan,
ne fogd ram,

se a depressziora.

- Légy te delfin.

- Hivhatsz igy.

Ha magamra hagysz,
legyek moszat,

nem latom a pontokat.

Pontok kozott,
tervezetten, konnyedén
Gszni tova.

Lebegés, sodrédni,

nem tudni, kényelmesen,
pontokrol és célokrol.
Mély vizeken
hanykolédni, érezni

a messzi masikat.

Ki diktal?
- Ne csillogj.

- Ne vizslass.
Mondd:

Sikos inkabb,

vagy a kékség?
Intelligencia,

vagy izmok 0sszjatéka?
Szituaci6, kép, emlék:
nem foghatod marokra.
Ne er6ltesd, ne szoritsd.
Legyen delfin.

Hat ne panaszkod;.
Kérdezz.

Igy delfin.

S talan mondhatod, nekem,
eljovok, ha hivsz.
Magamat nem o6lelhetem.



A repiilé hegy

Nyema torténete’

Ez a torténet persze Nyemdaé marad,

elsésorban Nyema volt, aki olyan
6sidékrél

mesélt nekem, amikor a hegyek

kivaltak a csillagok sziporka-seregébdl,

és fénytutajok gyanant sodrédtak az
égbolt éjszakajan,

mignem végiil leszallingoztak

a mi vilagunk roénasagaira,

mert ez a vilag addig lapos volt,

csupa mocsar, ké- és hésivatag,

legeld, rét, szavanna, semmi egyéb;

de barmilyen irdatlannak és
mozdithatatlannak latszanak is

most a hegyek, mondotta Nyema,

egyikiik sem fog orokre itt maradni

az emberi vildgbhan: sorban egymas utan

felszallnak valamikor majd, és tovatiinnek,

ahogy jottek volt, varatlanul,

folrepiilnek, és olvadékviztél zubogva,

kélavinaktol mennydorogve, mind

magasabbra és magasabbra emelkednek, és
hézaszlokat

lobogtatva kordskordiil,

hazatérnek, vissza a csillagok kozé,

lassan, megallithatatlanul, sugarzé
fehéren,

mint gomolyfelhdék egy csondes délutan.

Nyema oly magatol értet6déen beszélt ama
koriillményekrél,

melyek kozt vilagunk legeslegstlyosabb
terhei

hirtelen konnyiivé, pehelykonnyivé
valnak, és tovalibegnek,

mintha természeti torvényekrél beszélne,
melyek a vizbdl

kékemény jeget vagy a sziklabol
cseppfolyds lavat csinalnak.

De a repiilé hegyek torténetét

nem egyszerre mesélte, nem egy nap, egy
este,

egyetlen tiznél, hanem szétszértan adta
elé

a Kham-beli hegyekben toltott hetek
soran,

toredékekben, részletekben, mintha
elbeszélésének

minden folytatasa vagy bévitése elétt

Gjolag meg kellene gy6zédnie réla, vajon
hallgatéja

elég érett-e a mondottakhoz, és képes-e ra,

hogy észlelje benne azt, ami magatoél
értet6do.

Mar azt sem tudom pontosan,

mikor kezdte torténetét, mert Nyema

nem egyszerien elkezdte, hogy aztan
folytassa,

és igy tovabb, valami befejezésig...

Hogy egy utalas Nyematol a repiilé hegyek

torténetéhez tartozik-e vagy csak
magyarazat

valamely tiineményre a meredélyes tajban,

az néha csupan akkor volt eldonthetd,

amikor 6 mar rég elhallgatott.

Az Osszefiiggés gyakran csak utélag,

emlékezetemben valt vilagossa, amikor
szavak,

mondatok, toredékek alltak 6ssze egésszé,

és igy alighanem az is megfelel az
igazsagnak, ha azt

mondom, hogy Nyema torténetét
fokozatosan

a sajatomma alakitottam.

Amikor példaul szogekrdl beszélt,

mikozben az imazaszlok nyelét irta le,

hogy milyen fa kell hozza, milye
imadsagok és

mantrak lobognak rajta, akkor mélyen
benne voltunk

egy olyan hegy torténetében, mely repiil...

De én akkor azt hittem, ezek a szdgek
csupan

koriiliras, kozelités egy széhoz, melyet 6
nem ismert,

vagy amely épp nem jutott eszébe,

és érteni vélem, és nem kérdeztem ra, mi
az.

Ugyan hat hol kezd6dott Nyema
torténete? Es mikor?
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A kezdet azokra a napokra nytlik vissza,
melyek soran
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hideg éjszaka szallasunkrél a Helyen, ahol
Nincsenek Almok,

jakkaravanunkkal leereszkedtiink a folyd
meanderjeihez,

és aztan mindig a partot kovetve

a volgy felhékbe burkolodzo felsé vége
felé vonultunk;

a jakok fiirge és furcsan kecses pataikon,

melyek hosszi gyapjicsimbokokat
lobogtato,

tomzsi testiiket még stlyosabbnak
mutattak,

én felsebzett labbal, mert a saros talajon

és a kdgorgeléken jartomban Gjra meg Gjra

felfakadtak vizhélyagjaim.

A felhék Ggy toltotték meg a volgyet, mint
egy dagasztoteknét,

a meleqg légaramlasban itt-ott folfelé
hompolyogtek

a hegyoldalakon, eltiintek, elfiistologtek a
hegygerinc folott,

olyan égben, mely az éj kékségébe olvadt
bele,

és a folyot, a hegyvonulatokat, a volgyet
mindannyiszor

mas-mas szinarnyalatokkal ruhaztak fel,
mintha nemcsak

es6t, havat és jégverést

adhatnanak, hanem szineket is,

és igy befestették a hegyi tajat

a fehér fény 6sszes hullamhosszaval,
spektrumaval.

A nemzetség néha o6rakra megszakitotta
atjat

a havasi rétek felé, hogy legelhessen a
j6szag.

Liam és én olyankor tiizifat szedtiink,
lapos

kavicsokkal kacsaztunk a folyonal,

vagy a felhékre aggattunk ismerds

alakot, format és nevet:

eljatszogattunk.

Az egyik ilyen tavaszi napon pedig

a leveg6 annyira kitisztult,

hogy a volgyvégzédésen tdl, a
messzeségben

a Madarhegy egyik pillérsora

félelmetes nagysagaban lathato lett,

és a sziklafal tovében, bar nem a varva-
vart kolostor

(ahhoz még mindig messze voltunk),

de egy vékony fiistoszlop, mely egy
gleccser Osszevissza

hasadozott jégnyelve felé lebegett...,

és féleg, egyszerre csak, a tiszta
leveg6ben

szines idomok latszottak, szines
haromszogek!

Irdatlan kiterjedéstiek lehettek, ha abbél

a messzeségbdl, ahol voltunk,
felismerhettiik 6ket.

Ezek a haromszogek a virdgzé rekettye

sargajatol vagy a sepréshanga biboratél
ragyog6 hajdani

krumplifoldeket juttattak eszembe a
Caha-hegyek

lejtéin, elhagyott, gyommal bendtt

szantokat, melyek a nagy éhinség és
éhhalal korszakai 6ta

bérléik eliizése vagy kivandorlasa éta
parlagon hevernek,

és mégis, tobb, mint szazotven év milva is

még mindig lathato egykori teriiletiik.

Az angol uralom alatt elvadult

foldek latvanya mandévereink soran
apankban

mindannyiszor folébresztette az Gsrégi
diihot,

és amit a volgy végében felbukkané szines
jelek

megpillantasakor éreztem... mi volt az?

Ennek a diithnek a visszhangja volt?

A hadsereg! Légijelek! Ezek az atkozott
megszallok mar megint!

Ezek bizony a kinai légier6 jelz6szinei, az
orszag

meghdditasanak és bekebelezésének
jelzéseil;

ezek a seggfejek telefestették,

telefirkaltak még a vadont, a hegyeket is

bombazéiknak sz6l6 Gtmutatokkal,

hogy barmikor Gj meg 4j tiizes bélyeget
siithessenek a tajra:

A mi zsakmanyunk! A mi teriiletiink!

Csakhogy... most is olyasmit éreztem,
mint annak idején,
amikor meglattam a rekettyesargan és

hangalilan
ragyog6 foldeket: jelentésiikt6l
eloldozddva,

e jelek a hegyfalak aljan mintha egy...

egy égi hatalom? iizenetei lettek volna.
Olyan hataloméi,

mely kétségkiviil a felhékben honol,

és amelyet e voros-kék szin-jaték van
hivatva

tisztelni, 6va inteni, tudésitani vagy
kiengesztelni.

Es mikozben a volgyvégi jelek
minden jaklépéssel egyre tisztabban
kiveheték



lettek, végiil mozgas latszott rajtuk, mint
a hullamz6 bizatablan,

ekozben elérenyomakodtam a végtelen
sorokban

poroszkald csordan, és Nyemahoz

igyekeztem felzarkdzni.

Ez volt a masodik eset,

hogy ehhez a n6hoz akartam

fordulni egy jol megfontolt kérdésemmel,
nem azert,

mert annyira foglalkoztatott, amit lattam
a messzeségben,

hanem mert hallani akartam a hangjat,

azt akartam, hogy ram nézzen, és azt
akartam,

hogy se 6, se batyam, Liam

semmit ne vegyen észre a rajtam elural-
kodd

vagybol, mert még nem voltam képes be-
latni,

hogy futok Nyema utan, az olyan férfi iz-
gatott

félénkségével futok, aki tart a visszauta-
sitastol, és ezért

{j meg 1j lirligyeket keres,

melyek igazolhatnak egy pillantast, egy
sz0t,

egy kérdést - még nem lattam be mindezt.

Futottam utana.

Nem kellett keresnem,

mindig tudtam, merre jar - a karavan
legelején,

csordaja egyik jaktehene mellett,

mely csak néhany sotét gyapjacsimbdkot
lobogtatott,

kiilonben majdnem teljesen fehér volt,

mintha végtelen télre késziilédve

alcazta volna magat.

A homokos 0svény, mely durva kégorgelék
és egy harom vagy négy méter mélyre le-

futo
meredek parti rézsi kozt hizodott, oly
hirtelen

emelkedett, hogy a jakok

csak libasorban ballaghattak, és engem
barmelyikiik,

amelyik mellett épp elhaladtam,

a sziklatombokhoz vagy a rézst

pereméhez taszithatott.

Es aztan, még miel6tt elértem volna
Nyemat,

hallottam, amint valamit mormol, egy
dali-dalt,

imadsagot, gyermekverset... nem is tudom,
vajon kit

szblongat, isteneik egyikét, egy tehenet,
aki mellette megy,

vagy kisfiat, Tashit,

akit egy kendében hordott a hatan.

Nyema diinnydgott, dudoraszott, jartaban
egy kéziorsén

jakgyapjat font, és ennek ellenére

alig birtam szusszal a ritka levegdben,

hogy egyszerre beszéljek és lépést tartsak
vele:

Nyema, zihéaltam, Nyema.

Tashi pedig, a kisgyerek, akit Nyema vitt
a hatan,

hirtelen felnyitotta szemét,

és egyfolytaban csak nézett ram.

Le voltam nytigézve e pillantastol, és
botladoztam,

és tamolyogtam, és félé volt,

hogy belezuhanok a folyoba!

Csak most, mint aki fia szemének

felnyilasatol, nem pedig az én
szblongatasom hallatan

riadt fel réviiletébél,

csak most fordult meg Nyema, most
fordult felém,

latta, hogy éppen elesem,

orsojat lehullajtotta, karjat kinytjtotta
utdnam;

kapaszkodét keresé, magasba nyilo

kezemnél fogva konnyedén,

szinte jatszi konnyedséggel visszarantott

az osvényre és megmentett a rdm vard
zuhanastol

azzal, hogy ballépésem lendiiletének

egyszerfien csak mas iranyt szabott:

hozza fel, vissza az dsvényre,

felhullajtott magahoz!,

és még a jol sikeriilt segitség pillanataban,

alighogy eleresztette a kezemet,

maris a lehullajtott ors6 utan hajolt,

felkapta, és mint egy tancosné a
kovetkez6

tanclépés folyaman,
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mindent egyetlen mozdulattal
valtoztatott at,

igyhogy nekem még megrémiilni is alig
maradt idém,

csak annyi idém volt, hogy atvillanjon a
fejemen,

latva a gyermek ram iranyzott szemét:

Ugyanolyan sétét, mint az anyjdé.

13




Nyema mondott valami megnyugtatasként

hangzét, mely bizonyara a mellette haladd
megriadt

jaktehénnek szolt; imadkozott,

énekelt, de aztan nem diinnyodgott tovabb,

hanem csak a gyerekhordé kendét hiazta
szorosabbra

szabad kezének egy konnyed
mozdulataval.

Ramutattam a messzeségben lathaté sarga,
kék és piros

haromszogekre, és hirtelen nem jutott
eszembe,

mit is akartam kérdezni: mintha jeges

arnyékbol hizott volna meleg napfénybe
a keze,

és hogy a gyerek tényleg ram nézett-e,
vagy csak

almaban nyitotta ki a szemét,

mar azt sem tudtam volna megmondani.

Tashi szeme csukva volt. Aludt.

Amikor leeresztettem a karomat,

hozzaértem Nyema vallahoz

a hala gyanu folott allo, konnyed
gesztusaként,

és 0gy rémlett, hogy még a kendé durva
szovetén keresztiil is

érzem teste melegét, gy rémlett, hogy 6

lassabbra fogta 1épteit,

alig észrevehetden ugyan, de mégiscsak
lassabbra fogta,

hogy a kezem egy pillnatra

megpihenhessen a vallan,

hogy megpihenhessek a vallan egy
pillanatra.

Talan tévedek, de azt hiszem,

hogy ennek az elsé érintésnek az 6raja
volt az is,

amikor Nyema az imazéaszlokrol mint
szogekrdl beszélt,

és elmagyarazta, hogy a tavolban a szines
alakzatok: mezdk,

o6ridsi mezdk kék és sarga imazaszlok,
prayer flags

szazaibol, ezreibél,

melyeket a kolostor

(egy eréditményszerd, tlizvords épiilet,
amint fokozatosan

mindinkabb felmagasodott eléttiink

a volgy végének egyik kaptatéjan), a
kolostor lakéi

tlizdeltek a Madarhegy lejtéire:

az imadsagok, melyek a zaszlokra vannak
irva

vagy faddcokkal nyomtatva, a mantrak, a
fohéaszok

a szélben kell, hogy lobogjanak,

a szélnek szakadatlanul mozgasban,
imddkozdsban

kell tartania 6ket,

sodornia kell az imadsagot az id6k
végezetéig,

ahogy az imamalomba zart

irattekercseknek is

forogniuk és forogniuk kell,

hogy a benniik foglalt szavakat

szakadatlanul ismételjék az irastudok is

és az igazsagnak egy lehelete, egy
szbtagja se

hullhasson vissza soha a hangtalan,

sz6tlan, istentelen elnémulasba.

Mar akkor, elbeszélésének mindjart a
kezdetén,

amikor még nem fogtam fel, hogy ez az §

repiilé hegyekr6l szol6 torténetének a
kezdete volt,

rogton elnémult Nyema, amikor Lim a
kozeliinkbe jott,

mintha mindaz, amit mondott, titok

volna, melybe csak én vagyok beavatva.

Pedig Liam ebben a pillanatban

nem is akart hallani semmit, hanem

elragadtatva biztositott feldle,

hogy az, ami egekbe nyulén és
homezdktdl

és gleccserektél fénylén a volgy
végzGdése folott

magasodik, csakugyan a Cha-Ri,

a térképen jelolt Madarhegy.

Tashi felébredt, és sirni kezdett.

Liam elmondta a mondanivaléjat, és
tovabbmenetelt.

Nyema hallgatott, és nem folytatta torté-
netét,

igy csak késébb, napokkal, hetekkel
késdbb

tudtam meg, hogy ezeknek az
imazaszléknak a nyele

csakugyan szog, ezek szdgek, mikkel az
embereknek

a hegység szegélyét a vilaghoz kell
er6siteniiik,

oda kell szogezniiik, hogy a hegység veliik
maradjon,

és nehogy aztan viharokban, oly
hatalmasakban,

melyek a sziklakat is gy fajjak el, mint
hopelyheket,

a levegébe emelkedjék, és elrepiiljon.



Bizony, folottébb sziikségesek e szogek,
de mindenekel6tt:

az emberkéz, mely beiiti 6ket,

hogy a hegység eréditmény és fal gyanant
megmaradjon,

és 6vja az embert,

mert még a vilag legnagyobb és
legmagasabb hegyei sem

magasodtak oroktél fogva az emberi élet
folé

hanem az emberek segitségéiil repiiltek
ide,

iderepiiltek abban az ésidében,

amikor az ember az allatvilagbél,

melynek mindaddig foglya volt,

folegyenesedvén szabadulni kezdett,

és véqiil fejét folszegve az égre, fel tudott
tekinteni

a felhdkre, amint vonulnak.

Akkor, egy évvel sem korabban,
bocsatkoztak le a hegyek

a ronasagokra, sivatagokra, legelékre,
szavannakra,

hogy ez a hénak és minden viharnak

kiszolgaltatott, gyonge fajzat

szélarnyékot kapjon, ahol i sarjad

barmainak,
és gydgynovények nének, és hely van
tabortiizek,

satrak szamara, oltalom, élettér,

merthogy egy par labatél megrabolva,

melyb6l karjai lettek,

csupan két labon allva és tétovan
folegyenesedve,

ahogy az ember élt,

a széllokések, a hoviharok, a jégverések

kénnyebben foldhoz vagtak, mint azeldtt,

az ontudat nélkiili, négykézlabas idékben.

De mindenekel6tt azért ereszkedett le
hegy hegy utan

a vilagra, hogy az istenek és a
védészellemek

a csiicsok el nem enyészé havaban

otthonra leljenek, szellés pavilonokra,

ahonnét figyelhetik teremtményiik

elérehaladéasat, és nézhetik, merrefelé
megy

ez az egyenes tartasi, de gyakorta még
botladoz6 1ény:

alighogy az allatvilagbol kiemelkedett,

maris megint a bestialitas felé tart,
pusztulasaba indul?

A 1épcs6, melyen e kétlabtak némelyike
felhagott, és amelyrél mas kétlabtak
feneketlen

mélybe zuhantak, csak fontrél, a cstcsrol

volt olyannak lathato, amilyen:

volgymedrek égig ér6 sora,

mely a tenger tiikrénél kezddédik,

és magasabbra, mind magasabbra vezet,

végiil messze a felh8kon és a csillagokon
is tal...

Annak, hogy Nyema, amikor mesélt,

mindig csak hozzam beszélt, és batyamat,
Liamot

ebbél kezdett6l fogva kizarta,

eleinte vajmi kevés koze volt irantam vald

rokonszenvhez, még kevésbé szeretethez
vagy szerelemhez,

ez csak a nemzetség azon meggy6z6dését
fejezte ki,

hogy a repiil6 hegyr6l sz6l6 torténetet

egyetlen szaj mondhatja egyetlen fiilnek,
egyvalaki

mesélheti, aki tudja a valaszt

egyvalakinek, aki kérdez.

Es én kérdeztem.

Marpedig egy repiilé hegyrél

nem sz6lhat mese tabort{iz mellett,

nem lehet réla baratok kozt, csaladi
korben

vagy barmily mas hallgatésag elétt regélni,

ez csakis két ember kozti kérdés lehet,

akik koziil az egyik hallgatja a masikat, a
beszélét.

Masképp van ez, mint az olyan altalanos
szabaly,

hogy mondjuk a kutyakat éjszakara le kell
oldani

lancaikrél és porazaikrol, mert igy
kitombolhatjak diihiiket

a farkasokon és az éjszaka tamadd kedvi
démonain,

vagy az a szabaly, hogy egy satorban a
tlizhelyet

csakis a véddszellemek altal ajanlott
ponton

szabad kijeldlni,

ezzel szemben a torténeteknek, igy a
repiilé

hegyrél sz6loknak is, minden fejben
valami Gjja,

addig nem hallotta kell valtozniuk.

Abb6l, amit hallott, kinek-kinek a maga
torténetét,

a sajat elbeszélését kell megteremtenie,

valami massal 6ssze nem téveszthetd,
egyszeri dolgot

kell forméalnia beldle,

valamit, amiben gy hihet, mint
onmagaban. 1K
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Egy ilyen torténet menete, mondta Nyema,

mind az elbeszélét, mind hallgatéjat
messzire vezeti

mindent6l, ami ismerds, némelykor
mélyen az éjszakaba,

de végiil mindig visszavisz oda,

ahol mindennek a kezdete van,

vissza, és mégis egyre messzebb,

akar egy iistokos palyaja: felbukkan a
csillag,

letlinik és ednok milva

az ellenkez6 iranybol visszatér,

vagy mint a fény, mely kialszik nyugaton,

és keletrél ismét a magasba szall.

Nyema szemében ezért magatol értet6dé

és természetes volt, hogy torténete

engem is a tengert6l és emlékeimt6l

és batyamtol, Liamtol egyre messzebb

és messzebb vitt, egyszersmind kezdett
hazavezetni

egy olyan vilagbha, melyben egyes-egyediil
voltam dnmagammal.

Még Nyemanak és nemzetségének
idészamitasahoz is

annyira hozzaszoktam utunk soran,

hogy éveimet immar nem vetettem ala

a kozonséges szamadatoknak,

hanem felhagytam a régi sorszamozassal,

és azt mondtam, amit Nyema és az 0véi

a jelenre, a Horse Island-r61 Khamba tett

utazasunk évére, hogy a 6 éve, olyan év,

mely a kigyo évét kovette, és amikor
letelt,

a kecske éve kovetkezett uténa,

és egészében egy olyan jové felé haladt,

mely az évjegyek ciklikus valtakozasa
szerint

a majomtol a kakason, a kutyan és a
disznén

és a patkanyon, a bivalyon, a tigrisen,

a nytulon és a sarkanyon at Gjra meg Gjra

felvette a 16 nevét mindannyiszor, amig

végiil minden idé lecsillapult, és mint egy
t6 vize,

az égbolt tiszta tiikre lett;

egy helyben allt.

Csak hénapjaimnak hagytam meg régi
neviiket

az 4j idészamitason beliil,

és még ma is igy beszélek:

Mércius 20-an volt a 16 évében, amikor

jakkaravanunk elérte a kolostort a volgy
végében a Madarhegy

labanal és a kdrnyez6 imazaszlo-mezdket,

melyek hossza két-,

mi tobb, haromszaz métert is kitett,
lobogé,

szélben ziig6 mezdéket, szogek mezdit,

miknek egy hatezer méter magas hegyet

kellett meggatolniuk abban,

hogy folemelkedjék a levegébe

és elrepiiljon.

Ami viszont érkezésiink érajaban zubogva
folmagaslott

a kégorgelék-sivatag egyik vords tornyarél
a kolostor

falai el6tt, az nem hegy volt (habar

irdatlan arnyékot vetett),

hanem egy csapat 6riasi szakallas keselyd,

felriasztva egy tiizijaték-rakéta
robbanéasanak dorejétél,

melyet egy kacag6 szerzetes, eqy
kopaszra nyirt fig,

egy gyerek, érkezésiink

tiszteletére bocsatott fel az égbe.

Hallottam, olvastam

e tornyokroél és e keselytihadakrél,

s6t lattam is Liam képernydin a haléra
foltett

fotokat ilyen seregekrél, de most

megrettentem a valésag lattan, és még a
jakok is,

melyek kozombosen vagtak neki a
legmeredekebb

kaptatoknak és ereszkedtek szakadékokba,
nyugtalanok

lettek, megriadtak, amikor a madarhad

elsotétitette a felhétlen eget,

és arnyékat karavanunkra vetette.

A keselylik, melyekrél a Cha-Ri, ez a
sziklafalsor,

mely most mar csaknem az egész eget
eltakarta el6liink,

el volt nevezve,

hiiscafatokrol és szétztizott csontokrol
emelkedtek a magasha;

ezeket az egyik torony lapos tetejére

raktak ki nekik eleséqiil, igy hat a
keselytik

hullakrol rebbentek fol, a 1élekvandorlas
elhasznalt, iires

hiivelyeirél, miket csériikkel és
karmaikkal

kellett, hogy szétszaggassanak, és a
szélr6zsa minden

iranyaba elvigyenek;

tibeti égbe temetkezés vagy
maddrtemetkezés:

a Liam kristalyképernydin lathaté
képmagyarazatokra



még emlékeztem, de csak Nyematol
hallottam érkezésiink

estéjén azokrol a vigasztalokrol,

akik a halotti cereménia utan a
gyaszolokat

varjak a koriilrepdesett, koriilzubogott
tornyok elétt:

aszkétak, akiknek egyediili feladatuk
abban all,

hogy a sirdokat, elborzaddkat, nemritkan
sikoltozokat

addig nyugtassak, addig hallgassak Sket
szotlanul,

addig meséljenek nekik a lélek

Gtveszt6 vandorlasairél, vagy egyszerfien
csak magukhoz

Oleljék 6ket, és addig maradjanak veliik,

mig el nem mosolyodnak.

Mert hiszen egy magara hagyott személy

iszonyaton kiviil mi mast érezhet?, mi
mast,

mint megzavarodast, kétségheesést, és mi
masra

lehetne képes, mint sirni, sikoltani,
amikor

egy torony lapos tetején vagy masmilyen,
de csakis

az égbe temetkezésnek szentelt helyen

végig kell néznie, amint szivbél szeretett
valakijét

- halott feleségét, apjat, gyermekét,
baratjat, fivérét -

a torony6rok a keselytik lakomajahoz
feldaraboljak?,

végig kell néznie, amint szerettének fejét,

a kart és a lapockat szétztizzak
kalapaccsal,

és amint az egész, immar kihilt, hajdan
oly sokszor odlelt alak,

akit késekkel és bardokkal vagdalnak szét
az 6rok,

eltlinik a zsakmanyért marakodé keselytik
tiilekedése kozt.

Es mire lehet képes az olyan ember,

aki e latvany tanajat nemcsak
vigasztalni tudja,

de mosolygasra is készteti?

A gyerek, a voros kdpenyes kicsi szerzetes,

aki érkezésiinket tlizijatékkal {innepelve,

felriasztotta a keselytiket a doglakoma
mellél,

talan ilyen vigasztaléva novekszik,

mantrakat és imakat mormol, imamalmot

forgat és dobot ver,

mignem 6 maga is folkeriil az egyik lapos
tetére,

am ezen az estén

a kesert csokoladénak oriilt,

melyet készletiinkbél ajandékoztam neki,
és még inkabb annak a ceruzanak,
melyet elkunyeralt,

és amellyel aztan egy sor szotagot irt fel
egy foly6 csiszolta kavicsra.

Aztan a kavicsot visszadobta a vizbe,

hogy az folyjék az iras folott, és igy a
mantra

folyton-folyvast, egyre csak

imadkozzék, akkor is, amikor 6 mar

alszik vagy egy masik testbe atvandorolt.

Karavanunk pihenés nélkiil elvanszorgott
a kolostor

és annak tornyai mellett,

és még tobb, mint egy 6raig meneteltiink

a zaszlomezok mellett, fel a Madarhegy

tormelékkutpjain, mignem a hossztukas
épiiletek és a tornyok

mint elszort jatékszerek, gy hevertek a
mélyben,

és a keselyiik énekesmadarnyiva
zsugorodtak.

Csak ott, a kovetkez6 volgyhoz vezetd

emelkeddé magasan hiizédtak legelék, ahol
a csorda

tobb napra vald friss taplalékot talalt.

Végre nem kellett Gjabb kérdéseken

és Gjabb iiriigyeken térnom a fejemet,

melyek megkivantak a beszélgetést

Nyemaval, és igy a kozelébe vittek,

most mar jé okom volt, oly targy, mely
szamtalan

kérdést vetett fol:

hegy, mely repiil.

Mert igaz ugyan, hogy a Phur-Ri neve
egyszer mar a Jangce

melletti taborban elhangzott, de csak
most,

amikor a volgy végénél feltlintek az
imazaszl6-mezdk,

csak most valt szamomra vilagossa, mit is
jelent,

amikor Nyema elmondta, hogy e név:
reptilé hegy,

nem pusztan a ho- és jégzaszloktol
koriillobogott

gerincek latvanyat jelenti,

nem a monszun-szelektél és viharoktol

koriildithongott cstics messzire latszo
kristalyfatylait,

még csak nem is a szakadékok és a
tormelékhalmok folott

elhtzé, szétrongyolddé kod- és
felh6tomboket,

e
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hanem ez a név bizony
a valésagra vonatkozik,
egy lathato, atélhetd eseményre,

amikor tudniillik ezekben a napokban

a karavan minden patadobbanésaval
kozelebb keriiltiink

a nyari legelékhoz és a fehér foltokhoz
Liam térképein,

és Nyematél tudakoltam,

vajon latta-e sajat szemével barmikor is,

amint egy hegy a leveg6ébe emelkedik,

6 az el6ttiink mered6 magaslatokra
mutatott,

fel a kovetkez6 volgy felé,

mely folott a Te-Ri, a Felh6hegy allt 6rt,

és el6szor forditotta le a nevét

annak a kolosszusnak is, mely a
Felh6hegy mogotti,

legutolsé és legmagasabban fekvé havasi
legelének

adott szélarnyékot és vizet:

Phur-Ri, mondta Nyema, a mountain that
flies,

ez a hegy a legnagyobb és legragyogobb
mind koziil:

barkit, aki folegyenesedve jar és
beszélni tud,

arra van hivatva emlékeztetni, hogy
semmi, de semmi!,

legyen mégoly hatalmas, mégoly nehéz,

mégannyira jégpancélos,
megkozelithetetlen, legy6zhetetlen,

nem maradhat orokre a helyén,

hanem mindennek tavoznia kell,

el kell szallnia!, el6bb-utébb illa berek,

és hogy aztan viszont ami eltdint, az sem
marad

eltlinten 6rokre, hanem a veszteglés, az
Gjrakezdés utan,

még ha a legtavolabbi jovében is,

még ha megvaltozott is,

még ha ezer 4j formava és alakka

szétrobbanva is, de visszatér,

és egy kerék vagy egy csillag vagy csak
egy imamalom,

egy gyapjuorso6 ismét forogni kezd:

ennek, csakis ennek kell, hogy a Phur-Ri

példaja és emlékmiive legyen,

amikor Gjra meg Gjra folemelkedik,

néha csak 6rakra vagy napokra

folemelkedik és elttinik, bizony am,
elrepiil,

és mégis mindig visszatér,

némelykor a repiilés tandjanak

alig néhany lélegzetvétele utén,

némelykor csak hetek milva,

és csurom es6, vihar, havazas az egész
hegy!,

bizonybizony, hogyne, természetesen!,
mar 6, Nyema is latta ezt a hegyet
magasan a felhék folott,

latta ragyogo, elszallo konnytiségét,

mindenki a torzsben, mindenki, akinek
van feje,

hogy azt az ég felé emelje, és van szeme,

hogy lasson vele, szaja

hogy szavakat és neveket ejtsen,

és fiile, hogy meghallja a kiejtett neveket,
szotagokat is,

nemcsak a kovek robajat,

nemcsak a barmok b6gését és a szelet,

mindenki lathatta ezt a hegyet, amint
repiil.

Forditotta: Mdrton LdszIlo

Christoph Ransmayr (1954-): osztrék ird, a legijabb német nyelvii irodalom ma mar vilaghird
képviseléje (mdveit 26 nyelvre forditottak le). Hirnevét az 1988-ban megjelent Die letzte Welt (ma-
gyarul: Az utolso vildg. Ford. Farkas Tiinde, Bp., Maecenas Kiad6, 1995) cim( regénye alapozta meg,
mely sajatos modon lép parbeszédbe a német traumatizalt malttudattal s irja egyben tovabb - kii-
lonleges, ornamentalis nyelven - Ovidius Metamorphoses-at. A m méar a megjelenés évében elnyer-
te Az év legjobb kényve-dijat, s azoéta is az irodalomtudoményi elbeszéléskutatas egyik fé forras-
szovege. Masodik regénye, az 1995-ben megjelent Morbus Kitahara (magyarul: A Kitahara-kor. Ford.
Adamik Lajos, Pécs, Jelenkor Kiadd, 1998) ugyancsak irodalmi esemény volt - részint poétikai telje-
sitménye, részint a nemzetiszocialista malt Gj perspektivaji megjelenitése révén. Ransmayr jorészt
ennek a regényének koszonheti az Eurdpai Unio legrangosabb irodalmi dijat, az Aristeion-dijat. Az
itt kozolt szovegrészek a szerzé 2006-ban megjelent regényébél (Der fliegende Berg) valdk, egy ar-
chaizald, szobeli el6adasra szant, eposzszer( elbeszéléshdl, melynek keretét két ir testvér (Liam,
Padraic) kelet-tibeti utazasa, a legendas Phur-Ri, a repiilé hegy meghdditasa adja. A regény 2008
végén A repiilé hegy cimmel Marton Laszlé forditasaban, a Kalligram Kiadd gondozasaban jelenik
meg magyarul. Kozlésiink a forditd és a kiad6 szives engedélyével a késziil6 forditashol valo.



alvajaré

még hozom a statisztikai atlagot:

a kavét két cukorral iszom

a puléverem konyokben megnyult
fejgorcs kinoz ha front van

a fogorvosnal sok éve nem jartam

s alvajaroként élem napjaim

mi6ta nem kulcsolédik ram az életed...
most egyvonalban vagy velem

nem kotsz belém

pedig tudom mennyi

mérget szort kozénk a megszokas

mar nem érdekelnek a trépusi viragok
hossztra nyalé arnyai

sem a kettétort remény

este pedig elalszom - nélkiiled...

arnyékod vagyok

keréknyomok a sarban...

ritkan jarok erre miéta goromba sz

sirja tele a r6t nappalokat

a to tiikrén fények

a csészében tegnapi tea

azott filterek masnapos illata

a szinek o6sszekoltoztek benniink
kifésiillek hat magambol

szinte latom ahogy a telefonzsinért babralod
és szamitasokat végzel a vonal tul végén
végiil ugyanarra az eredményre jutsz te is:
a gravitacié erésebb

mint a mi bagyadt szerelmiink...

tavoli sapadt arcodat fiirkészem

arnyékod vagyok

szivemben bekormozédva égnek

a dadog6 hajnalok

77
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Ereszkedés

Demizson?

Ezt megiszom...

- s {itve a taktust
a véka

fenekére tapadt
egy béka.

Eldszott Robinson

s a részeg sziget

- e szava szegett
arulastol sértve -
siillyedt a szétesett,
véres tutaj ala.

Torkoktol

merev a nem ereszt...
a béna ajkakon
talan csak a bubik
imbolyognak

a felszinre,

az aporodott
lehelet, és legyek
zlgta huruthang -
a romlott csont-
keresztre feszitett
szabadulas.



Zart Osztalyon

Megtortél - a félelemtdl letort
ORVoskilincsek emlékei kozt-,
rad? emlékeziink

sziklaként, s omlunk le Benned?
-a gyogyszert6l kabultan -,
szorit bilincsed

én téled? szakadtam, fagytam le,
mellém esve nézel, nem ke-
resed, ki vagyok,

pedig tokvakaraszastol elfordult
gatyaban 90°-ban nyit rank a
tompa csiktomeg,

orraban keres mannat, felfordul
gyomrom? nem, hisz zold folt
vagyok csak csikjaidon,

lék a fehérre hazudott falakon
csonttalan emlék a torzult
id6ben - torzult idea

a kopaszon kuporaszé néger arny
hangja csapja csak be a csendet,
reménnyé fagyok benned?

el-v-eszt-ett-em
azzz i-dé-ér-zé-kem”

(Tarcsai Péter baratom gyogyuldsa reményében)
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szerelem mérték

egy szoba nem szoros, nem tag

egy érzés, mi korbeér

behavazédott kint a vilag

megnyult az id6, torkig ér

szarad6 ruhak a sarokban

a kalyhaban tiiz pattog, oriil
messze kutyak vonitnak

roviddel kezdi a banat

majd borra valt at

a minden gondok neheziilnek, szallnak
billeg egy kicsit, hija van az agynak
mi vagyunk csak magunk koriil

a végtelen oszlophoz

(brancusi)

ha én nem
szamolnék
veled
ha te nem
bennem
biznal
eleitél fogva
ha nem mi
lennénk
az 6
végsé
reménysége

Mar csak ez hidnyzik

Egy hely, kozel

se tavol. Egy par cip6, mi

nem kopik ki soha a szabadsaghol.
Egy kis palinka az orokkévalésagnak.
Egy szerelem, mi hozzatartozik,
mi dtban van, mi kopik.

Egy hold, mi udvarara mered.

Egy érzés, mintha Reykjavikban
lennék, s ott Gjjasziiletek.

Egy 6rangyal, ki most nem teher.
Egy emlék, hogy a Semmi is
erdsitett hitemben.

Egy vacsora, s hogy meghajlik

22 az asztal is. Es eqgy igazsag, mely
ama helyre atvarazsol.
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Toltés

Ilyen szakadé esében mi mast is tehetnél,
mint hogy egy halaszkéssel gyomron sztrod
magad. Madarak repiilnek Gjra és Gjra valami
ablakiivegnek, biztosan elvonasi tiineteik
vannak. A toltés mallé kove beszélni kezd,
vagyis korbeforog mindaddig, mig

titka el nem hiresiil. Ha a felhék
felszakadoznak, valami lathatéva valik,
mint egy jopofa seggfej, aki istokosként
képerny6védét jatszik.

Halmosi Sdndor forditdsai

Franz Hodjak (1944-, Nagyszeben)

Elismert kortars német lirikus, regényiro, elbeszéld, esszéista. Kolozsvaron végzett német és roman
szakon, 1970 és 1992 kozott a helyi Dacia Kiad6 német nyelv( konyveit lektoralta. 1992-ben Német-
orszagba telepiilt, jelenleg szabadfoglalkozasu iroként Usingenben él. Szamos kitiintetés és 0sz-
tondij birtokosa, kiilonboz6 ir6szovetségek tagja. Konyveit tobbnyire a frankfurti Suhrkamp Kiadd
jelenteti meg. Romanbél fordit.

77

Halmosi Sandor (1971-, Szatméarnémeti) 5

Kolt6, mifordité, matematikus. Tagja a Magyar Irdszovetségnek és a FISZ-nek, elndke a stuttgarti
ECHIVOX Irodalmi és Mivészeti Tarsasagnak. Prima Verba dij, 2003. Németbél és romanbal fordit.
Rendszeresen publikal, eddig 6t verseskotete jelent meg a budapesti Littera Nova kiadonal: a démo-
nokkal flancolo, 2001, napledny voltdl, 2002, babérliget, 2003, mely a salamoné, 2004, annapurna déli
lejtéin — szeretdk kdnyve, 2006. (Ez utdbbi kozos kiadasban a kolozsvari Polisszal és a Fisszel.)
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orténelmi és irodalmi mdaltja ellenére

Ot éve még a tiz legkedveltebb turisz-

tikai célpont kozé sem tartozott Deb-
recen. Azodta viszont toretlen fejlédéssel a
hatodik helyre kiizdétte fel magat a belfol-
di turizmusban, és az orszagos atlagnal na-
gyobb aranyban nétt a kiilféldi vendégfor-
galom a varosban.

A Kozponti Statisztikai Hivatal el6zetes
adatai szerint tavaly a kereskedelmi szal-
lashelyeken 7,4 milli6 vendég 0sszesen 19,9
millié vendégéjszakat toltott el. Az atla-
gos tartézkodasi idé 2,7 nap volt. Az el6z6
év azonos idészakahoz képest a vendégek
szama 2,6 szazalékkal, a vendégéjszakak
szama 1,1 szazalékkal nétt. Az Eszak-Alfold
régidban 1 861 931 éjszakat toltottek a ven-
dégek. Ez a 2006-os eredményhez képest
1,9 szazalékos emelkedés. Nagyobb mérté-
kd, 3,6 szazalékos novekedés (596 539 &j-
szaka) a kiilfoldieknél latszik, a belfoldi-
ek 1,1 szazalékkal tobb, 6sszesen 1 265 392
éjszakara szalltak meg valamelyik keres-
kedelmi szallashelyen. A debreceni adatok
ennél sokkal biztatébbak, bar ezeket a ma-
ganszallashelyekkel egyiitt adta meg a KSH.
Eszerint 2006-hoz viszonyitva a tavalyi no-
vekedés 9 szazalékos volt, ebbdl a kiilfoldi-
ek altal eltoltott vendégéjszakdk szama 28
szazalékos (!) emelkedést jelez.

A 1égi6 javulé eredményeiben termé-
szetesen Hajduszoboszl6 viszi a primet, hi-
szen a flirdévaros a belfoldiek korében a
masodik, a kiilfoldieknél a negyedik, mig
Osszesitésben a harmadik leglatogatottabb
turisztikai célpont volt tavaly a vendégéj-
szakdk alapjan. Az 1,9 szazalékos noveke-
déshez azonban Debrecen is hozzajarult, hi-
szen joval az orszagos atlag folotti az el6z6
évihez képest a javulas. Am mig Hajdiszo-
boszl6 idegenfogalmat kizarélag gyogyfiir-
déjére és strandjara alapozza, addig a ci-
visvaroshan tobb Osszetevé egyiittesébol
hozhat6 ki a j6 eredmény. Ezek elemzésére
és a még kiaknazatlan lehetéségek szamba-
vételére kértiik az agazatban dolgoz6 deb-
receni szakembereket.

Lenne még latnivalé

A Magyar Turisztikai Egyesiilet megyei el-
noke, Toth Pal 46 éve idegenvezetd. Deb-
recen turisztikai vonzerejét tobb nagy te-
rilletre osztja. Bar nincs a kozelben sem
hegy, sem foly6, a varos bévelkedik termé-
szeti értékekben. Ilyen a termalgyogyviz-
készlete, az orszagban elséként természet-
védelmi teriiletté nyilvanitott Nagyerdd, az
egyetem és a Kos Karoly Szakkozépiskola
botanikus kertje. Utdbbit sok tésgyokeres

debreceni sem ismeri, holott Eurépaban is
ritkasagnak szamité novények talalhatok
ott. Vendégcsalogatok a varos ember alkot-
ta nevezetességei, igy azok az épiiletek is,
melyekhez torténelmi vagy kulttrtorténeti
események fizédnek: a Reformatus Nagy-
templom, a Reformatus Kollégium, a Fold-
hivatal épiilete (ez kordbban a Pénziigyi-pa-
lota volt), a Podmaniczky-haz, a Nagyerdei
Vigadé (mai nevén Régi Vigadd), a Reforma-
tus Kistemplom, a Csokonai Szinhaz és az
egyetem féépiilete, Csokonai lakéhaza és
elhaldlozasi helye a Darabos-Hunyadi utca
sarkdn, a megyehdza, Fazekas Vitéz Mihaly
lakohaza.

Toth Pal szivesen beszél idegenvezet6i
tapasztalatair6l is. Mint mondja, a kiilfol-
dieket a komplett varosnézés érdekli - ebbe
a Nagytemplom és Kollégium mellett a Déri
Mazeum tartozik bele. E korbe illeszkedne
az értékes anyagot tartalmaz6 irodalmi ma-
zeum is, de a tobbitél valé tavolsaga miatt
kiesik az utvonalbél. A szakember itt em-
lékeztetett egy korabbi elképzelésre. Esze-
rint a Nemzeti Bank egykori épiiletében,
amely a megyei onkormanyzat tulajdona,
kapott volna helyett az irodalmi mtzeum
és a szomszédos Déri Mizeumot alapité Déri
Frigyes Occsének, Gyorgynek az adomanya-
bol szarmazé néprajzi gyljtemény. Ez utéb-
bir6l Toth Pal allitja, nemcsak hazai vi-
szonylatban paratlan érték{i, hanem egész
Eurépaban is. Meggy6éz6dése, hogy a beld-
le Osszeallitott kiallitasra nagyon sok kiil-
foldi vendég lenne kivancsi, hiszen a gyfij-
temény az egész Karpat-medence néprajzat
feloleli. A malt szazad negyvenes éveiben
a kés6bbi fiivészkerti iskolanak otthont
ado épiiletben mar mlikodott a Déri Gyorgy
Néprajzi Mizeum; anyagat jelenleg a szom-
szédos mizeumban taroljak.

Hagyomdny6rz6 rendezvényeket!

A varosnéz6 sétak egyikén Debrecent mint
a kalvinista Romat mutatjak be az érdekls-
déknek. Itt is kozponti szerepet kap a Nagy-
templom és a Kollégium, valamint a koztiik
elteriil6 emlékpark a reformatus galyarabok
emlékmiivével. Innen az ut a varos kiilon-
b6z6 pontjain talalhatd reformatus templo-
mokba vezet, koztiik a Kossuth utcai Veres
templomba, amelynek falait Magyarorsza-
gon szokatlan médon freskokkal diszitet-
ték. Mas igényt elégitenek ki az elmult év-
tizedben épiilt létesitmények és épiiletek
(Fénix Csarnok, Modem, Kolcsey Kozpont).
Megtekintik a turistak a szecesszids
stilusban épiilt ravatalozét és a kozteme-
tében taldlhaté értékes — neves szobraszok



altal készitett - siremlékeket, valamint a
jeles debreceni személyiségek sirjat.

A varos egyik fontos vonzereje a fiirdé
- allitja Toth Pal, aki szerint csak annyi hi-
bazik a varosvezet6k fejlesztési elképzelé-
sében, hogy nem a fedett élményfiirdével
kellett volna béviteni, hanem a klinikakra
épiilé gyogyjellegét kellene erdsiteni. 0 az
Aquaticumot és strandot az Erdéspusztakra
telepitette volna ki, hiszen a Vekeri-tonal
mar feltartadk a termalvizet, de a kit egy-
elére bedugaszolva varja, hogy hasznosit-
sak a beldle feltord természeti kincset. Ott
komplett szérakoztaté kozpontot lehetett
volna létrehozni, szabadtéri és fedett él-
ményfiirdével, szalloddkkal - persze mind-
ez csak kiilfoldi befektet6k kozremiikodé-
sével. Igaz, még nincs késd, az elképzelés
barmikor megvalésithat6. Fejlesztésre szo-
rul a Nagyerdd is; az els6 1épést a szakem-
ber az erdé megtisztitasaban latja - hogy
ne riassza el a latogatokat. Hangulatos sé-
tanyokat, tisztasokat kellene kialakitani
a parkerdei részén. Toth Pal a Nagyerdei
Kultarparkot is kitelepitené a varos szélére,
és a helyére iidiil6ket épitene.

Nagy lehet6ségek rejlenek még a ha-
gyomany6rzé rendezvényekben. A varos
hagyomanyos kézmiiparat lenne hiva-
tott megidézni egy otven évvel ezel6tti el-
képzelés Gjragondolasa; eszerint a Révész
téren kialakitanak a mesterségek utcdjat.
A fazekasfesztivalhoz hasonléan mas mes-
terségeknek is lehetne nemzetkozi Ossze-
joveteleket szervezni; ezekre biztos nagy
lenne az érdeklédés. Ugyanigy kaphatna
fesztivalt a reformatus irodalom is. A szak-
ember kiaknazatlan lehetéségeket lat a
testvérvarosokban, amelyek szintén fesz-
tivaljellegi komplett kindlattal mutat-
kozhatnanak be egy héten at. Ugyanezt
a hazai nagyvarosok kozremiikodésével is
meg lehetne szervezni.

Komplex ajanlatcsomagokat!

A régi varoshaza alatt mikodd Tourinform-
iroda vezetéje, Danyi Zoltan a vendégfor-
galombol kozvetleniil mérheti le a varosba
érkez6 turistdk Osszetételét: ez alaposan
elbillen a belfoldiek felé. A fétér mellett
felallitott informaci6s pavilont tavaly hat-
vanezer érdekl6dé kereste fel, és csak 20
szazalékuk volt kiilfoldi (német, spanyol,
cseh, roman és lengyel). Az irodaban sze-
zonon kiviil 80-100-an fordulnak meg, de
sokan csak a rendezvényekre vasarolnak
belép6t. Nyari id6északban, példaul a vi-
ragkarneval idején akar 800-an is betérnek
egy nap. A latnivaldékra kivancsiak féleg a

muzeumok irant érdeklédnek, s népszerd
a varost bemutat6 idegenvezetés is. Emel-
lett kedvelt programok a Modem kiallitasai,
valamint a Nagyerdei Kultdrpark latogata-
sa. Az irodat felkeres6k 15-20 szazaléka a
megye turisztikai kinalata irant is érdekls-
dik; ellatogatnak a Hortobagyra, Hajdaszo-
boszlora és mas helyekre is.

Egyelére kevesen ismerik a Debrecen-
turisztikai kartyat (Dtk), amelyet mar két-
ezer forintért is meg lehet vasarolni, a ha-
romezres viszont tobb kedvezményt nytjt
az éttermekben, szallashelyeken, strando-
kon, mazeumokban és kiilonb6z6 rendezvé-
nyeken, s még harom vonaljegy is jar hozza.
Mivel Debrecen csatlakozott a Magyar Ked-
vezményhal6zathoz is, a kartya tébb mint
2500 helyre érvényes, szerte az orszagban.
Ezek honlapjukon igyekeznek népszeriisi-
teni a Dtk-t is.

Az iroda vezetdje gy tapasztalta, hogy
j6 a varos megitélése, ami az Gj beruhaza-
soknak, a fejlesztéseknek koszonhetd. Tob-
ben azért valasztjak célként Debrecent,
hogy a valtozasokrdl személyesen is meg-
gy6zédjenek. Mint mondja, az idegenfor-
galmi szakemberek is fokozott figyelemmel
kisérik az itteni eseményeket, és az utazasi
vasarokon gyakran kérnek tanacsot téliik.
A turisztikai vonzer6t Danyi Zoltan tébb
emlékszoba (példaul Szab6 Magdaé) és kii-
lonb6z6 magangyljteményeket bemutatéd
terem kialakitasaval fokozna. Ezenkiviil a
szakember szerint a hozzank latogat6 ven-
dégeknek komplex ajanlatcsomagokat kel-
lene kindlni, amelyekben a szallas mellett
debreceni és vidéki programok is szerepel-
nének. Ahogy mondja, ennek koordinala-
saban az iroda szivesen részt vesz - mint
ahogy volt is ra példa, amikor a Da Vinci-
kiallitds kapcsan kedvezményes mizeumi
és allatkerti latogatast, aquaticumi belepét
kinaltak a gyerekeknek.

Nem egynapos varos

A Debreceni Turisztikai Egyesiilet elnoke,
Halasi Csaba azt tartja a legnagyobb ered-
ménynek, hogy a varos az elmdlt harom
évben az orszag hatodik legkedveltebb tu-
risztikai célpontja lett, megelézve tobbek
kozott Egert, Zalakarost is. Ezt Halasi a
tradicionalis nagyrendezvények mellett a
sportversenyek, illetve az olyan kulturalis
események, mint a Civis Korz6, a tavaszi
fesztival, a dzsessznapok, a Kolcsey Koz-
pont és a Modem rendezvényei iranti foko-
z6d6 érdeklédéssel magyarazza. A varosban
eltoltott vendégéjszakak szamanak noveke-
désében jelentds szerepet jatszik a Romani-
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abol felénk iranyuld turizmus fellendiilése;
egyes idészakokban a varos szallodaiban a
vendégkor hisz szazalékat a szomszédos
orszaghol érkezék teszik ki.

Debrecen ma mar nem tartozik az egy-
napos varosok kozé. A rendezvények és
programok sokszin{isége hosszabb tar-
tozkodasra készteti a turistdkat, jollehet
Debrecen évszazadok o6ta tranzitvarosnak
szamit. Halasi Csaba a Platan Hotel tulaj-
donosaként azt is latja, hogy a vendégek
taldlnak maguknak megfelelé kikapcsolo-
dasi lehetdségeket, igy példaul ajanlasuk-
ra 1500 szallodai vendégiik fordult meg az
Aquaticumban az elmult 6t évben. Mivel a
varos tobbi szallashelyének kinalataban is
megtalalhaté az élményfiirdé, nem nehéz
kovetkeztetni, mennyien kereshették fel a
létesitményt a nalunk szallast igénybe vett
vendégek koziil. A szezondlis jellegl ide-
genforgalmat ellenstlyozza a konferencia-
turizmus is; a Kolcsey Kozpont megépiilésé-
vel még nagyobb teret nyert.

Debrecen turisztikai vonzerejét Hala-
si Csaba a sokszin{iségében latja. Emellett
az elmdlt években a kultaraban, sportban
és szolgaltatasban megvalésitott beruhaza-
sok, a varos jo hire is kozrejatszott abban,
hogy egyre tobb vendég érkezik hozzank.
A programkinalat palettdja lassan lehetévé
tenné, hogy Debrecen mas eurdépai nagyva-
rosokhoz hasonléan a hét végi repiilés tu-
rizmusba is bekapcsolédjon. Odaig persze
még hosszl az tt, de az els6 1épéseket mar
megtették az illetékesek. A Magyar Turiz-
mus Zrt., az onkormanyzat és az idegenfor-
galomban érdekelt cégek, vallalkozok kozos
légimarketing-kampany elinditasarél hata-
roztak tavaly. Azota az erre szant pénzalap
0sszegyilt, am a nehezebb része még hatra-
van, ugyanis valamelyik légitarsasagot meg
kell nyerni, hogy jaratot inditson az illeté
orszaghba, els6ként Németorszagha és Orosz-
orszagha. Emellett - okulva az OLT sikerte-
lenségén - megkeressiik azokat az utaza-
si irodakat is, melyek utasokat kiildhetnek
Debrecenbe. Ebbél kiovetkezik, hogy legha-
marabb jové tavasszal vagy nyaron érkez-
het az elsé menetrend szerinti jarat, hiszen
csak a kovetkez6 évi katalogusokban szere-
pelhet Debrecen mint célallomas. Az orosz
piacon példaul fiirdéink irdnt nagy a keres-

let, igy vonz6 az onnan érkezék szamara az
Aquaticum és a strand, valamint a hajda-
szoboszl6i gyogyfiirds is.

Egyiitt a konkurencia

Az idegenforgalomi agazatban nem ritka
helyi szervezdédések egyikeként, ot éve
alakult meg a Debrecen Turisztikajaért
Egyesiilet, amely a konkurens szalloda-
kat, szolgaltatokat, vendéglatohelyeket és
rendezvényszervezéket fogja Ossze. Hala-
si Csaba elmondta, ez azutan tortént, hogy
tobb nagy létszama konferencidt mas va-
rosba vittek el szervezéik, mert a konku-
renciaharc miatt a debreceniek nem széltak
egymasnak, és igy kevés szallashelyet tud-
tak ajanlani. Az dsszefogas eredményeként
mar a tobb ezer résztvevés rendezvények-
nek sem kell mas helyszint keresniiik, s koz-
tudomast, hogy ezek alaposan megnovelik
a vendégéjszakak szamat. A legnépszeriibb
hazai turisztikai helyek rangsoraban vald
elérelépés masik oka a marketingstratégia
megvaltoztatdsa. Az egyesiilet javaslata-
ra a vallalkozdk és az onkormanyzat min-
den évben kozos, 6nallo standot allitanak
fel az Utazasi Vasaron. Ot éve még csak ot,
idén viszont mar félszaz onkormanyzat la-
tott ebben piaci lehetéséget. Azdéta min-
den nagyobb varos utazasi vasaran is jelen
van Debrecen. Ez mindkét félnek elényds,
hiszen a vallalkozék lathatjak, hogy nem
hidba fizetnek helyi adét a varosnak, az
onkormanyzat pedig pénzhez jut, hiszen
tobb turista kolti itt a pénzét, mint korab-
ban. Itt kell megjegyezni, hogy a befek-
tetés csak a harmadik évben hozott ered-
ményt, hiszen az idegenforgalom is olyan
agazat, amelybe a befektett pénz hosszl
id6 alatt tériil meg.

Eredmények és fejlesztések

A varosban éjszakazo kiilfoldiek szama-
nak alakulasaban nagy szerepet jatszot-
tak a Debreceni Sportcentrum kézremiiko-
désével az elmilt hét évben megrendezett
vilagversenyek, illetve egyéb sportesemé-
nyek, amelyek mintegy 300 ezer nézét von-
zottak. Ezekre - kiilonosen a vilagverse-
nyekre - sokan mas orszagokbdl érkeztek,

Néhdny szamadat: Az idegenforgalmi adobol 1998-ban még csak 19 millié forint folyt be a vdros kasszd-
jdba, 2003-ban 40,7 millio, 2006-ban pedig 56,4 millié. Az ezredfordulon 35 villalkozds, 2003-ban 58,
2006-ban mdr 72 fizetett idegenforgalmi adot. A kereskedelmi szdlldshelyeken 2004-ben még 109 410 éj-
szakdt toltottek a vendégek, 2006-ban 130 701-et, mig tavaly - elézetes Osszesités alapjdn — 142 461-et.
A magdnszalldshelyekkel egyiitt 2004-ben 320 193, 2006-ban 413 039 és tavaly 442 461 vendégéjsza-
kat regisztrdltak a vdrosban. Ebbél a kiilfoldiekre juto rész 2004-ben 26 330, 2006-ban 27 290, tavaly

34 737 éjszaka.



igy a varos 2006-ban az els6 tizbe keriilt a
kiilfoldiek altal legkedveltebb telepiilések
rangsoraban, tavaly pedig még egy helyet
ugrott elére. Ami a fejlédés mértékét ille-
ti, 2005-hoz képest 20,8 szazalékos noveke-
dés kovetkezett be 2006-ban, és az elézetes
adatok 28 szazalékos emelkedést jeleznek
2007-re.

A rendezvényturizmusnal maradva, a
Fénix Rendezvényszervezé Kht. tavalyi
384 rendezvényét az 1022 rendezvényna-
pon 920 ezren latogattdk meg. A Kolcsey
Kozpontban 287 rendezvényt tartottak 728
rendezvénynapon. A kozpont kihasznalt-
sdga 206 szazalékos volt, vagyis atlagban
napi két rendezvénynek adott otthont. Az
ICCA mindsitésnek megfeleld nemzetkozi
konferencidk szama 9 volt, ezen a teriile-
ten még sok lehet6ség rejlik a kozpontban.
A Fénix Csarnokban tavaly 37 rendezvényt
tartottak 79 rendezvénynapon, s ezekre
172 ezer latogatd volt kivancsi. Osszességé-
ben a csarnok 2002-t61 213 rendezvénynek
adott otthont 396 rendezvénynapon, me-
lyeken 1,3 millié latogat6 jelent meg.

Tovabbi jellemz6 adatok: a nyitdsanak
10. évforduléjat idén iinneplé Aquaticum
Debrecen Termal & Wellness Hotel tavalyi
kihasznaltsdga 77-79 szazalékos volt; ez a
régids atlag duplaja. A szalloda a Kozpon-
ti Statisztikai Hivatal 2007-es adatai alap-
jan osszedllitott otvenes szakmai toplistan
a REVPAR mutatéja (ez az egy szobara esé
arbevételt jelenti) alapjan a 44. helyen sze-
repel, s ezzel a Tiszantul legeredményesebb
szalloddja, csak budapesti és dunantali ho-
telek el6zik meg. Hajda-Bihar megye a leg-
nagyobb bevaltohelye az iidiilési csekknek.
A hotel kedveltsége az Aquaticum Gyogy-
és Filird6kozpont komplex kinalataval ma-
gyarazhaté.

A Hotel Lycium 2006-ban lett a Ma-
gyar Szallodaszovetség tagja, és bekeriilt a
TOP 100 listaba is. Tavalyi kihasznaltsaga a
REVPAR mutat6é alapjan a varakozasoknak
megfeleléen meghaladta a régiés atlagot,
53,82 szazalékos volt. A szallodaban 21 328
éjszakat eltolt6 vendégek 51 szazaléka ma-
gyar volt, a tobbiek nagyobb részt amerika-
iak, németek, spanyolok, olaszok és britek.
Ebben az évben is 6tven szazalék folotti a
kihasznaltsaga, az els6 négy honapban mar
hétezer vendégéjszakat toltottek el benne.

A Debreceni Vagyonkezelé Zrt.-tél ka-
pott informacidé szerint jelentds fejlesztés
elétt all az Aquaticum Gyogy- és Flird6koz-
pont. A 2008-2010-es idészakban a Debre-
ceni Gyogyfiirdé Kft. tobb, egymassal 6sz-
szefiiggé beruhazasi projektet készit el6.
A Nemzeti Fejlesztési Tervben lehetséges a

strandfiird6 teljes rekonstrukcidja, amely
magaban foglalja 9 Gj medence, 6ltoz6k, ét-
terem, jatszoterek épitését, valamint a mi-
szaki berendezések teljes felijitasat. Mivel
a strandfiird6 Magyarorszag elsé termé-
szetvédelmi teriiletének kozepén talalha-
to, a fejlesztés a rehabilitacids, rekreacios
szolgaltatasokon kiviil természetvédelmi
célokat is szolgal. A Regionalis Operativ
Programban pélyazat késziil a meglévé ter-
malfiird6 bévitésére. Tamogatas elnyerése
esetén nemcsak a strandfiirdé Gjulhat meg,
hanem egy olyan létesitmény is kialakit-
hat6, amely termalmedencéket, fitnesz- és
szaunacentrumot, beauty-farmot és day-
spa-részleget is magaban foglalé wellness-
szolgaltatasokat nydjt. A tervek kozott sze-
repel a strand teriiletén egy 1j, 246 szobas
szalloda megépitése is.

Kultira és a Nagyerdd

A varosban 0sszesen 3500 szallashely talal-
hat6, ebb6l 1300 a kereskedelmi kategoriaba
tartozik. Ezenkiviil nagyrendezvények ide-
jén 2000 kiilonbozé felszereltségi kollégiu-
mi helyet lehet igénybe venni. Halasi Csaba
ezt a mennyiséget elegendének tartja, hi-
szen az év 310 napjan ennél nincs sziikség
tobbre. Ha mégis, akkor a piac igazodni fog
a megnovekedett igényekhez, mert a ma-
gantéke mindig reagal a keresletvaltozasra.
Ennek az eredménye a Nagyerdén épiilé ot-
csillagos Divinus Hotel, amelynek megnyi-
tasat a szakma is izgatottan varja, hiszen
a varosban. Sikere 1j lendiiletet adhat a be-
fektetéseknek, ami eddig csak négycsilla-
gos szallodak megépitésében, illetve terve-
zett létrehozasaban nyilvanult meg.

Halasi Csaba szerint Magyarorszag s
benne Debrecen legeladhatébb terméke a
kultara; ezt bizonyitja a Leonardo-kialli-
tas is - igy ezt a teriiletet kellene még eré-
siteni. Emellett 6 is a Nagyerd6ében rejlé
lehetéségek kiaknazasat tartja fontosnak,
elsésorban a Békas-to, a szabadtéri szin-
pad rendbetételére lenne sziikség, mert az
a teriilet szervesen kapcsoléodik a fiirdg-
hoz, és kozel van az allatkerthez, vidam-
parkhoz. Ez a komplexitds lehet az alap-
ja a csaladi turizmusnak. A szakember tgy
véli, a parkerdei részre kellene telepiteni a
Civis Korzét, mert az sokkal hangulatosabb
helyszine lehetne. Mint szallodatulajdonos
azt tapasztalja, hogy a vendégek szépnek
tartjak a varost, és vonzé szamukra az a
fejlédés, amelyet egy évtized oOta tapasz-
talni lehet; erre pedig lehet épiteni a jo-
vében is.
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A valosag felderitdi — hatarok nélkiil

Berényi Dénes fizikus

Berényi Dénes akadémikus mint fizikus
ért el munkatarsaival figyelemre mélté
eredményeket. Erdeklodése ezen tilme-
nden is széleskori; emeritus professzor-
ként aktivan dolgozik. Bar nem szakadt
el tudomanyteriiletétél, tagabb korben
is tevékenykedik: eléadasokat tart, cik-
keket ir, folyéiratok szerkesztésében
vesz részt. Azt is vallja, hogy a termé-
szettudomanyokban a legkdonnyebb az
allamhatarokon atnyilé egyiittmiikodés,
hiszen a természet torvényei barmelyik
hatar két oldalan ugyanazok. Nemrég a
Nagyvaradi Egyetem tiszteletbeli disz-
doktori cimmel tiintette ki.

B Hogy ldtja a mai kutatdsi stilust, napja-
ink tudomdnydnak interdiszciplindris jel-
legét?

Annak idején ,mesteremnek”, Szalay San-
dornak az volt az akkoriban még tavolrdl
sem divatos felfogasa, hogy a természet-
ben nincsen fizika, kémia vagy bioldgia, a
természet nem ismeri ezeket a fogalmakat.
A természetben vannak bizonyos jelensé-
gek, amelyeket sajatos szempontjaink sze-
rint vizsgalunk. Egy-egy jelenség komp-
lex, sokoldald vizsgalatahoz ma egyre tobb
kutaté egyiittmiikodése sziikséges, akik
mas-mas tudomanyteriileteken és kutata-
si technikakban jartasak, és egyesitik erd-
feszitéseiket. Ma mar egyéni kutatd, amo-
lyan ,maganyos szélmalomharcos” alig
érhet el eredményt. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy az egyéni meglatasoknak,
a tudomanyos egyéniségnek ne lenne ma is
fontos, nem egyszer donté szerepe.

B Onnek személyes kétédése is van a fold-
rajz- és agrdrtudomdnyokhoz, hiszen
édesapja jelentés tudomdnyos eredme-
nyeket ért el Debrecenben ezeken a te-
riileteken. Csaknem negyven évig nevelt
tehetséges utédokat a mikroklima, az
agrometeorologia és a kapcsolodo gya-
korlati kérdések kutatdsa sordn. Jélle-
het, 6 maga bélcsészdoktordtust szerzett,
mégis e természettudomdnyokban szer-
zett tudomdnyos hirnevet. Mennyire ha-
tott mindez az On kutatdsi érdeklédésé-
re?

Edesapamnak nagyon sokat koszonhetek
els6sorban mint sziilének, de tudoméanyos

gondolkozasom kialakuldsaban is. Tizen-
Ot-tizenhat éves koromban mar bevont bi-
zonyos tudomanyos szamitasokba; késébb
terepkutatdsra is magaval vitt. Akkoriban
példaul azt vizsgalta, vajon milyen hatas-
sal van a terményallomanyra annak tajola-
sa, a vetés iranya vagy a sorkozok. Kozépis-
kolas koromban mér természettudomanyos
el6adasokat tartottam, de tandraim hata-
sara nagyon érdekelt az irodalom és a tor-
ténelem is. Nem véletlen a mostani szé-
les spektrumd tudomanyos érdeklédésem,
hiszen egykor kultartorténész akartam
lenni.

B Melyek ma azok a ,forré” kutatdsi tertile-
tek, amelyek leginkdbb foglalkoztatjdk a
fizikus kézdsséget? Melyek a mdig megol-
ddsra vdro problémdk?

Ma a fizika ,élfrontjat” tobbpolustnak te-
kinthetjiik. ,Forrd” kutatasi teriilet az
anyag legkisebb dsszetevéinek, ,elemi ré-
szecskéinek” és a koztiik mikodd alapvetd
kolcsonhatasoknak a vizsgalata. Ez ut6b-
biakrol - tréfasan szoélva - két dolgot tu-
dunk biztosan, hogy nem elemiek, és hogy
nem részecskék. Az elektronr6l példaul -
az egyik legismertebb elemi részecskérél -
harom alapveté dolgot nem tudunk (amik
egyébként minden koézonséges targy ese-
tében a legalapvetébbek): az anyagat, az
alakjat és a méretét. Pedig mara mindenna-
pi életiink része az elektromossag, az elekt-
ronika, és alkalmazzuk szamos teriileten -
mikozben persze sok mindent azért tudunk
az elektronrél és a vele kapcsolatos jelen-
ségekrdl. Masik jelentés, ma ,forrd” terii-
let az asztrofizika, ahol elsésorban a vilag-
egyetem kifejlédése és az ezzel kapcsolatos
szamos probléma a kutatasok targya, példa-
ul a sotét anyag vagy a sotét energia kérdé-
se. Az anyag legkisebb részecskéinek jelen-
ségeit a kvantummechanika irja le, a nagy
asztrofizikai tomegek viselkedését pedig
a relativitaselmélet. E két, egymastdl any-
nyira tavol esé teriilet - mint a ,legkisebb”
és a ,legnagyobb” kutatasa — mara teljesen
Osszeért, kolcsonosen kiegészitik, atjarjak
egymast, egyik problémainak a megolda-
sat sem remélhetjiik a masik fontos kér-
déseinek megoldasa nélkiil. De hasonléan
aktualis teriilet a szilardtest-fizika és a fe-
liiletfizika, amelyek atfedésben vannak az
anyagtudoméannyal; nem kevésbé fontos az



Gigynevezett komplex, bonyolult rendsze-
rek kutatdsa sem, amelyhez nemcsak bi-
ologiai jelenségek tartoznak, de még tar-
sadalmiak is, példaul nagy embertomegek
spontan mozgasanak problémai.

B Mi a véleménye a tudomdnyos eredmeé-
nyek alkalmazdsdrol a mindennapi élet-
ben, a hétkéznapokban?

Ma egész életiink a tudomany eredményein
alapuld technikaval van atitatva. A tudo-
manytorténet azt bizonyitja, hogy azok az
eredmények, amelyek eredetileg nagyon
tavoliaknak latszanak a mindennapi élet-
t6l, késébb fontos alkalmazasokat talalnak,
bizonyos esetekben @j ipardgak létrejotté-
hez vezetnek. Ki gondolna példaul, hogy a
mai amerikai ipari termelés 30 szazaléka
a kvantummechanika eredményeire épiil?
A probléma ma ott van, hogy az emberi-
ségnek valéjaban csak kisebb része, 20-25
szazaléka élvezi igazan - nemegyszer pa-
zarldan is - a tudomanyos fejlédés eredmé-
nyeit, jelentés hanyada viszont nyomorog
vagy ahhoz kozeli allapotban - valéjaban
nem a 21. szazadban - él.

B Karl Popper szerint a tudomdny sajdtsd-
ga, hogy kritizdlja 6nmagdt. Milyen hdt a
tudomdny természete?

A tudomanyos megismerés adatokon alapul,
éspedig nemcsak a természettudomany.
Nyilvanvald, hogy a kiilonb6z6 tudomany-
teriileteken mas és mas adatokrdl van sz6

és mas modszerekkel jutunk hozzajuk. Pél-
daul a természettudomanyban a megfigye-
1és, a kisérlet és a mérés a modszer. A torté-
nettudomany viszont oklevelekre, régészeti
emlékekre épit, a szociologia modszerében
pedig a kérd6iveknek van fontos szerepiik.
Az adatokra épiilnek az elméletek, a tor-
vényszeriiségek. De egyetlen megbizhato,
minden kritikat kiallé adat megdontheti a
legtekintélyesebb elméletet is.

B Mi a tudomdny szerepe a valosdg megis-
merésében? Mik a tudomdnyos megisme-
rés korldtai?

Kulcskérdéshez érkeztiink! A koriilottiink
1évé valosagot érzékszerveink segitségével
ismerjiik meg. Az érzékszerveink azonban
a valésagnak csak elenyészé hanyadaroél
tudésitanak. Nem halljuk az ultrahango-
kat; az elektromagneses sugarzasok spekt-
rumabol, amely a hésugarzastol a radio-
hullamokon keresztiil a gamma-sugarzasig
terjed, szemiink csak a fényt észleli. Mi-
szereink segitségével egy hihetetleniil gaz-
dag valdésag tarul fel el6ttiink, amelyrél
id6vel egyre tobbet tudunk és egyre pon-
tosabban. Kérdés, hogy a valésdg megis-
merhet6-e a maga teljességében. Az egyik
allaspont szerint csak id6 kérdése, hogy a
teljes valdosagot megismerjiik. A masik sze-
rint - amit magam is vallok - a valésag sok-
kal gazdagabb annal, hogy akar mai, akar
tavoli jovébeli moédszereinkkel, miiszere-
inkkel a maga teljességében elérhetd lenne
szamunkra. A valésagnak van olyan tar-
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tomanya, amelyik sem ma, sem a jovében
se érzékszerveinkkel se tudomanyos mi-
szerekkel, mdodszerekkel nem érhetd el. Ez
azonban mar nem tudomanyos kérdés. Itt
jegyzem meg, hogy a valésidg felderitésé-
ben nemcsak a tudomany vesz részt, hanem
a maga sajatos modszereivel a miivészet és
a vallas is.

B A tudomdny, a tuddsok feleldsségerdl
még nem beszéltiink.

Ez tényleg felvethetd. A tudomany eredmé-
nyeit lehet 6ldoklésre, pusztitasra is hasz-
nalni. Tudjuk: a kés is nélkiilozhetetlen a
mindennapi életben, de 6lni is lehet vele.
Bar kétségteleniil minden ember felelds
azért, hogy lehetdségeinket az emberiség
javara hasznaljuk fel, a tuddosok feleldssége
sokkal nagyobb. Ezen tilmenden az is fon-
tos, hogy a tarsadalomban a szélséségeket
elkeriiljiik. A szélséséges ideoldgidk csak
artani tudnak az emberiségnek, akar voros,
akar fekete, akar fehér, akar zold szinben
jelennek is meg.

B Van-e szerepe a tudomdnynak az emberi
kornyezet védelmében?

Az utoébbi évtizedek dontd jelentdségi fel-
ismerése kornyezetiink fontossaga, tudatos
védelme. Ez valéban alapveté fontossagu
az emberiség jovéje szempontjabol. Sza-
mos régi kulttira és nép eltlinését az okozta,
hogy nem torédtek ezzel. A Hasvét-szige-
tek és szamos mas torténelmi példa mutat-
ja, hogy mivel jar, ha a kornyezeti adottsa-
gokat nem vessziik figyelembe, nem 6vjuk
6ket, nem gazdalkodunk veliik tudatosan
és takarékosan. Az viszont bizonyosan nem
szorul bizonyitasra, hogy megfelel6 méré-

sek nélkiil kornyezetiink allapotat se tud-
juk megbizhatéan felmérni, még kevéshé
tudoméanyos modszerek alkalmazasa nélkiil
megdvni, racionalisan felhasznalni.

B Mi a szerepe a tudomdnynak az emberi-
ség energiakérdésének a megolddsdban?

Az energiakérdés valéban civilizacionk
egyik alapvetd kérdése. Energia nélkiil meg-
all az élet, 6sszeomlik egész mai vilagunk.
Ma mar mindenki tudja, hogy az tdgyne-
vezett fosszilis energiaforrasok (szén, ké-
olaj, foldgaz) nemcsak el6bb-utébb kime-
riilnek és szamos kornyezeti kart okoznak,
de napjainkban is - még inkabb a jévében
- véres nemzetkozi konfliktusok kivaltd
okai, nélkiilozhetetlenségiik és szeszélyes
foldrajzi eloszlasuk kovetkeztében. Nem
vagyunk tehat abban a helyzetben, hogy
barmilyen alternativ lehetéség megvizsga-
lasat, kutatasat elhanyagoljuk. Mindenek-
el6tt azt kell tudatositani, hogy jelenlegi
ismereteink szerint nincs olyan energiater-
melési modszer, amelyik bizonyos veszély-
lyel, kornyezetkarositassal ne jarna. Akik
ezt nem veszik figyelembe légvarakat épi-
tenek. Van, akiknek semmi sem j6: a vizi
energia, a szél energiaja sth., a szén vagy
a nukledris energia ellen pedig a legkiilon-
bozébb kifogasaik vannak. A valésag az,
hogy mindig az adott teriileten optimalis
megoldast kell valasztani. Példaul ahol a
széljaras nem megfelels, ott nem lehet ko-
molyan szélgeneratorokra gondolni, vagy
ahol a nap sugarzasa nem kielégitd, ott
naperémivekre. Kiilénben ma a nuklea-
ris energia kockazata nem nagyobb, s6t
sok esetben kisebb, mint mas megoldaso-
ké. Megjegyzem, hazankban a Fold mélyé-
nek, a geotermikus energianak a kihasz-
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nalasa kiilonosen igéretes. Egyébként az
optimum megtalalasa maga is tudomanyos
kérdés, még inkabb az egyes energiaterme-
lési modok technikaja, tovabbfejlesztése,
ugyanakkor viszont az alapkutatas barmi-
kor produkalhat teljesen 1j lehetdségeket
is.

B Idegen-e a tudomdnytdl az ismeretter-
jesztés?

Midta a modern, a mai értelemben vett ter-
mészettudomany megsziiletett, Galileitél
Faraday-n at korunk Nobel-dijasaiig a tu-
domany torténetén végigvonul az eréfe-
szités azért, hogy a tudomany eredményei
eljussanak a tarsadalom széles rétegeihez.
Ennek meg is van az eredménye, hiszen
senki sincs ma, aki azt gondolna, hogy a
Nap keriili meg a Foldet, vagy hogy a Fol-
det elektromos er6k tartjak palyajan. El
lehet mondani, hogy ma a tudomany ered-
ményeinek szamos Gton (oktatas, TV, kiad-
vanyok, eléadasok, tudomanyos muzeumok
sth.) torténd atadasa a gyors és sokiranyd
tudoméanyos-technikai haladas kovetkez-
tében és a megfeleld tarsadalmi igények
novekedtével felértékel6dott. Akar a tudo-
many tarsadalmi tamogatasa, akar a tudo-
manyos tdjékozottsagot igényld tarsadalmi
dontések miatt nagy veszélyeket rejt, ha
né a szakadék a tudomany és a tarsadalom
kozott. Ennek tulajdonithaté ma az a sok-

féle és Gjabb és Gjabb formakban megnyil-
vanulo6 torekvés a tudas atadasara, a tudo-
many népszertsitésére, amelynek mintegy
megkoronazasa az Eurépai Uni6 eziranya
programja (,,Science and Society — An Action
Plan”, Tudomany és tarsadalom - Akci6-
terv). Elmondhaté, hogy a valésagra vonat-
koz6 tudéas gyarapitdsa és az alkalmazasok
felé fordulas - a tudas elterjedése a tarsa-
dalomban - lett a tudoméany harmadik, ma
mar kikeriilhetetlen feladata.

B Van-e jovdje a tudomdnynak?

Vannak, akik azt mondjak, hogy eleget tu-
dunk mar a minket koriilvevé valdsagrol,
annak mtkodésérél s torvényeir6l, most
mar csak alkalmazni kell ezeket; a tudo-
manyos kutatasnak, pontosabban az alap-
kutatasnak egyre kisebb a szerepe és in-
dokoltsaga. Ténylegesen azonban tudjuk
- mint az interja elején utaltunk ra —, hogy
mennyi a nyilt, megoldatlan kérdés a vald-
sdg megismerésében. Ezek kutatasat nem
hagyhatjuk abba, emberségiink ezt nem
engedi meg. Az ember, miéta tudatra éb-
redt, kivancsi a kornyez6 vilagra és a jelen-
ségek magyarazatara. Fejlédése bizonyos
fokdn a gyermek sem hagy békét a miért-
jeivel. Mas kérdés, hogy civilizacionk alap-
veté gyakorlati kérdéseinek meglatasaban
is, példaul az energiakérdésben, nélkiiloz-
hetetlenek a tudomany 4j eredményei.

,Itt nem lehet kisérletezni”

Tar Karoly meteorologus

Osszesen négy egyetemi jegyzet kidol-
gozasaban is kozremikodott, valamint
a meguijuld energidkrél tart eléadaso-
kat a beregszaszi féiskolan és Erdélyben
is. Harminchét éve dolgozik a Debreceni
Egyetem Meteorologia Tanszékén, nem-
régiben pedig a Nagyvaradi Egyetem
diszdoktorava avattak. Tar Karoly tan-
székvezet6 egyetemi docenst a meteoro-
logiarol, a szakma jovéjérdl és a tiszta
energiarél kérdeztiik.

B Matematikai statisztika, agrometeorolo-
gia, domborzat és klima, szdmitdstech-
nika, bioklimatolégia - csak néhdny az
oktatott szaktertiletek koziil. Sajat mun-
kdssdgdban maradt még hidnyérzete?

Még rengeteg tervem van és igyekszem
ezeket megvalésitani. A kutatas terén sze-
retném a potencidlis szélenergiat nagyon
részletesen feltdrni. Nemrég mdltam hat-
vanéves, kaptam is egy nagyon szép gydj-
teményes kotetet a kollégaimtol, akik
kiilon erre az alkalomra irtak cikket. A fi-
zikus megvizsgal dolgokat, azutan tovabb-
1ép, de a meteoroldgidban egyiitt kell latni
mindent. A fizikus laborban elszeparalhat-
ja a vizsgalt jelenséget, de itt nem lehet
kisérletezni, kivéve a szamitégépes ,id6-
joslast”. Ha csak a lathato folyamatokat
vizsgalom, nem lehet egyes elemeket kiva-
lasztani, gondolni kell arra, hogy az ele-
mekre minden mas hatdassal van.

B Azért jut id6 a csalddra is?
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Egyetemi oktatéként kotetlen a munka-
idénk, azaz nyolc 6ranal tobbet is lehet
dolgozni... Ha olyan probléma van, ami
nagyon foglalkoztat, a munkat otthon is
folytatom. A feleségemmel '71-ben haza-
sodtunk 0Ossze, egy lanyom és egy fiam
van, ma mar mindketten felnéttek. Mind a
két gyerekemnek van egy lanya és egy fia,
a négy unokan kiviil nem is nagyon biz-
tatnak tobbel... Hasvétkor, karacsonykor,
egyéb iinnepeken tud egyiitt lenni a csa-
lad. Nehéz volt, amikor a gyerekek kicsik
voltak, mert én mindig éppen dolgoztam;
a doktori, majd a kandidatusi disszertaci6-
mon, cikkeken.

B Meteorologusként taldl id6t a természet
kiengesztelésére? ,Civilben” mivel pétol-
ja az elmaradt szabadidét?

Hatalmas kertiink van, négyszaz négy-
sz0gol telekkel, ott szoktam kertészkedni,
és persze nagyon élvezem. Ugy gondolom,
ennyi iddésen, szellemileg-testileg is sziik-
ségem van némi fizikai munkara, a haz ko-
riili siirgés-forgasra. A meteorolégia né-
mileg ,rasegitett” a hobbikert miivelésére,
magam is megtanultam a frontok jelzése-
it... Sokan foglalkoznak a népi requlakkal;
a régiek is Ggy tartottdk, hogy az allatok
viselkedése és az idéjaras is mind-mind
Osszefiigg; ez tudomanyosan bizonyithato.
Ha faj a derekunk vagy a fejiink, biztosra
vehetjiik, hogy jon a melegfront.

B Mi az On személyes ,hidja” a szakmdhoz?
A pdlya kezdetén is klimatologusnak ké-
sziilt?

Becsiiletes foglalkozasom is van; matemati-
ka-fizika szakos kozépiskolai tanar szakon
végeztem az egykori Kossuth-egyetemen.
A meteoroldgiai tanszék akkori vezetdje az
évfolyamfeleléson keresztiil megkeresett,
nem jonnék-e ide a tanszékre dolgozni.
Justyak Janos professzor a '70-es évek ele-
jén mar felismerte, hogy matematika és fi-
zika nélkiil nem lehet igazdn meteorologiat
kutatni. Akkor én igent mondtam - azzal,
hogy egy évig itt maradok. Hat ez lett be-
16le... Kozben elkezdtem meteorologiat ok-
tatni a foldrajz tanszéken a foldrajz szako-
soknak. A hallgatéktél akkor még idegen
volt, hogy mindent fizikai szemlélettel pro-
baltam nekik megmagyarazni. Elhatéaroz-
tam, beiratkozom a meteorolégus szakra.
Fel is vettek az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetemre, munka mellett végeztem el a
masik diplomas képzést. Mire elvégeztem a

szakot, harmincon tal voltam. De a szemlé-
letem szélesebb lett, kitaqult.

B Mdra t6bb mint szdzétven publikdcioval
biiszkélkedhet, dtletaddja, szervezdje volt
szamos hazai szimpoziumnak, konferen-
cidnak, a tanszék oktatéo munkdjdban a
kezdetek ota részt vesz. Voltak-e szemé-
lyes vonatkozdsok a kutatdsi témavdlasz-
tdsban? Lett-e mdra kedvence a sok tdrgy
kozil?

A rendszervaltas elétt folyamatos volt a
tanszéki reform, tanitottam altalanos me-
teorologiat és szamitastechnikat is. Mig-
nem addig iigyeskedtem, amig a féldrajz
szakosok szamara sikeriilt bevezetni egy
nekik igen ellenséges tantargyat: a ma-
tematikai statisztikat. Azéta sok minden
megvaltozott, ma mar nemcsak foldrajzta-
narokat képeziink, hanem kidolgoztuk a
geografus szakot is, annak két szakiranya-
val. Akkor még nem volt szamitastechnika;
hal” istennek egy professzorom ebben a do-
logban mellém allt. Matematikai statiszti-
kat tanitva hamar rajottem, olyan kutatasi
teriiletet kell keresnem, amiben ezt tudom
alkalmazni. El6szor a napsugarzassal fog-
lalkoztam, a szélenergidrol a ‘80-as években
jelent meg az elsé tanulmanyom. A tanszék
legerésebb profilja tradicionalisan az agro-
meteoroldgia volt. Az erd6k, mezdgazdasa-
gi teriiletek klimajat f6ként Justyak Janos
professzor idején kutattdk, én magam is
foglalkoztam ezzel, hiszen a matematikai
hatteret én dolgoztam ki hozza. A tanszé-
ken ma két f6 kutatasi irany van, egyik a
megujulé energiaforras, ezen beliil is els6-
sorban a szélenergia. A masik a varosklima,
amit a kollegaim kutatnak, Szegedi Sandor
vezetésével.

B Milyen a szakma jévéképe? Mit tartanak
a kovetkezd évtized kihivdsdnak?

Klimatolégusként és meteoroldgusként
a mi szakmank legnagyobb kihivasanak
azt tartom, hogy tisztazni kellene az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatos problémakat.
Ma mar létezik egy kormanykozi testiilet,
amely a vilag szakembereivel konzultalva
id6kozonként kiad bizonyos jelentéseket,
célzottan politikusoknak és szakemberek-
nek. Mégis, bizonyos jelenségek kapcsan
tal altalanosak ezek a megfigyelések. Talan
gyengébbek is, mint régebben voltak.

B A régi, hagyomdnyos prognézisokkal el-
lentétben a mai technika hozott-e jelen-
tés fejlédést a katasztréfajelzések, a kor-



nyezeti hdttértanulmdnyok, stratégidk
kidolgozdsdhoz?

Az éghajlati forgatékonyvek tulajdonkép-
pen szamitogépes programok, amelyek bi-
zonyos kezdeti - akar a jelenlegi - felté-
telek megadasaval akar otven-szaz évre
megadjak egyes éghajla-
ti elemek becsiilt értékét.
A szamitogépbdl kijové
eredményt értelmezni kell,
de a bemend és a kimenéd
informaciéban is lényeges
kiilonbségek lehetnek a vi-
laghan kifejlesztett forga-
tokonyvek kozott. Ezek-
kel azt vizsgaljak, hogy az
iiveghaz-gazok kibocsata-
sa ilyen marad-e, esetleg
csokken, novekszik, vagy
drasztikusan megné-e a
késébbiekben? Igy a tech-
nika nekiink dolgozik, hi-
szen ezek a programok
szuperszamitogépeken futnak. Térinfor-
matikusok, matematikusok, statisztikusok
fejlesztik ezeket a programokat, de min-
denképpen fontos, hogy értsenek a klima-
tolégidhoz is.

B Mi az, ami a kiterjedt technikai appard-
tus mellett is mdig megolddsra vdré prob-
léma?

Nagyjabél minden, a jovét illeté szamitas
az iiveghazhatasbél adédé gazok kibocsa-
tasaval fiigg Ossze, mégis csak az utolso
IPCC [Intergovernmental Panel on Climate
Change, Korméanykozi Eghajlat-valtozasi
Testiilet - szerk.] jelentés mondja ki, hogy
a klimavaltozasnak igen nagy valdészini-
séggel az emberi tevékenység az oka. Lehet,
hogy igazuk van, de a klimavaltozasokban
természeti folyamatok is lejatszdédnak. Ha
visszamegyiink az idében - akar foldtorté-
neti korokig -, detektalni tudjuk az akko-
ri klima valtozasat. Az energiatermelést e
téren is felel6sséq illeti - féként az iiveg-
ért -, ezeknek ma is tobb mint kilencven
szazaléka a fosszilis energidkat égeté hé-
erémiivekben torténik. A megoldast is itt
keresik, mégpedig azzal, hogy egyre na-
gyobb szazalékban kell - elsésorban az
elektromos energiat - a kornyezetbarat és
megujulé energidkkal egyiitt termelni.

B Az okologiai tudatossdg a XXI. szdzad
elején szdmos ponton jelent alapveté ki-
hivdst a tudomdny szamdra. Mit tart ,re-

dlis vizionak” az életmindség javitdsd-
hoz? Milyenek ehhez a helyi adottsdgok
és mihez kellene tébb kreativitds?

Ko6zép- és hosszdtavon is a megijuld vagy

Jtiszta” energidk hasznositasa hozhat meg-

oldast. Ezek a szélenergia, a napenergia, a
vizenergia, melyeket ,lég-
kori eréforrasoknak” is ne-
veziink, hiszen a légkor
engedi at példaul a napsu-
garzast is. Olykor megté-
veszt6 a felkapott termino-
l6gia, hiszen a bioenergiat
- ide értve az egyre na-
gyobb mennyiségben ter-
mesztett  energiafiiveket
is - mégis inkabb meg-
Gjithaténak kellene nevez-
ni. Ezek ugyanis maguktél
nem nének ki, ha learatjuk
6ket, megint el kell vetni,
és ha a fat kivagjuk és el-
tiizeljiik, Gjat kell helyette
iiltetni... Ezeknek a technolégiaknak, saj-
nos, ma még elég borsos ara van. Emlithe-
tek hazai példat is; egy manapsag telepités-
re érdemes, 1 MW teljesitményfi szélerémi
0sszkoltsége kétszazotven-haromszaz
milli6 forintba keriil jarulékos koltségek-
kel egyiitt. Mégis gy latom, 6nmagaban
a széler6m{i még mindig nem olyan draga,
mintha napenergiaval akarnank elektro-
mos aramot eléallitani.

B Milyen régi gyakorlatot vinne ,vissza a
jovébe”? Mi miikodott régen, ami mdr
nem létezik?

Az 1900-as évek elején a Dél-Alfoldon még
rengeteg szélmalom volt, ezek egy része ma
is lathaté. Presszot, kocsmat miikddtetnek
benne, vagy csak hagyjak tonkremenni.
Lényeg, hogy akkoriban rajottek, érdemes
szélmalmokat telepiteni, mert itt fdj a szél.
Magyarorszagon tulajdonképpen az utébbi
hat-hét évben foglalkoznak a szélenergiaval
komolyabban, ma tobb mint 60 MW energiat
tudunk igy termelni. Mindez az sszes vil-
lamos energiatermelés egy szazalékat sem
teszi ki, hatasfokuk kozel hiisz szdzalékos.
A hazai szélerémiivek dont6 tobbsége Nyu-
gat-Dunantdlon van, a Kisalfoldon Moson-
magyardovar, Mosonszolnok koérnyékén. Ré-
gionkban Felsézsolcan miikodik szélerémd,
tovabba Torokszentmikloson és Mez6tiron.

B Az Eurdpai Unié orszdgai — elsésorban
Németorszdg, Hollandia, Ddnia, sét, a dé-
liek is — ezeken a teriileteken lényegesen
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elorebb jdarnak, mint Magyarorszdg. Pedig
ugyanezt a technoldgidt alkalmazzdk itt-
hon is, ma mdr tébb mint negyven szél-
erémii van ndlunk. Szinesedett-e a profik
palettdja a gazdasdgi szektor szerepldi-
vel?

Ha jéindulatiak vagyunk, akkor batran
igent mondhatunk. De hazankban most
mindez mégis ,sziget-iizemmodban” miko-
dik csak, 2010-ig. Ez azt jelenti, hogy pél-
daul van egy tanya, ahol az - ott luxusnak
szamitdé - szélerémivet telepitik, mikoz-
ben nem tudjék a termelt villamosenergiat
az orszagos haldzatba taplalni. De az Ggy-
nevezett széler6gépekkel harom-négymil-
li6 forintb6l mindez megoldhat6, és ha
éppen nem fGj a szél, helyette napenergi-
aval, héenergiaval biztositjak az aramella-
tast. Eqy széler6gép befektetése négy-ot év
alatt megtériil, utana mar hasznot is hoz-
hat, tehat ,ingyen dolgozik”.

B A 2004. évi eurdpai unios tagsdggal
ennél koltségesebb terhet is vdllaltunk:

egy konszoliddlt, stratégia alapu terveze-
si kultira részévé vdltunk. Az irdnyitott
teleptilésfejlesztés hogyan befolydsolja a
magyarok viszonydt a szélenergia kuta-
tasdahoz?

Tavaly oktdéberben a Magyar Energetikai
Hivatal hozott egy dontést, hogy szélerd-
miivekb6l Magyarorszagon 2010-ig Ossze-
sen 330 MW teljesitményig lehet telepiteni.
Ez még mindig 0tszor annyi csupan, mint
amennyi most van. Pedig az akkoriban be-
érkezett Osszes igény haromszor-négyszer
akkora volt, mint amit ott megengedtek.
Mindez valéban nyitasi lehetdség, féként
annak az alig két tucatnyi vallalkozénak,
akik ezt felépithetik. Az EU egyik iranyel-
ve kimondja, hogy 2020-ra 20 szazalékkal
kell csokkenteni az iiveghdzgazok kibocsa-
tast, a megGjuld energidk aranyat pedig 20
szazalékkal kell novelni. Az elébbi alél fel-
mentést kaptunk, arra mégis biiszkék lehe-
tiink, hogy teljesitettiik az 1997-es kiot6i
egyezményben vallaltakat az {iveghazga-
zok kibocsatasanak csokkentésével.

Tar Karoly: (1947-, Kunhegyes). 1966-ban nyert felvételt a KLTE matematika-fizika szakara, 1971
6ta a Debreceni Egyetem Meteoroldgiai Tanszékén dolgozik; ekozben 1978-ban okleveles meteoro-
logus képesitést is szerez az ELTE-n. 1978-ban adjunktusnak, 1989-ben egyetemi docensnek neve-
zik ki, 1991-ben megbizott, majd tobb cikluson at kinevezett tanszékvezeté. A foldrajztudomanyok
kandidatusa, 1997-ben habilitalt. A tanszék oktatomunkajaban idekeriilése 6ta részt vesz. Tudo-
manyos munkajat egy matematikai modell kidolgozasaval kezdte, amellyel kdzelitéleg meghataroz-
hato a lejtds felszinek sugarzasbevétele. E témabol irta meg egyetemi doktori értekezését, amit
1974-ben védett meg. A 70-es évek kozepén kezdte kutatni a szél statisztikai szerkezetét. A szél-
irdny, a szélsebesség és a potencialis szélenergia statisztikai tulajdonsagait feltaro eredményeit
- a meteorologus diplomamunka és tébb tanulmany utan - a Magyarorszdg szélklimdjanak komplex
statisztikai elemzése cim( kandidatusi értekezésben foglalta dssze. Tizenot éve kezdett foglalkoz-
ni a feltételezett éghajlatvaltozasnak az éghajlati idésorok alapjan torténd detektalhatosagaval.
Vizsgalta azt is, hogy a mar szignifikansan kimutathat6 globalis felmelegedés milyen hatassal van
a magyarorszagi szélmez¢ statisztikai szerkezetére. Célul tiizte ki olyan médszerek kidolgozasat is,
amelyekkel a potencialis szélenergia mennyisége, legfontosabb statisztikai jellemzG6i a meteorolo-
giai allomasokon mért széladatokbol jo kozelitéssel meghatarozhatok.



hosszt hétvégék, tobbnapos iinne-
Apek kozeledtével megtelnek a varos-

bol kivezetd autdpalyak - csaldadok
szazai igyekeznek ki a zoldbe vagy az Gjon-
nan létrehozott mesterséges életmédd-oazi-
sok stir(ijébe. De a tarsadalom mozgésitasa
teljes: elég csak atpillantani a szemkozti
savba, ahol szintén folyamatos a kocsisor: a
kézben szorongatott térkép oldalain vagy a
betaplalt GPS-koordinatak célkeresztjében
varosi panziok cimei, s az Gticsomagban la-
puld lista a sétaloutcak vendéglatdhelyei-
r6l, a varosi fesztivalok eseménysorozata-
ir6l is tudosit.

Az elmult években - alig par évtizedes
késéssel - Magyarorszagra is végérvénye-
sen megérkezett és mindinkabb magatoél
értet6ddvé valt a varosi turizmus jelensé-
ge. Es intézményesiilése sem sokat varatott
magara: van mar tankonyve, fébb aspek-
tusait konferencidkon targyaljak, palyaza-
tokat irnak ki e targyban, fejlesztések, be-
ruhazasok torténnek, foglalkoznak vele. S
egy rovid szorfolés a google-hullamokon
azt is jol mutatja, hogy a kisebb-nagyobb
varosok kidolgoztdk a maguk - néha mes-
sianisztikus reményekkel ovezett - turisz-
tikai koncepciéjat.

Nem valami gyokeresen 1j, sosem latott je-
lenséggel van dolgunk - a varosi turizmus
mar tobb évszazada folyamatosan jelen
van tarsadalmainkban, a hangsilyok, a
nagysagrendek, az érdeklédések és az ut-
irdnyok ugyan sokat valtoztak, de az alap-
szerkezet voltaképpen meglepd allanddsa-
got mutat. Eppen ezért talan hasznos Gjra
osszefoglalni,” amit a varosi turizmus je-
lenségérél a kiilonboz6 szociolégiai, antro-
pologiai, foldrajzi kutatdsok ez idaig kide-
ritettek. Az egyik fontos felismerés szerint
itt is a térrel Osszefiiggd tevékenységekrél
van sz6 - hiszen a turizmus minden for-
maja helyvaltoztatds, a megszokott min-
dennapi lakéhelyb6l egy gondosan kiva-
lasztott turisztikai desztinacié iranyaba
tart ez a mozgas. Ugyanennyire fontos az
is, hogy idegen varosokat, a sajattol kiilon-
boz6, masfajta tereket latogatunk meg: ha
nem varosi lakéhelyekrél érkeziink, akkor
a vidéki és a varosi életmodok eltérésébdl
fakad szamunkra az Gjdonsag varazsa, mig
ha magunk is varosi lakosok vagyunk, a
sajat és az idegen varos kozotti kiilonbsé-
gek megtapasztalasa szallitja az idegenség
tapasztalatat. Es a fizikai tér azért is fon-

tos, mert turistalétiink szorgos minden-
napjaiban konkrét - atikonyvekben kije-
16lt, gondosan lefényképezett - helyeket
latogatunk meg: mlemléki védettséget él-
vez6 épiileteket, a kiilonb6zé miivészetek
csarnokait, vagy - néha-néha elcsdbulva -
a populdris szorakoztatas helyszineit.

Van egy masik alapveté sajatossag,
amely hasonléan fontos szerepet jatszik
valamennyi turisztikai forma esetében, ez
pedig a malt, hiszen a varosi desztinacio
egy ,masik” id6 tapasztalatat is felkinalja
a készséges fogyasztok szamara. Alaposan
koriilkeritett emlékmivek, felGjitott régi
hazak, szépen rekonstrualt kozterek gon-
doskodnak arrél, hogy a jelenben zajlé tu-
risztikai utazashoz a mualt kulisszai kindl-
janak tetszet6s diszletelemeket. Megannyi
kotelességszerien végiglatogatott emlék-
tabla - merre jart Liszt és Barték, hol ol-
vasott fel Ady és Babits - tantskodik arrél,
hogy a varosi turizmust és turistat ben-
s6séges kapcsolat fiizi a kultara szféraja-
hoz, a bedekkerek pedig ezt a torténeti tu-
dasanyagot harmonikusan belesimitjak a
varos rovidre vagott miivészet- és kultar-
torténetébe.

A varosi turizmus kapcsan felmeriil az
a kérdés, hogy mi is kiilonbozteti meg a
varosi turistat a kulturdlis rendezvények
vagy a malt emlékhelyeinek ugyancsak
kultarara éhes és a malt torténései irant
fogékony latogatéjatol. A valasz olyan ta-
pasztalatra utal, amelyre csak a (nagy)va-
rosokon beliil lehet szert tenni: ez pedig a
varosi téren beliili (kulturalis, tarsadalmi,
életmoédbeli) sokféleség jelensége. Ez sem
0j felismerés, hiszen a 19. szazadi varos-
sal foglalkozd irodalmi vagy tudoméanyos
szovegeket olvasva, a miivészeti abrazola-
sokat szemlélve sokszor elékeriil ez a téma,
de a turizmus iparaga is nagyon koran ki-
hasznalta mar a nagyvarosi élet e jelleg-
zetes vonasat. Hiszen ha a turistdkat az
illeté varosra jellemzé kiilonlegességek, a
gazdag és valtozatos torténelem, az egyedi
kulturalis kinalat, a megtapasztalhato eg-
zotikus életmédok vonzzak, akkor egyér-
telmd a feladat: a varos kulturalis iparanak
is ezt a vonzerdt kell felkinalnia a latoga-
tok szamara.

Igy aztén a varosi turizmusipar kiilon-
b6z6 szerepléi - még a tematikailag meg-
lehetésen egyoldalian olvashatd, csekély
valtozatossagot felkinald, kisebb varosok
esetében is - megprobalnak sokszind kul-

" Legut6bb példaul Andras Pott, német tarsadalomféldrajzos (Lasd Andreas Pott: Orte des Tourismus. Eine
raum- und gesellschaftstheoretische Untersuchung. Bielefeld, Transcript Verlag, 2007).
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turdlis kindlatot létrehozni. Egy metropo-
lisz, nagyvaros esetében ez nem tilsagosan
nehéz feladat, hiszen a mégoly feliiletes, il-
lékony turistatekintet szamara is jol latha-
tok a varoson beliili tarsadalmi, kulturalis
és életmodbeli kiilonbségek: a metrévo-
nalak egymas mellett fekvé allomasai sok
esetben teljesen eltérd vilagok igazi hatar-
alloméasanak tinnek. De mit tehet egy ko-
zépvaros, milyen stratégidkat hasznalhat,
hogy létrehozza a turistdkat megmozgato,
ez idaig ismeretlen kulturalis gazdagsagot?
Nehéz - s néha kicsit megmosolyogtatd -
konstrukciés folyamatok keresztezik egy-
mast a multikulturalitds vonzé élménypi-
acan...

A turizmus idészerkezete meglehet6-
sen Osszetett - legalapvet6bb vonzereje
természetesen a szabadid6-gazdalkodas-
bél fakad: a mindennapok monoténiajatol,
szigor(i id6rezsimjeit6l tavol, mas napirend
szerint telnek az érak, malnak a percek. Es
ez a sajatos iddszerkezet egyuttal a varosi
turizmus paradoxona is, az tudniillik, hogy
a sokszor farasztd és megerdltet6 nagyva-
rosi kornyezet minden varakozassal ellen-
téthen ugyantgy turisztikai desztinaciét
alkot, mint a mindennapok nyiizsgésétél
tavoli rurdlis taj vagy éppen a relaxaciot és
feltolt6dést szolgalé élményfiirdé. De a pi-
henés elsésorban nem azt jelenti, hogy reg-
gelenként tovabb lehet az agyban maradni,
vagy tobbszor étkezhetiink rdérésen mé-
regdraga vendéglékben, esetleg elmélaz-
hatunk a parkok fai alatt vagy a folydpar-
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ti szinyogosban iicsorogve. A pihentetés
ugyanis nemcsak - s6t nem is elsédlege-
sen - a test funkci6ira iranyul, hanem az
agyéira.

A varosi turizmus magaval a modern,
attekinthetetlen, z@rzavaros mindennapi
életb6l kinal kiutat, mégpedig meglehetd-
sen ravasz moédon: mikozben felkinalja és
kozszemlére teszi a sokféleséget, egyittal
le is egyszer{siti ezt, néhany jol koriilhata-
rolhat6é témara redukalja. A bedekkerek, a
panziok portdjan, a Tourinform iroddkban
kikészitett varosi guide-ok ugyanis az is-
meretlen varos villamgyors meghdditasara
alkalmas, egy pillantas alatt attekinthetd,
éppen ezért biztonsagos modelleket kinal-
nak fel. Tematikailag gondosan besoroljak
és valamilyen emblematikus képpé formal-
jak a varosi sokféleséget, kozérthet6 cimkeé-
vel latjak el, s egy adott korszak, egy régen
volt kulttra vagy éppen egy idegen népcso-
port reprezentaciéjaként mutatjak fel.

Es a varosi turizmus e latszatra kao-
tikus, valéjaban nagyon is egyszerd vila-
gaban a nagyvaros amugy sokat panaszolt,
elviselhetetlen jelenségei is derds, széra-
koztato jelleget oltenek. Sajat lakoéhelyiin-
kén, mindennapi kornyezetiinkben sokszor
nehezen tirjiik és heves kritikaval illetjiik
az alaktalan tomeget, az attekinthetetlen
slirliséget, a kaotikus forgalmat, az embe-
ri kapcsolatoktél mentes anonimitast - a
nagyvarosi élet megannyi jellegzetes vo-
nasat. De mihelyst turistakka valtozunk,
ugyanezek a jelenségek komoly élvezeti ér-



téket nyernek: a tomeget hirtelen ,szine-
sen nyiizsgének”, a forgalmat ,hatarozot-
tan nagyvarosinak” latjuk, s az anonimitas
is mindjobban tetszeni kezd nekiink. Ez az
ellentmondas is a turizmus sajatos idgszer-
kezetébdl kiindulva értelmezhetd - a nagy-
varosi mindennapok e sziikségszerti, sok-
szor terhes velejardit (stirliség, sokféleség,
tumultus) ugyanis olyan poziciébol szem-
1élhetjiik, amelybdl hianyzik a cselekvés
percnyi kényszere, s ez a nyugodt kiviil-
allas, szemlélédés perspektivajat kinalja
fel nekiink; ezt a tevékenységet barmikor
félbehagyhatjuk, illetéleg visszatérhetiink
hozza.

Egy lépéssel azonban tovabb is mehetiink
- valaszt keresve arra a kérdésre, mit is
arulnak el a varosi turizmus jelenségei, ha
immar nem a turizmus kétségkiviil kelle-
mes, bar felettébb Osszetett tarsadalmi gya-
korlatara figyeliink, hanem ennek a varos-
ra - e sajatos tarsadalmi-térbeli egységre
- kifejtett hatasat vizsgaljuk. Ez a kérdés
azért is fontos, mert a nagyvarosként jel-
lemzett foldrajzi tér egy jelentds atalakula-
si folyamat kellés kozepén taldlhaté. Egy-
részt nagy kiterjedést, az egyes varosok és
a nemzetallam hatarait tallépé koncent-
raciés folyamatok figyelheték meg: 6riasi,
a hatarokat ativelé urbanus régidk jonnek
létre, amelyek a jolét és a hatalom koz-
pontjaiként miikddnek egy globalis infor-
macios tarsadalomban. ,Elményvaros” és
»globalis varos”, ,vilagvaros” és ,megavaros”
- hosszan lehetne sorolni azokat a magya-
rul kicsit furcsan hangz6 jelzés szerkeze-
teket, amelyek latszatra konny@ fogast ki-
nalnak az atalakulé és valtoz6 varosi téren,
de ezzel néha el is rejtik a hattérben meg-
hz6d6 - sokkal bonyolultabb és nehezen
attekintheté - tarsadalmi-kulturalis folya-
matokat.

Ezzel parhuzamosan - a varosokbél
valé népességkiaramlas és mas demografiai
jelenségek kovetkeztében - decentraliza-
ci6s folyamatok is megfigyelheték, melyek
eredményeképpen masféle varosi régi-
6k alakulnak ki, furcsa keverékét alkot-
va a varosi és vidéki életmoédoknak, hib-
rid funkcidoknak. Sokan és sokféleképpen
irtak le ezeket a varosok periféridjan meg-
jelend, alaktalan, struktira nélkiili tereket
is, nevezték egyszeriien ,agglomeraciénak”
vagy ,koztes varosnak”, esetleg varosiaso-
dott tajnak”. E két varosfejlédési tendencia
ugyanakkor sok szalon kapcsolédik egy-
mashoz, mikozben e feltartéztathatatlan
dinamikaji folyamatok megkérdéjelezik a
fennallé varosmodellek érvényességét.

A varos térbeli szerkezete is jelentd-
sen atalakult: eltlintek a chicag6i iskola
altal leirt, elkiilonitett szektorok, rende-
zett koncentrikus korok a varosmag koriil,
de a modern varos inkabb rendezetlen for-
maja (kozponti bevasarlonegyed, koriilot-
te a szegények altal lakott belvaros, majd
a kozéprétegek alvovarosai) szintén atadja
a helyét egy 1j szerkezetnek. Sokkal ka-
otikusabb, kaleidoszkopszert tér jon létre,
ahol szamos folyamat jatszédik le egyszer-
re (igy az elévarosok urbanizaciéja, a régi
varoskozpontok tjjaalakulasa, a vilagva-
rosi nagyrégiok létrejotte) - s egyittal ér-
vényét veszti a hattérben hazods, s korab-
ban j6l miikodd varosi térelrendezés, amely
a ,munka”, az ,otthon” és a ,szabadidg”
funkcio6i szerint alkotta meg rendezéelve-
it.

A varoskutatas egyik sokat targyalt
problémadja - s az elnevezésekben megje-
lend bizonytalansagok ezt jol mutatjak -,
hogy hianyoznak azok a jo6l hasznalha-
t6, megvilagité erejl szimboélumrendsze-
rek, elsd pillantasra is atlathaté modellek,
amelyek altal a jelen atalakulasanak leg-
fontosabb tendenciai megragadhatéak vol-
nanak. Ahogyan egy német varoskutatd



fogalmazott: hidnyoznak a ,latas alakza-
tai”. Ugyanakkor a varosi turizmus egyik
fontos eredménye éppen az, hogy létrehoz
kézredlld, népszerd modelleket, jellegzetes,
jol fogyaszthato varosképeket. A varosi tu-
rizmus - s ebben hasonlit a tobbi turisz-
tikai gyakorlatra - a latnivalokat, a varos
mindennapi életének valésagat elbzetes
struktirakba rendezetten, konnyen olvas-
hat6an kinalja fel a népes és meglehetdsen
heterogén tarsadalmi csoportokbol szarma-
z6 fogyasztéinak. Csak az ily médon, ,kul-
turdlis egészként” bemutatott varos tud
vonz6 lenni, s bekapcsolodni a turistakért,
latogatokért vivott kiméletlen versenybe.
Melyek tehat ezek a ,varosmodellek”, ame-
lyeket a varosi turizmus is elészeretettel
hasznal, ugyanakkor jol alkalmazhatok az
atalakuldé varos leirdsara is - nem fiigget-
leniil attél, hogy az atalakulds egyik fon-
tos kivaltoja és motorja éppenséggel ez az
iparag?

A varosi turista mélyen historikus alkat, és
érdeklédésére csak raerdsitenek a jelen és
a kozelmalt vonz6 eszmeadramlatai: a tor-
téneti/kulturalis orokség - politikailag is
felettébb kivanatosnak tartott - felérté-
kelése épplgy, mint a helyi torténeti-kul-
turdlis gyokerek, a hagyomanyok hangst-
lyozasa az uniformizalédassal fenyegetd
globalizaciés folyamatok ellenpélusaként
(is). A turista tehat nagyvarosi sétai soran
a malt jelenlévé nyomait keresi, s ha lehet,
a maga oOsszefiiggésrendszerében, targyi-
épitészeti-varosképi egyiittesében, jol at-
tekinthet6 formdaban szeretné ezeket el-
fogyasztani. A komoly vonzerét képviseld
~muzealizalt varos” jelenti igy az egyik leg-
fontosabb modellt, amely irdnyitja érdek-
16dését. E modellben a varosi torténelmet
leginkdbb megjelenits, kozponti fekvé-
s terek, épitészeti-torténeti elemek a va-
rosi tér szovetén beliil kiemelédnek min-
dennapi Osszefiiggéseikbdl, s a kiilonbozé
szimbolizaciés folyamatok kovetkeztében
bekeretezédnek.

Ezek a mualt valamennyi rekvizitu-
maval felszerelt, muzealizalt varosi terek,
amelyek a turistdk - s6t a varospolitikusok
- szamara is kiemelt jelent8séget kapnak, s
bér latszélag nagyon is helyspecifikusak és
ezer szallal kapcsoldodnak a tér és a telepii-
lés multjahoz, mégis, meglehetésen hason-
litanak egymaéasra. Azon tal, hogy elmesé-
lik a varos maltjat a latogatoknak, arrél is
arulkodnak, milyen elképzeléseink, vizio-
ink vannak a torténeti varosmagrol. Eze-
ken a varospolitika altal is kiemelt figye-
lemben részesitett varosi tereken a milt
némileg sablonos fikciéi jonnek létre, sa-
jatos muzeumhatast keltve: mintha a tra-
dicionalis varosképeket megdrzé belvaros
még egyszer Osszegyljtené és felidézné az
eurdpai varos jellegzetes alkotdrészeit - a
homlokzatokat, a koztereket és a varfalat -,
s lehatérolt keretbe zarva, afféle ornamen-
tikaként jelenitené meg.

A varosi épiiletek ornamentikajanak,
a kozteriiletet koszortizé6 homlokzatoknak
az elemezése soran Martin Pewley, neves
angol épitészetkritikus bemutatja, hogyan
agyazodik be mindez egy atfogobb folya-
matba, melynek soran sajatos ,potlék-épi-
tészet” jon létre. Ez az ,alca-architektira”
voltaképpen a nagyvarosok multhol vissza-
maradt ,testét” veszi igénybe, s a kiilon-
b6z6 korszakokbél szarmazo, eltéré hagyo-
manytorténeti elemeket Ggy hasznalja fel,
hogy végeredményképp egy homogén al-
torténeti szcenarié jojjon létre. Ezzel par-
huzamosan a varosépitész afféle plasztikai
sebészként kezd miikodni, aki eltiinteti a



torténeti korszakok kozti kiilonbségeket
vagy éppen az épiilet kiils6 és belsé része
kozotti kapcsolatokat.

A masik, a varosi turizmus révén létrejott
modellt nevezhetjiik ,fesztivalizalt varos”-
nak is. Ez atvezet a korszak egyik legfonto-
sabb jellegzetességéhez, a mindennapi élet
novekvé mediatizaltsagahoz. A varosi tu-
rista - mikozben nagyon is realis helyeken
boklaszva valésagos faradtsagot érez a vég-
tagjaiban - végtelen sétai soran féképp ké-
peket és imaginativ tartalmakat fogyaszt.
A malt épplgy képpé formalédik szamara,
mint ahogyan a jelen benyomasait, a va-
rosi élet tapasztalatait is kiilonb6z6 képek
altal sajatitja el. A varosi turizmusban sok
esetben taldlkozhatunk szimbolizacidés fo-
lyamatokkal, amelyek soran a ,realis” hat-
térbe szorul, s az imaginativ, ,anyagtalan”
tendencidk valnak hangstlyosakka: gon-
doljunk csak a varos valésagos tereinek és
az események torténéssoranak medialis at-
valtoztatasara vagy az egykori gazdag élet-
Osszefliggésekbe agyazott események atala-
kulasara tavoli, hidnyos emlékekké. Ezekre
a szimbolizaci6s tevékenységekre rétegzdd-
nek ra, hatasukat mintegy felerésitve, saja-
tos interferenciakat létrehozva a tovabbi -
{j médiumok, technolégiak altal 1étrehozott
- immaterializaciés tendencidk: az internet
novekvé jelentésége a varosrol valé tudas
létrehozasaban, kiilonféle net-archivumok,
digitalis varosok megteremtése.

De nem csupan a varosi turizmusban
jut kiemelt szerep a vizualis dimenzio-
nak, a lathatésagnak. A varosi munkahe-
lyek, a varosi lakossag létszamanak csok-
kenése, tovabba a varoskdzpontok koriil
kialakult, egyre szélesebb és meglehetdsen
amorf telepiilésgytirtik tobb kovetkezmény-
nyel is jartak: ezek koziil szamunkra talan
a legfontosabb a varosok lathatatlanab-
bakka valasa. A lathatésag problematika-
jat - mindennapos tapasztalataink is errél
arulkodnak - csak felerésitik a kiilonboz6
médiumok, amelyek szigortian rogzitik azt
a feltételrendszert, melyen beliil a varos
mint 6nallé entitas egyaltalan képes onma-
gat megjeleniteni. A jelenlétnek altalaban
két feltétele van: egyrészt a tér- és idébeli
pontok Osszesiiritése, koncentraciéja, mas-
részt az, hogy a varosnak ki kell talalnia

olyan eseményeket, amelyekkel jelen tud
lenni a tomegmédiumokban, s képes onal-
16 kép kialakitasara, s e kép kozvetitésére
a turistdkhoz.

E létfontossagi cél elérése érdekében
egyre tobb varos hasznalja fel elészeretet-
tel kiilonbozé kulturalis fesztivalok ese-
ménysorozatait, amelyek mindkét felté-
telnek eleget tesznek: olyan tér- és idébeli
slirisodési pontok, amelyek medidlisan is
jol kozvetithetéek. Hatasuk szamottevd:
lathat6 nyomokat hagynak a varosi téren,
emlékeket ébresztenek a varoslakékban,
befolyasoljak az idegenek és a turistak sza-
mara a varosrél rendelkezésre allo képar-
chivumot. Természetesen nem az egymas-
ra amigy meglehetdsen hasonlit6, gyakran
egyazon szereplégardat felvonultato feszti-
valesemények az igazan érdekesek, hanem
az események mogott meghiiz6do altalano-
sabb kulturélis folyamatok: a varosi terek
bekeretezése, az emlékképek keletkezése,
archivéalasa, tjrafelidézése, a mediatizalt
képek hatasmechanizmusai.

Még jobban kozelitve a vizsgalt targy-
hoz, lathatova valik a szimbolizaci6 két
alapvetd teriilete: a topogrdfiai strukturdk
és vizudlis konstrukciok tobbszords egymas-
ra hatasa, atalakulasa. Az Orokségképzés
folyamataiban ,tér” és ,kép”, ,mentalis”
és ,fizikai”, ,redlis” és ,imaginarius” al-
landban felcserélédik, folyamatos koleson-
hatésban all egymassal. Azaz a varosi fesz-
tivalturizmus soran igazi modellezés zajlik:
a fesztivalok szinterei a varos tobb tizezer
négyzetméteres osszteriiletébdl kiemelnek
egy alig par szaz négyzetméter nagysagi
térszeletet, s a figyelmet az itt zajlo, kultu-
ralisan kodolt szimbolizaciés folyamatokra
iranyitjak.

A tanulmanyhoz a szerkeszté altal illesztett fotok Pécs példajan mutatjak be a turista szamara al-
kotott varoskép formait s a varosképet megalkoto turistatekintet miikodését.

(A szerk.)

-
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Nagyerdé déli - varoshoz kozeli, Deb-
Arecennel lassan 0sszeépiilé - része a

koztudatban szinte helyettesiti a ha-
talmas erdd egészét. A kozbeszéd azonosit-
ja ezt a picike részt magaval a Nagyerdédvel.
A varos erdejével kapcsolatos mitoszok és
pozitiv érzelmek egyre inkabb erre a terii-
letre 0sszpontosulnak. Ebb6l adodik, hogy
erds érzelmek is dsszecsapnak a teriilettel
kapcsolatban, amelyek a kornyezet védel-
me és a teriilethasznositas jegyében konf-
rontalédnak. A két szemléletmdd kozotti
kiilonbség mara mar nem is pusztan ezt a
fesziiltséget jelenti, hanem a széles tarsa-
dalmi hasznalat és az exkluziv célokat meg-
fogalmazo6 befektet6i elit kozotti nézetkii-
lonbséget. Magam a nyilt atjarhatésag, a
széles tarsadalmi rétegek szamara megfi-
zethet6, tovabbra is a polgarok altal szeret-
het6 varosrész és a tarsadalmi feleldsség-
vallalast szem el6tt tarté hasznosithatésag
jovéje mellett foglalok allast, amely Debre-
cen polgari, urbanus hagyomanyai kozott
foglal helyet. Egyuttal arra szeretnék fi-
gyelmeztetni, hogy a jelenlegi tisztazatlan
helyzet befektet6i csoportok érdekét szol-
galja, amely mar kozéptavon kivonhatja a
teriiletet a kozosségi céld hasznositas aldl.

A rekreacié helye

A Kollégium torténetébdl tudjuk, hogy a
diakok szerdai és szombati napokon kette-
sével vagy tobbedmagukkal a feliidiilés, a
pihenés és szorakozas helyeként latogattdk
a Nagyerd6t. Pontosabban annak déli ré-
szét, a mai Medgyessy sétany koriili teriile-
tet. Mivel a Nagyerdé a varos tulajdona volt
és nagy értéket képviselt, varosi hajdtuk vi-
gyaztdk. A mai Simonyi Gt vége tajan le-
hetett a kapuja, ahol a latogaténak az er-
d66rok bodéja mellett kellett elhaladnia.
A bodék és az 6rok, mint még latni fogjuk,
fontos feladatot toltottek be a kdzonség re-
guldzasa és a rend betartatasa terén. Cso-
konai balszerencsés esetének jegyzékony-
vébo6l az is kideriil, hogy az erdé nem csak
a kollégiumi ifjasag kedvelt helye lehetett,
hiszen két professzor is ott sétalt.

A varos utcdi még kaotikusak voltak
ebben az idében: az egységes szabalyzok
hidnyaban onkényesen épitkeztek a pol-
garok. Az utcdk atjarhatatlanok voltak,
emiatt helyenként a zsakutcak, vékonyka
kozok, a szélesebb utcak is annyira beszi-
kiiltek, hogy a ttizoltokocsik nem tudtak a
tliz oltasara felvonulni. A civisek ellendl-
lasa miatt az udvar tizvédelmi rendeleteit
csak lassan tudtédk érvényesiteni Debrecen-
ben. Hasonloképpen a tiizvédelem el6ira-

sa volt, hogy az utcara fakat kell iiltetni;
él6 zold lombozatuk szintén természetes
akadalyt jelentett a terjed6 langok utja-
ban. Am mint minden rendeletnek, amely
az udvar fel6l érkezett, a helyiek ennek
is ellenalltak. Mindennek kovetkeztében,
ahogy ez Csokonai verseinek jegyzeteibél
is kivilaglik, kiilonosen meleg idében sem-
milyen enyhet ad6 zold feliilet, varosi park,
tér nem allt rendelkezésre. Ez a varosszer-
kezeti hagyomany, mint el6z6 irasomban
szova tettem, tjra feler6sodni latszik az in-
gatlanfejleszt6 cégek koztereket kisajatitd
gyakorlata altal. Aki feliidiilésre vagyott,
annak arnyékért, természeti kornyeze-
tért egészen a Nagyerdéig kellett gyalogol-
nia, keresztiilvigva magat eqy disznoktol
felturt, sivar és kietlen szakaszon, amely
a Péterfia utcai kapu és a mai Simonyi at
vége kozott unalmasan asitott.

Ennek a pihendkert jellegii erdérésznek
a torténetérdl meglep6 moédon nem marad-
tak fenn adatok. Papp Jozsef mar idézett
irasdban - f6ként a fiird6 és a Békas-t6 ko-
zOtt 1évé fenydk feltételezett életkora alap-
jan - valészinfsiti, hogy a varos erdejének
ezt a részét mar az 1810-es években par-
kositani kezdték. Azonban ide vonatkozd
adatot a varosi jegyzékonyvekben ez ideig
nem sikeriilt feltarni. A térképészeti fel-
mérések alkalmaval a varosi mérnokok ezt
a teriiletet - mivel itt nem fekiidt épitmény
és magantulajdont ingatlan - iiresen hagy-
tak, mert vélhetéen nem volt gyakorlati je-
lentdsége a teriilet részletes felmérésének
és térképészeti leirasanak. Ugy vélem, ha
valakit6l a varosban ekkoriban feltételez-
het6 az erdé és a park egyesitésének gon-
dolata, az a kiralyi biztosként a varosban
miikod6 Bek Pal (1761-1827) lehetett.

Annal is inkabb, mivel az 1800-as évek
elején neki volt hazankban elséként téglasi
birtokan olyan angolkertje, amely orszagos
hirnévre tett szert. Tovabba Bek Palnak,
aki felvilagosodott szemléletdi, gyakorlati-
as, az urbanizaci6 elvarasait Debrecenben
hatarozottan 06sztonzé mérnokember volt,
rendelkezésére alltak a kozjora torekvd cél-
kit{izéseinek és akaratanak megvaldsitasat
lehet6vé tevd hivatali eszkozok. ,Vezényle-
tével olyan kozosségi létesitmények is meg-
valosultak, amelyek nélkiile nemigen kap-
hattak volna els6bbséget a varosatyaktol”
- irja Papp Jozsef (A MAV debreceni igazga-
tosdg székhdza (A Bek-Dégenfeld-Tisza palo-
ta), Bp., 2001, 10. skk.). Bek Palnak olyan
kezdeményezéseket koszonhet Debrecen,
amelyeket 1817-1827 kozott kiralyi biztosi
felhatalmazasaval és makacs kitartasaval a
varosi tandacs ellenében hajtott végre. Ilyen



volt a Nagyerdében felépitett fiird6- és vi-
gadéhaza, a varos elsé csatornazasa, vagy
a belvarosban, a kiszaradt Pap tava helyére
megalmodott fiivészkert {igyének megindi-
tasa. Debrecen civis szemléletl varosatyai
ugyanis folyamatosan meghitsitottak az
urbanizaciés és modernizaciés fejlesztése-
ket, a kozponti hivatalok altal 6sztonzott,
s6t elvart valtoztatasokat. A varosvezetés
a késébbiekben sem tett soha 1épéseket a
varosias térszervezés fontos mozzanatat je-
lentd, pihendéparkokkal szépitett terek ha-
lozatanak kialakitasara. A napjainkban épp
eltiintetésre var6 volt Ifjusagi parkot is az
Istvan malom nagytékései adomanyoztak a
varos népének. De hasonléképpen egy sziik,
felvilagosult elit egyleti tevékenységének
koszonhetd a Kollégium és a Nagytemplom
kozotti elhanyagolt és veszélyes terdilet
parkositasa az 1860-as években. Az Emlék-
kert Tarsulat vette gondjaiba ez id6 tajt a
Nagyerdé altalunk most targyalt részletét
is, mint a szikosen fennmaradt adatok ta-
nusitjak (Botos Géza: A debreceni Nagyerdd
torténete, Calandrella 1989). A varos belsé
tereiben a fatelepités is igen lassan haladt,
mignem nagy késéssel Borbird és Borsos te-
vékenysége a 20. szazad elején valtoztat-
ni tudott ezen. A belvarosrél késziilt 19-20.
szazadi fotok tantsaga szerint a féutca ne-
vébol kovetkezd piactér jellegét is csak a
polgarmesteri hivatal elétt tori meg né-
hany viragagyas, és fak még sokdig nincse-
nek ezen a széles, sivar hatast keltd, sar-
tengerben Gsz6 teriileten.

Igaz, az 1800-es évek kozepe tajan né-
héany térkép mar jelez bizonyos, angolkert-
re jellemz6 sétanyokat a mai Medgyessy
sétany nyugati oldalan. A sétany mellé
maganerés fejlesztések eredményekép-
pen épiilé harom villa olyan jobb méda va-
rosi polgarok hozzajarulasaval és valdszi-
niileg kezdeményezésével épiilt, akiknek
nem volt nyari lakjuk a Simonyi tGton. A 19.
szazadban ugyanis divat volt, hogy a zsa-
folt és a tuberkuldzistoél valé félelem miatt
rossz leveg6jlinek tartott varosokbol - a
nemességet utanzé - varosi patriciusok a
tél végével, Szent Gyorgy-nap utdn Szent
Andras napjaig, nyaraléikba koltoztek ki.

Piinkosdi népszokasok

A 19. szazad elsé felében a varosbdl szerke-
zetileg hianyzé funkcidk telepiiltek ki fo-
kozatosan erre a teriiletre. A Péterfia utcan,
a Bem tér kozelében 1évé Diana fiirdé is
megszlnt id6vel, hiszen a Parkerd$ ezt a
funkciot is magaba olvasztotta. Amikor a
reformkor idején végre labra kap a polga-

rosodas és a vallalkozasok, amelyek a nem-
zeti ipar és kereskedelem hazafias céljait
egyszerre szolgaljak, Debrecenben is megin-
dulnak az urbanizacios fejlesztések. Ennek
els6 hirncke Simonyi 6bester gatja volt, s
a gatat szegélyez6 fasor kétszeri telepitése,
amelyben masodszorra mar a kollégiumi if-
jasagi is aktiv szerepet vallalt. Majd a va-
rosi funkcidk sajatos modon kiviil keriiltek
a varoson és a Nagyerdd déli szeletét ter-
helték meg. A varos tovabbra is ellenallt a
varosiasodasnak. A varos teriiletén eldszor
az Emlékkert Tarsulat jovoltabol jott létre
park a Kollégium és a Nagytemplom ko-
zott, illetve az Istvan malom teriiletén. Az
els6 inkabb kultikus, mig a masik korsze-
ri ideolbgiai célokat szolgalt, de mindket-
t6 a varos civis szellemétdl idegen modon
jott létre. A 19. szézad varosiasodasanak
népkert funkciéjat ezek nem vallalhattak
magukra. Erre a Debrecen varos hataraban
lévé Nagyerdd szolgalt. Ezt a népkert jelle-
get a varos, talan épp hagyomanyai miatt,
nem engedte be tradicionalis részeire.

A népkert-funkci6 a polgarosodas ve-
lejardjaként kovetelt maganak helyet, de
kiszorult a debreceni élet periféridjara.
A jelent6sebb valtozasok az ezredéves iin-
nepségek idején sokasodtak meg; az in-
nepsorozat késziilédéseivel és utotorténe-
tével orszagosan jelentds katalizatora volt
a varosiasodas sokaig halogatott fejlesz-
téseinek. Miutdn az 1863 6ta mar meglé-
vé omnibuszt 1884. oktdber 2-atol kezd-
ve felvaltotta a kotottpalyas kozlekedés az
indéhaz és a Vigadd kozott, a varos szer-
ves részeként kellett szamolni a Nagyerdé-
vel is. A fiird6kert” rendezésére is ekkor,
1885-ben szanta el magat Debrecen varosa.
A kozonség altal latogatott erdérész és a
még érintetlen Nagyerdd elvalasztasa is
fontos célkitiizése volt ennek a tervnek.
Ezeket a terveket Papp Jozsef ismertet-
te: ,Torok Gabor varosi erdémester terveze-
te nyari lakok épitésére alkalmas villatel-
kekkel ovezte a parkerddt. Elképzelésébél
hérom egyemeletes varosi nyaralé valésult
meg a mai Medgyessy sétanyon a kilencve-
nes évekre. A benniik 1évé lakasokat min-
den év aprilisatol oktoberig adta bérbe a
varos” (Papp Jozsef: Vaderdétél az intéz-
ményparkig, A debreceni Nagyerdd beépiile-
se. Debreceni Disputa 2006/6., 36-41.). Az
erdészet Gj kozponti épiiletének, a Kohész
iidiilé melletti, ma 6vodaként hasznositott
villa elkésziilte utan lett bérelhet6 villa a
Medgyessy sétany legrégibb, a térképeken
1836 ota jelzett foldszintes épiilete.

A Parkerd6 urbanizacios atalakitasa az
ezredéves iinnepeknek koszonhetd tehat.

-



»1896-ra, amikor a millenniumi iinnepsé-
gek egyik fontos helyi eseményét, a majus
16-ai nagyszabasii népilinnepélyt megren-
dezték a Nagyerddben, a sokasag mar rende-
zett, kies villakertek kozott sétalhatott ki
a gondozott sétanyokkal diszitett parkerdd-
be” - irja Papp Jozsef. Az ekkori népszéra-
koztatas sikerén felbuzdulva vasarolta meg
a varos a hires Dobos cukrasz fabol késziilt
épitményét, és keriilt Pestrél Debrecenbe, a
Parkerd6 pontosabban meg nem hatarozha-
t6 helyére, ahol az elkovetkezd évek kiran-
duléinak népszerd célpontjaként {izemelt a
Dobos-pavilon. ,»A Dobos« - ahogy a debre-
ceni koznyelv becézte - tagas, tornyokkal
megrakott, fabol késziilt, de tartés és mu-
tatos épiilet volt.” Szépen és nosztalgiaval
atitatott hangon ir errél a nagyhird intéz-
ményr6l Béber Laszlo, aki egy masik park-
mivet is megemlit emlékezésében: ,Mellette
(@ Dobos mellett - B. Sz.) a mai té iranyaban
kis zenepavilon allott, kagylo kiképzési te-
tével, szomszédjaként pedig teraszos ké-
épiilet, a cukraszda. Nagyerdei Vigadén ezt
a szorakozohelyiséget értették...” (Béber
Laszlé: Nydri 6romok a debreceni Nagyerddn.
Debrecen 1977, 239.) Béber leirasa alapjan a
Vigadé név a ,Dobos”-t jelentette a debrece-
ni széhasznalatban, a mai Ovigadéra késébb
szarmazhatott at ez a megnevezés, amelyet
ekkor még ,Nagyerdei Fiird6haz” néven tar-
tottak szamon. Béber Laszld leirdsaibdl ki-
rajzolédik, hogy a teriilet népkert jellegé-
nek kialakulasahoz a millenniumi iinnepek
nagyban hozzajarultak, és meger6sitették
az addigi falusias, az egyhazi iinneprendhez
kapcsolodo és inkabb népszokasként jelen-
1évé piinkdsd masodnapi hagyomanyt. Ez is
tovabb élt még sokaig, mint archaikus, valo-
szinfileg még Csokonaiék idejébe visszanyu-
16 hagyomanya: ,,... a lakossag derékhada, a
civisek évente legfeljebb egyszer, piinkdsd
masodnapjan randultak ki a Nagyerdére, de
akkor aztan népvandorlasszertien. Mar kora
reggel szakadatlan sorban hiztak kifelé a
Simonyi Gton a konnyt szekerek, az elébiik
fogott két-harom l6val, sallangosan felszer-
szamozva. A kas mellé és a saroglyahoz, s6t
a szerszamra is zold agakat dugdostak, igy
vonult a szekéren a csalad, magukkal vive
az egész napra valé ennivaldt: pecsenyét,
cip6t, kaldcsot, tésztat, kulacsokban bort.
A kettds akacfasorban a szegényebb nép és a
fiatalja csak gy gyalogszerrel igyekezett a
zoldbe. Ezeknek a Nagyerd6 bejaratanal fur-
csa ellendérzésen kellett keresztiilmenniiik:
régebben fegyveres panddrok, majd - a ké-
s6bbi tsz-idiild (a helyén a Simonyi ABC-vel
szemben épiilt hatalmas hotel all) sarkanal
allott 6rszobanal rendérok elszedték téliik

a botokat.” (Béber Laszl6 idézett konyve,
238-239.) Aztan leirja a varos lakossaganak
tarsadalmi csoportonként elkiiloniilé elhe-
lyezkedését és szokasait. (Figyelemre érde-
mes a szbhasznalata, amely a civiseket és
a polgarokat elkiiloniti, az el6z6 a lakossag
ekkor meghatarozé parasztpolgar részét je-
l6li, mig a polgar mar az urbanizalt, tarsa-
dalmilag magasabb presztizsii csoportot.)

Nagyon keveset tudni e teriilet két ha-
bord kozotti torténetérél. A Kérkép ciml
Gjsagban egy idés, debreceni sziiletésd tr
gyerekkori visszaemlékezéseiben fas-lige-
tes parkként irja le, ahol a facsoportok alatt
a gondozott, fiivesitett altalajt rendszere-
sen gondoztak, kaszaltdk. A jelekbdl itélve
a Parkerdé a két habord kozott angolpark
jellegd varosi pihendéparkként miikodhe-
tett. Nem sikeriilt valaszt talalni arra, hogy
mikor létesithették a kis dombot a mester-
séges vizeséssel, amely a termalfiird6 sza-
badtéri medencéi mellett talalhaté. Az épit-
mény jegyeibdl és anyagabol itélve ez a két
hébort kozotti idészakban johetett létre,
amikor a trianoni dontés kovetkeztében a
természeti erdforrasaitél megfosztott or-
szag az idegenforgalom programszerd fej-
lesztésében latta a kitorés egyik lehetséges
atjat. Debrecen ilyen jellegl eréforrasait is
szamba vették, a Nagyerdé természetvé-
delmi teriiletté nyilvanitasa is kapcsolodik
ehhez az orszagos programhoz.

A mai Békas-tavat a strandfiirdé fej-
lesztéséhez, a felesleges viz hasznositasa-
hoz és az otvenes-hatvanas évekhez szok-
tak kapcsolni. Azonban mintha itt is kellett
volna mar elézetesen valamilyen tészerd
parkmiinek léteznie. Ugyanis a vizesés-
t6l indulé vizfolyast kovetve mesterséges
kiszélesedéseket, tavacskakat lehet latni.
Az egyik ilyen, ma mar alig lathato tosze-
r{ kiszélesedés mellett, a Té6th Arpad em-
lékm{i mogott, még megtaldlhatok azok a
cementbeton padok, amelyek a régi park-
miivek maradvanyai. A bevésett 1942-es év-
szamnal joval korabbiak lehetnek a ma mar
csak hajléktalanok altal latogatott pihend-
helyek.

A 2. vilaghaborit kévetden, 1949-ben a
belteriilethez csatoltak a kiilsé (kezdetben
Hungéria, ma Moéricz Zsigmond) korat altal
kozrefogott parkerdét, a tiidészanatérium
és a koztemet6 teriiletével egyiitt. Ezzel a
dontéssel szinte feltartoztathatatlan beru-
héazasi hullam kezd6dott meg, amely nap-
jainkban is tart. A fels6fokt intézmények
teriiletén Gjabb és Gjabb épiiletek valésul-
tak meg.



A Lenin-park

A Nagyerddnek e déli része a szocialista va-
rosfejlesztés idején sokat valtozott. Eltlint
polgari jellege és a demokratikus népszora-
koztatas kapott hangstlyt. A ma Parkerdd-
nek nevezett részt 1989 elétt Lenin-park-
nak hivtak. Ennek a torténete, Ggy tlinik,
homalyos foltja a Nagyerd6 multjanak.

Az 0j rendszerben tovabb folyt még a
Borsos Jozsef épitész, varosi miiszaki ta-
nacsos altal 1930-ra elkészitett Gj varos-
rendezési terv megvalésitasa. ,A parkerdd
beruhdzasai soraban az Otvenes években
kialakitottdk a Békas-t6 medrét a fiird
hulladékvizére alapozva. Felépiilt a sza-
badtéri szinpad, és a temetdi sugartat men-
tén 1958-60-ban elkésziilt az allatkert és
vidampark” - irja Papp Jozsef (Vaderdétsl
az intézményparkig, 41.). A mai Gthalézat
kialakitasa az egyetem és az 1j koztemetd
kozott ezek szerint tortént. A harmincas
években a lovészegylet l6térdombjainak
hasznositasaval megépiilt a Nagyerdei Sta-
dion, késébb a Csonakazo-to és a strandfiir-
dé is. Ennek torténetét Davidhazy Kalman
és Szabd Tibor kozos munkaja tanulsdgosan
mutatja be. (A debreceni nagyerdei vdrosi
fiirdé. Bp., 1932. A munkat, amely egyediil
az Orszagos Széchényi Konyvtarban hozza-
férhetd, érdemes volna Gjra kiadni.)

Azonban hamarosan 4j iranyt vett a te-
riilet fejlesztése. Botos Géza 0sszefoglalasat
idézem: ,A Borsos-féle koncepcié alapjan
1947-ben Kalenda Loérant varosi miiszaki ta-
nacsnok készitett Gj rendezési tervet. Ez
a Benczur Gyula attol délre esé teriiletet
parkovezetté nyilvanitja. A Kalenda-féle
rendezési terv (...) helyes ipartelepitési el-
képzelései ellenére 1950-ben a Tiidészana-
torium kozelébe telepitették a BIOGAL eldd-
jét, a Penicillin-Gyarat. Ez id6ében hatalmas
erdéteriiletek letaroldsaval sajnos sza-
mos visszafordithatatlan pusztitast végez-
tek a Nagyerdében az Allatkert, a Vidam-
park, a kiilonbozé vallalati sporttelepek, a
Vizmfitelep, az Egyetemi kollégiumok léte-
sitésével, valamint a Fiirdd teriiletének a
kib6vitésével. Az 1961-ben késziilt Gj ren-
dezési tervnek ezeket a létesitményeket
megvaltoztathatatlan adottsagként kel-
lett kezelnie. Sajnos a lélektelen erddirtas
tovabb folytatédott a Szocialis Otthon, a
camping, Gjabb egyetemi kollégiumok, az
egyetemi menza, a KISZ-tabor és a Miivész-
telep épitésével, csupan a legnagyobb léte-
sitményeket emlitve.”

Az 1970-ben jévahagyott Altalanos
Rendezési Terv (DTV, Szokolay Ors), mely a
kés6bbi Fejlesztési Terv szamara a Nagyer-

dé fejlesztésének alapveté programjat ha-
tarozza meg, a Nagyerdét korlatlan kozos-
ségi hasznalati zoldteriiletnek mindsiti
és javasolja: a Nagyerdei korat déli szaka-
sza, a Doczy Jozsef-Kartacs utca vonalatol
északra terjedd teriilet egészen Pallagig a
varos kozos hasznalata zéldteriilete legyen,
ezért itt a jelenlegi kozintézményi teriile-
teken kiviil - amelyeket b6viteni nem lehet
- semmi olyan létesitményt nem szabad te-
lepiteni, mely a k6zos hasznalat el6l terii-
letet zarna el. Az 1973-ban késziilt Deb-
recen Nagyerdd Fejlesztési Terve részletes
el6irast tartalmaz az erdé jovébeni - ko-
zOnség szamara torténd - feltarasara és a
tolgyrekonstrukciot elésegité, valamint a
biolégiai és az esztétikai hatasokat fokozd
vizrendezésre vonatkozban.” (Botos Géza:
A debreceni Nagyerdd torténete. Calandrella,
Kiilonszam, Debrecen 1989, 69-80.)

A hetvenes évek varosfejlesztési ter-
vei a korabeli - am id6kézben megtorpant
- népességnovekedési adatokra tamaszko-
va, amely az 1900-ban 75 000 lakost varost
a hetvenes évekbeli 150 000 f6s lélekszam
alapjan 2000-re 300 000 lakosra prognosz-
tizalta, a Nagyerddé bizonyos teriileteit is
be kivanta vonni a rendezési terv épitési
teriileteibe. A Parkerdére és a Nagyerddre
vonatkozban ma nincs egységes koncepcio.
Kovats Akosnak (akkor a Civis Haz vezetdije,
ma a varos féépitésze) 2006-ban az Agorara
irt levelébél az tlinik ki, hogy a varos be-
fektetéket var tovabbi szallodafejlesztési
tervekhez, amelyek tobbek kozott a stand-
fiird6 Klinikak feldli épiiletét érintik.

Korabban mar tortént kisérlet a Pallagi
ati szocialis otthon felszamoléasara; szallo-
daépitési tervekr6l lehetett hallani. Mindez
azt jelzi, hogy a teriilet népkert jellegét a
varos megsziintetni szandékozik, az ingat-
lanfejlesztéseknek pedig kedvez a termé-
szetvédelmi elvek hidnya. A varosvezetés
ezért is 6dzkodik koncepcidt kidolgozni és
ezt tarsadalmi vitan megméretni. Valdjaban
a szocialista varosi tanacsnak az 1973-as
fejlesztési terve koszon vissza a gyakorlat-
ban. Hogy ennek a ma mar sok tekintetben
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kifogasolhat6 és elfogadhatatlan célkitiizé-
sei viladgosak legyenek, hosszabban idézem
a tervek korabeli dsszefoglalasat:

A szerkezeti terv lényege, hogy tobb
tidiilési centrumot alakit ki a f§ feltaré
utak mentén széthtuzva. A legjelentésebb
vonzast biztositd intenziv {idiildévezet a
BOszorményi ttbol kidgazd, a Nagyerdd
nyugati hataranal Pallagig terjedd »iidii-
l6karéj« fokozatos megvaldsitasaval érhe-
t6 el. Ez az idiilékaréj 2000 koriil valhat
aktivva, ebben az idgészakban mar megva-
lésulnak a Boszorményi ttra fliz6d6 inten-
ziv lakételepek és az erdé nyugati részé-
nek rekonstrukciéja, és kibévitett teriiletei
iidiilésre alkalmassa valnak. Az {idiil6karéj
menti intenziv zona 0sszefiiggé rendszert
képez a mai belsé intenziv parkteriiletek-
kel. A Pallagi tt és a 4. sz. f6kozlekedési at
az erd6 extenziv, kevéssé latogatott terii-
leteit tarja fel, kisebb pihendékozpontokkal,
természetvédelmi teriiletekkel. Az intenziv
zénaban valtozatos novényzetbe agyazva a
legkiilonfélébb iidiilési létesitmények, pi-
hené-, jatszé-, sportteriiletek, arborétumok,
strand, kemping 0sszefiiggd, intézmények-
kel tarkitott, ellaté centrumok koré csopor-
tosulé szovevénye helyezhetdé el. A Nagy-
erd6 mély fekvési teriiletein kisebb tavak
kialakitasara is lehetéség nyilik. Legfébb
célunk, hogy a Nagyerdd mai tombje minél
értékesebb Osszefiiggd erdéteriiletté valjon,
ezért tavlatban a Pallagi Gt atmend forgal-
mat javasoljuk megsziintetni. Az erdéterii-
letek feltarasat a legértékesebb teriileteken
vezetett sétatthalézattal javasoljuk kiala-
kitani, melyek 0sszefiiggést teremtenek
az idiilési centrumok, parkoléhelyek, to-
megkozlekedési megallohelyek, pihend-jat-
szohelyek, az intenziv és az extenziv zéna
kozott, az erdd »épitett« strukturajat je-
lentik”. (Kovacs Miklés-Csikai Pal: A debre-
ceni Nagyerdd. Varosépités, 1973/2., 24-26.)

A Szotak-villa

A Medgyessy sétany negyedik, a termal-
flird6hoz kozeli épiiletének, az erdészet
zonytalan, de a teriilet legkorabbi, a kozel-
multig fennall6é épitménye volt. Esete azért
valhatott a kozérdek® funkciok és a kiza-
16 jellegli maganhasznositas kozotti ellen-
tétek szembeszokd példajava, mert jol mu-
tatja a Nagyerdd kisajatitasara iranyulé és
az azzal vitazo, eltér6 retorikdk mikodés-
modjat és esélyeit.

A Medgyessy sétany villainak sorsara
immar egy évtizednél hosszabb ideje ira-
nyul kozfigyelem. A villak hasznositasaval
kapcsolatos vitak és dontések sajnalatos
modon egyre tavolabb vezettek attol a szel-
lemtél, amelyben az Onigazgatd kozosség
felelés dontéseit befolyasolni kellene. A ki-
lencvenes évek eleje 6ta, az Gj, demokrati-
kus énkormanyzatisag kialakulasa 6ta id6-
16l id6re szoba keriilt a szocializmus idején
onkormanyzati sziikséglakasokka atalaki-
tott négy villa sorsa. Az épiiletek kultura-
lis és idegenforgalmi hasznositasara helyi
civil, illetve kulturdlis szervezetek dolgoz-
tak ki terveket 2000-ben; a varos kultura-
lis bizottsdganak elnoke orommel fogadta
ezeket a programokat, és biztatdéan nyilat-
kozott megvaldsithatésagukat illetéen. Az
elgondoléasok a kornyék idegenforgalmi eld-
nyeit kivantdk osszekapcsolni a helyi kul-
turdlis sajatossagok népszeriisitésével és
kereskedelmi hasznositasaval. Galéridk, be-
mutatotermek, képzémiivészeti, iparmiivé-
szeti és kulturalis érdekeltségi boltocskak
foglaltak volna helyet a foldszinten, ahol
a varosba latogat6é vendégek tehetdsségiik
mértékének megfelelen vasarolhatnak ke-
ramiakat, képeket, konyveket, ajandéktar-
gyakat. Az emeleten kulturalis és kozhasz-
nu intézmények irodai mikodtek volna.
Azonban a korabban varosi tulajdonban és
kezelésben 1év6 ingatlanok a 2000-es évek
elején atkeriiltek a Civis Haz ingatlankeze-
16 és fejleszt6 céghez. A helyzet innent6l
kezdve jogi értelemben is tisztazatlannak
latszik, mivel a cég sajat belatasa szerint
dont az épiiletek hasznositasat illetéen, és
Ugy tiinik, a kozgytilés nem gyakorolhatja
a tulajdonosi jogokat. A kozhasznt, illetve
kulturalis célok kikeriiltek a tervek koziil,
és a varos valasztott képviseld-testiilete
nem tudja ellendrizni a cég dontéseit.

Az elmalt két évtizedre jellemz6 eset-
ként is szemlélhet§ a villak sorsa. Csak
nagy vonalakban utalnék vissza a negye-
dik, Szotak-villa néven elhiresiilt volt er-
dészeti épiilet sorsara ezzel kapcsolatban.



(Bbvebben lasd: Kacsor Zsolt: Ady és a hal-
doklo télgyek. Népszabadsag, 2007. marci-
us 24.) Az ekkor helyi védettség alatt allé
épiilet eladasara a kozgytilésben olyan ér-
velés alapjan keriilt sor, hogy a kialkudott
13 milliés ar méltanyos és piacszerd, mivel
a vevl csak az alapfalakon beliili teriiletet
kapja, valtozatlan formaban kell hagynia
az épiiletet, amelyhez nincs sem szervizit,
sem parkolé. Azt sugalltak az ekkori érvek,
hogy a vevé sajat maga szamara hatranyos
iizletet kot, cselekedete 6nzetlen, mivel egy
védett épililetet ment meg a pusztulastol a
varos szamara, amelynek ehhez egyrészt
nincsenek meg az anyagi forrasai, masrészt
az ingatlan eladasaval bevételre tehet szert,
tehat két legyet iit egy csapasra.

Aki elolvassa az adasvételi szerzddést
és szembesiti az azo6ta torténtekkel, meg-
gy6z6dhet réla, hogy semmi nem teljesiilt
abbol, amivel a szerény eladasi arat magya-
raztak. A védett épiilet tetészerkezetét ha-
marosan eltavolitottak, még az &szi es6-
zések elétt. Tavaszra a falak megroggyant
allapotara hivatkozva a kozgytlés tordlte a
helyi védettséget. Az épiiletet ekkor magas
falakkal vették koriil, lebontottdk és pince-
szint kialakitasaval Gjraépitették. Az épii-
let mogott elhelyezkedd, lebontéasra itélt
melléképiiletet szintén {jjaépitették, ere-
deti alapteriiletének tobbszorosére novelve,
akarcsak az egykori, ugyancsak megsziin-
tetésre itélt vermet. A panzi6- és étterem-
funkciét magara olt6 Gj épiilet szabadon
terjeszkedett tovabb kornyezete karara,
hamarosan hatalmas diszburkolattal ella-
tott parkoléjat bévitette ztzalékkdvel fel-
szort parkolokkal, szervizattal, kiilsd, sza-
badtéri terasszal. Az Agora kérdéseire az a
valasz érkezett az 6nkormanyzat hivatala-
bél, hogy az adasvételi szerz6désben sze-
replé szoborpark kialakitisanak céljara a
cég tobb mint 4000 négyzetmétert hasznal-

hat. Azokra a kérdésekre azonban, amelyek
ennek a bérleti szerz6désnek a részleteit,
a 4000 négyzetméter kijelolésének mod-
jat és hatarait tudakoltak, tobbszori meg-
keresésre sem érkezett mind a mai napig
valasz. Végezetiil még Kacsor Zsolt cikké-
a figyelmet: Szotdk Mihaly 13,5 milli6 fo-
rintért vasarolta meg az alapfalak altal ha-
tarolt teriiletet a rajta allé ingatlannal. Né-
hany hénappal késébb mar erre a picike
teriiletre egy budapesti bank 125 milli6 fo-
rint jelzaloghitelt jegyzett be. Az épitkezés
teljes koltségei legalabb 300 milli6 forintot
igényeltek. Es az igy létrejott ingatlan mar
joval meghaladta a 600 milli6 forint forgal-
mi értéket. A varos elmaradt bevétele a be-
fektet6k hasznabdl kikalkulalhato.

Szomorn zarlat

A Nagyerdére vonatkozé tisztazatlan fej-
lesztési iranyelvek, a koncepci6é és a tarsa-
dalmi vita hidnyaban a profitra torekvé in-
gatlanfejlesztés a kozparkként hasznalhatd
teriilet csokkenését hozza magaval. A bel-
varosi épitkezések felszamoljak a belsé tel-
kek zold teriileteit, az egykori kozparkokat,
a kozteriileteket mtikével fedik. Eltinnek
az egykori civisportak belsé kertjei is. Az
utak szélesitése fakivagasokkal jar, amelye-
ket nem kovet a térvényben eldirt telepités.
A varosfejlesztés nem alakitott ki olyan kon-
cepciot, amely az élhet6 kdrnyezet védelmét
nem engedi az ingatlanfejleszté cégek aldo-
zatdul esni. Debrecen egyetlen pihenépark-
ja, a Nagyerd6 Parkerdé is hamarosan elve-
sziti évszazados kozteriiletjellegét, mert a
luxusszallodak és wellnes-befektetések cél-
teriiletévé valt. A varos valasztott testiilete
pedig nem védi meg a polgaroknak egyko-
ri népkertjlikhoz val6 szerzett jogait, ezért
szomoru ez a zarlat.

-



A turizmus kulturilis
téralkoto modozatai

A turizmus értelmezésére nézépontok soka-
saga kinalkozik: részben olyan tevékenység
ez, mely a 19. szdzadi modernizacié és ur-
banizacié kiséréjelenségeként felhalmozo-
dé szabadidé eltoltésének igényébol fakad,
masrészt az ilyen jellegl utazasok tomeges-
sé valasaval gazdasagi szempontbél is élet-
mod-alakito jelenség. Ugyanakkor a latva-
nyossagok kinalatanak megteremtése, az
Gtvonalak és tti célok kijelolése, melyek-
nek bejarasa bevonja a helyeket a tarsadal-
mi imaginacioéba tgy, hogy azok elbeszél-
heté torténetekben valnak diszkurziv térré.
A turizmus narrativaként mikédve a nem-
zeti, a regionalis, illetve a kulturdlis iden-
titas létesitésének lehetdségét teremti meg
egy-egy varos, orszag, népcsoport vagy
kozosség szamara. Olyan szociokulturalis
praxisrol van sz6, mely felkeltette a kul-
tiratudomanyok érdeklédését, igy példaul
az etnografidét, a kultrantropologidét, a
szociologiaét, a kommunikacidkutatasét.

A 2003-ban a Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériumanak tamogatasaval Fej6s
Zoltan és Szijarté Zsolt szerkesztésében
megjelent Helye(in)k, tdrgya(in)k, képe(in)k
cimd tanulmanykdtet tobbek kozott e tu-
domanyteriiletek perspektivajabél lattat-
ja a turizmus jelenségét. A kotetet, mely a
Tabula kényvek sorozatanak otodik darab-
ja, a szerkeszt6k a 2002 marciusaban Pé-
csett a Néprajzi Mdzeum és a Pécsi Tudo-
manyegyetem Kommunikaciés Tanszéke
altal rendezett azonos témaji konferencia
el6adasainak szovegeib6l allitottak oOssze.
A sorozatban 2000 6ta folyamatosan, szin-
te évente jelenik meg egy-egy Gjabb konyv,
mely a modern, illetve modernség utani
téralkotas kulturalis Osszefiiggéseit értel-
mezi példaul az id6, a hagyomanyteremtés,
a turizmus, a kulturdlis 6rokségalkotas, il-
letve a tarsadalmi kommunikacié medidlis
lehet6ségeinek kontextusaban.

A Helye(in)k, tdrgya(in)k, képe(in)k cimi
kotet irasainak sorrendje tematikus rend is,
melyben a szovegek hasonlé perspektiva-
bol lattatjak a turizmus téralkotd szerepét:
a kulturdlis emlékezet, a tarsadalmi szim-
bélumalkotas térképz6 narrativ struktarai
utan az utikonyvek imazsteremté sztereoti-
piairdl, illetve a honvagy identitasszervez6
turizmusmotivaci6jarél olvashatunk, majd
pedig a vallasban felfedezheté kulturalis

massag s az idegen tekintet altal nyerhet6
regionalis identitas tapasztalatanak turisz-
tikai térszervezd hatasarél. Ugyancsak fon-
tos részét képezi a kotetnek a kiallitasok és
a mizeumi reprezentacié szerepének a tu-
rizmusdiskurzusban torténé vizsgalata.

Fej6s Zoltan turizmusértelmezése a
fogyasztéi utazaskultira emléktargyak
iranti érdekl6déséb6l bontakozik ki. Az
emléktargy az utazas, az ,ott-lét” targyi
reprezentaciéjaként bekapcsolja az egyéni
élményeket és emlékeket a kollektiv tar-
sadalmi imaginacié folyamataba. A szuve-
nir nem csak a meglatogatott helybél szer-
vez latvanyossagot, egyedi vagy egzotikus
teret, hanem, mint a hely szinekdochikus
jelolgjét, sajat magat is emlékezetessé teszi:
egymast létesitd jelenségként értelmezd-
dik benne a sajdt és az idegen tapasztalata,
a latvany s annak targyi reprezentacidja,
mikozben az utazd részesedik a turizmus
tapasztalataban, vagyis a korbejaras, a va-
sarlas, esetleg targykészités soran felépiti
a turista identitdsat. A turizmus minden-
nek fiiggvényében a kulturalis emlékezet
miikodésének tere, mely emléktargyak és
aruként fogyaszthaté latvanyossagok mé-
diumaiban szervezdédik. Fejés Zoltan a tu-
ristamiivészet, illetve a repiilétéri miivészet
metaforakkal értelmezi tomegfogyasztas
és szuvenirek kapcsolatat. E metafora jel-
lemzi a turizmus tudas- és téralkotd sze-
repét is: a targyak tomeges és sorozatszeri
eldallitasa, a ,megtapasztalhatésag” helyé-
tél valo elvalasztottsaguk az élmény iden-
titasat idében, térben és kulturalisan Gjra-
strukturalja, illetve magat a tapasztalatot
is preformalja.

Szijart6 Zsolt irasaban a turizmus téral-
kot6 cselekvés, illetve a térrel vald banas-
mod. A tanulmany a kultarak térhez vald
viszonya fel6l kozelit a kulturalis identita-
sok értelmezéséhez. Ez az értelmezési lehe-
t6ség a kulttratudomanyok geografiai for-
dulatanak reflektiv tovabbgondolasaként
a tarsadalmi mobilitds, szimbélumalkotas,
térhasznalat tjraértésébe a turizmust is
bekapcsolja. A térkoncepcidkként miko-
d6é turizmusnarrativak feltételezik a hely
és tér fogalmanak differencialt hasznala-
tat. Szijart6é Zsolt a modern kulturalis ant-
ropologia és geografia perspektivajabol a
helyet kiilénbozdségek egymdsmellettisége-



ként, a stabilitds és az dllanddsdg dimenzi-
ojaként, a teret mozgdsként, folyamatos dt-
alakuldsként és kommunikdcios folyamatok
eredményeként hatarozza meg. A turizmus
térkonstitualod tevékenysége megfigyelhe-
t6 példaul az Gti célok homogenizdldsaban:
a latvanyossagok tipusaiba torténd beso-
rolas megfosztja a teret egyediségétél, és
azaltal, hogy bizonyos cselekvések gya-
korlasara, tapasztalat- és élményszerzésre
teszi alkalmassa, bevonja 6ket a tarsadalmi
imaginaciéba. Az arculatteremtd elbeszélé-
sek, mint példaul a mozifilmek és a néi ma-
gazinok képei, az Gtikonyvek leirdsai elére
kialakitjak a turistdkban a tér jelentése-
it, melyekkel az utazas alkalmaval talal-
koznak - azaz medializalt élménymintak
alakitjak elvarasaikat, latasmodjukat, ira-
nyitjak tekintetiiket. A turizmus olyan el-
beszéléssémakat alkot, melyek tarsadalmi
cselekvésmintdkat hivnak életre, és olyan
szimbolikus jelentéseket teremtenek, me-
lyek a tomegek szamara aruként kinaljak
az élménylehetdségeket.

A tomegturizmus mellett 1étezik olyan
utazas is, melyre az utazok egy-egy régio
archaikus életformainak megismerése ked-
véért, a massaggal valé talalkozas tapasz-
talatdért vallalkoznak - legalabbis ezt a
latszatot kelti a szuvenirvasarlas és mas
fogyasztéi turistaritusok mellézése, az
adott teriileten a kommercializalt vendég-
latds infrastruktarajanak hianya; ugyan-
akkor az autentikussag iranti igényét is
médiumok hozzak létre. Az ilyen utazasi
szokasok kultiiraalakité hatasarél ir Biczd
Gabor a gyimesi ,turizmust” antropolégi-
ai szempontbdl vizsgadloé esettanulmanya-
ban. A szoveg a Keleti-Karpatokban ta-
lalhaté mikrorégiot foldrajzi, etnikai és
szociokulturalis helyzetéb6l kiindulva a
hatdr metafora jegyében lattatja jellegze-
tes térként. A tanulmany - amellett, hogy
helyiek és idegenek kolcsonos elvarasainak
horizontjaban helyezi el az autenticitas ér-
telmezését - reflektal arra is, hogy e jelen-
ség a hétkoznapok életlehetéségeibél fakad,
és a Gyimesben él6k nem zarkéznak el a
modernizalédastoél. Az életforma mind a la-
togatok, mind a csdngok szamara a hatar-
atlépés lehetdségét kinalja: az ,archaikus-
sag”, illetve a nélkiilozés megtapasztalasa,
masik részrél a valtoztatds, a moderniza-
ciés mintak atvételének igénye a masikon
keresztiil torténd onértés tapasztalatat ki-
nalja.

Wilhelm Gabor tanulmanya is az etnog-
rafia perspektivajabél mutatja be a turizmus
hatésat egy olyan népcsoport identitasfor-
malédasara, mely kultarajaban, életmédja-

ban kiilonbozik kornyezetétdl. A figyelem
egy japan etnikum, az ajnuk onértelmezé-
sére és a japan tarsadalom hozzajuk fiz6dé
viszonyanak valtozasara iranyul. Az ajnuk
Hokkaido szigetén élnek, kultarajuk a 19.
szazad végéig nem keltette fel sem a japan,
sem a nyugati tudomany érdeklédését. Az
akkor érkezd kutatok figyelme féként az
etnikum antropoldgiai sajatossagaira, igy
europid vondasaira, kornyezetében rokon-
talan nyelvére, hasznalati és ritualis tar-
gyaira iranyult. A gy(jték, muzeologusok
szamara mindez egzotikumnak szdmitott,
ami megvaltoztatta az ajnuk sajat életfor-
majukhoz valé viszonyat; ez abban nyilat-
kozott meg, hogy mar nem a japanok altal
lenézett népként fordultak sajat szokasaik,
életformajuk felé, hanem elkezdték maguk
is gyfjteni vagy tjra eléallitani egykori tar-
gyaikat s bemutatni ritualéikat. Néhanyan
hamar felismerték, hogy a helyi mdzeumok,
a Japanban szervezheté bemutaté korutak
nem csupan kultdrajuk idegenségének val-
lalasat segitik, s6t: ez éppen masfélesé-
gének hangstlyozasa altal valik a kiviil-
16l érkezd tekintet szamara autentikussa.
A tanulmany 0sszekapcsolja az etnikaiiden-
titas kialakulasat az 1960-as években Ja-
panban megindult belsé tomegturizmussal
is. A modern japan turizmus régidk iranti
érdeklédésének megfeleléen az ajnuk falvai
akkor mar megtekintésre érdemes latva-
nyossagként jelentek meg a latogatok eldtt.
Ma ez a népcsoport tgy alkotja meg magat
szervezetten archaizalé kultirateremtd te-
vékenységeiben, egyszerre hagyomanyoér-
z0 és turisztikai célokat szolgald gyijté és
targykészité munkajaban s e folyamatokat
elindité kultGrateremték (amilyen példaul
Kayano Hilger volt) kultuszaban mint 8si,
kiilonleges kultirat, és az etnoturizmusban
épiti fel regionalis identitasat.

A kotet tobb irasa is foglalkozik turiz-
mus és vallas kapcsolataval. Pusztai Berta-
lan tanulméanya a finnorszagi Uj-Valamo or-
todox kolostor példajan ramutat a vallasi
kozpont és a turistalatvanyossag egymast
formald szerepeire. Valamo a tobbségét te-
kintve lutherdnus Finnorszagban az orto-
doxia kozpontja. A kolostor nemcsak val-
lasi szempontb6l tekintheté szimbolikus
helynek, hanem torténeti kontextusban is:
az 1917-ben nemzetallamként fiiggetlen-
né valé Finnorszagban az orosz politikai
és kulturalis hatasoktol vald elszakadasra,
majd a masodik vilaghabora utéan feleréso-
dé ,elfinnesed6” torekvésekre is emlékez-
tet. A tanulmany olyan térként értelmezi
a kolostort, ahol a vallasi ritualékon vald
részvételben vagy ezek szemlélésében ta-
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pasztalhaté meg a massag élménye. Valamo
egyszerre miikodik zarandokhelyként és
turisztikai nevezetességként. Az utazas e
két motivacids forrasa szimbolikus hatarok
atlépésére, sét épp e hatarok megképzésé-
re készteti a latogatét. A kolostort a turis-
tatekintet szamara vonzéva és befogadha-
tova tevd praktikak - példaul a felekezeti
kiilonbségek nélkiil minden vendéget iid-
vozl6 feliratok elhelyezése, s a szertartasok
rendjét és zavartalan lefolyasat szavatolo,
a turistaknak szolé szabalyok - egyszer-
re teszik lathatova a teret a vallasi ritusok
onfenntarté intézményeként és latogatha-
t6, kiviilr6l szemlélhetd latvanyossagként.
Valamét épp az teszi zart kozosséggé, ami
nyitotta: az, hogy a hatarhelyzet reflektalt
megélésének lehetdségeit kindlja.

A turisztikai céllal tett utazads az em-
lékezés gesztusaként is szervezdédhet, igy
is megalkothatja a teret. Az utazadsnak
err6l a gyakorlatarél, a honvdgyturizmus-
1ol szol Ilyés Zoltan irdsa. A tanulmany
a masodik vilaghdbord utan otthonai-
kat elhagyni kényszeriildé németek oha-
zakép-épitését emlékezés és imaginaci6
Osszefliggésében vizsgalja. A falumonogra-
fidk, vagyis a Heimatbuchok, mas ,turistak”
Utibeszamoléi, az emlékezet fenntartasa
céljabol kiadott wjsdgok, a Heimatblattok
gyakran nosztalgidba burkoljak, idealizal-
jak az qjra latott falvakat, varosokat, il-
letve az ezeket ismerd utazdk e narrativak
perspektivajabol keresik fel a vagyott he-
lyeket. Az egykori otthonokba val6 szerve-
zett, csoportos visszatéréseket Ilyés Zoltan
egyfajta gyaszmunkanak nevezi, mely fe-
lejtés és emlékezés egymast segité folya-
matait inditja el, azaz lehet6vé teszi a la-
togatéknak, hogy az ottmaradottakkal (s
egymassal is) emlékezetkozosséget alkot-
hassanak - tobbek kozott a trauma fel-
dolgozasanak reményében. A honvagytu-
rizmus jelensége azonban valtozik is: az
identitdsépité utazasok a leszarmazottak
korében egyre inkabb a rekredcio helyei-
ként lesznek vonzdak, a meglatogatottak
pedig féként latvanyossagokként szerve-
zik a turizmus infrastruktarajat.

A turizmus gyakran szervezdédik olyan
kulturalis sztereotipidk koré, melyek kii-
londsen egy-egy orszag arculatat terve-
zik meg, s ennek megfeleléen kinaljak
fogyasztasra az igy létesiilé teret. A prog-
ramszerien igért tevékenységformak, az
atikonyvek nevezetességeket bemutatd
leirdsai, atvonaltervei tgy alkotnak tér-
reprezentaciokat, hogy ezeket szinte csak
a kozvetitett élményszerzési formakban
lehet megtapasztalni, ezek a lehetéségek

és tértapasztalatok ugyanakkor éppen a ja-
vasolt szociokulturalis praktikdk &ltal jon-
nek létre. Jarosi Katalin tanulmanya Ma-
gyarorszagrol szold, német turistaknak
késziilt dtikdnyveket olvasva vesz szam-
ba - elrettenté és vonz6 - mitoszteremt6
turisztikai narrativdkat, mint példaul ,a
forré nydrkézépen elviselhetetlen éghajla-
td"” vagy , a kérnyezetvédelmet még mindig
luxusnak tekintd”, illetve ,a pontossdgnak
nem nagy jelentéséget tulajdonito” orszag.
Ezek mellett az elvarasokat formald, pejo-
rativ felhangt informaciok mellett az em-
litett bedekkerekben még mindig élnek és
népszertiek a puszta, a gémesktt és a pap-
rika orszagimazs-teremtd toposzai, bar mar
sok utikdonyv egyoldald névjegyként emli-
ti 6ket. Az Gjabbak elvetik ugyan azokat
a programajanlatokat, amelyek kizarélag e
klisékre épiilnek, de - mint ahogyan Jarosi
Katalin megallapitja - az illusztraciét szol-
galé fényképek megerdsitik a benniik meg-
élhetének mutatott orszagképet.

A turizmus sajatos valtozatat képviselik
a kiilfoldi sportrendezvényeken szurkoléok
utazasi. Egy-egy csapat allandd rajongéi,
szponzorai, alkalmi kiséréi varosnézés-
sel egybekotott tarsas utakat szerveznek
a sportesemény varosaba. Schleicher Vera
irdsa a szurkoloi turizmus jelenségét vizs-
galja a Fotex kézilabdacsapatanak példa-
jan. Az esettanulmany a lebonyolitasi mod
és az utazashoz rendelédd tevékenységek
alapjan parhuzamot von a zarandokok és a
szurkolok viselkedése kozott: a lelki meg-
Gjulast el6készité utazas az ismételhetd, il-
letve ismétlend6 ritualék mintajara szerve-
z6dik, igy példaul az Ggynevezett kemény
mag ki is zarja érdeklédésébdl az utazas
soran kinalkozé latvanyt, helyette a korab-
bi meccsek és az ellenfél csapat jatékanak
videofelvételeit nézi - az 6 turistaidentita-
sukat a tanulmany kétségbe is vonja.

A Helye(in)k, tdrgya(in)k, képe(in)k kotet
tanulmanyai a turizmus sokféle téralko-
t6 mechanizmusat tarjak fel, melyek bizo-
nyos szerepmintak szerint miikodé turista-
tekintetek médiumaban jonnek létre, mint
példaul a zarandok, az élményfogyaszto,
a gytjté folklorista vagy az emlékezetdr-
z0 leszarmazott. E szerepek gyakran elva-
laszthatatlanok egymastol, illetve egymas
valtozataiként jelennek meg. A térkonst-
rukciék l1étrehozasa hermeneutikai ko-
roket rajzol: a turista egy masik hely, az
idegen befogadasa révén onmagat is ide-
genként helyezi el a megtekintett és hasz-
nalt térben, ugyanakkor otthon és idegen-
ség, itt és ott, akkor és most kategoériai
alapjan strukturalja és sajatitja el a teret,



mikozben sajat onmegértésére is kisérle-
tet tesz. A turizmus tehat nemcsak egzo-
tikumot, rekredciés kindlatot, esztétiku-
mot, autenticitasélményt hoz létre, hanem
az otthon fogalmat is Gjraértelmezi minden
tapasztalatban. A (turisztikai céllal létre-
jovd) térreprezentaciok, mint az utikony-
vek, térképek, uti beszamolok, képeslapok
vagy japan élményparkok, részben valami-
ként felismerhetévé, részben Gjra jelenva-
lova teszik a teret, ugyanakkor helyettesi-
tik az élményt, mikozben erre utalé jeleket
kozvetitenek. Mindez felveti a tapasztala-
tok, az élmények Gjdonsaganak kérdését:
talalkozhat-e a turista korabban nem la-
tott, még at nem élt jelenségekkel, vagy a
médiumok téralkotasa kovetkeztében min-
den ,csupan masodlagos” tapasztalatban
lehet része. A cimben zardjelezett birtokos
személyjelek beszédesek: jelolhetik azokat
a térstrukturdkat, amelyek a sajat és ide-
gen egymast létesité tapasztalatdban szii-
letnek, de utalhatnak a térszervezdédésben
reflektaltan jelen lévé, az irott és a vizu-

alis médiumok kozegeiben, az imaginacid
folyamataként lezajlé hataratlépésekre is.
A kotet a turizmusértelmezést bevonja a
kultaratudomanyok diskurzusaba.

A tanulmanykotet elolvasasa értékes
tapasztalatokhoz juttatja az olvasét, igy
példaul a turizmus jelenségén keresztiil
taldlkozhatunk sajat és idegen értelmezé-
si lehetdségeivel; a szdvegek alakithatjak
sajat utazasainkkal kapcsolatos igényein-
ket, és iranyithatjak tekintetiinket. Mind-
emellett a tanulmanyok értelmezé nyelve
termékenyen hat minden olyan kutatasra,
mely a kulttra szovetét szovegként olvassa,
ezen kiviil hozzajarul olyan jelenségek ér-
telmezéséhez, melyek a tarsadalmi képze-
letben jonnek létre, amilyen példaul a kul-
turalis orokség.

(Fejés Zoltdn - Szijdrté Zsolt (szerk.):
Helye(in)k, tdrgya(in)k, képe(in)k. Néprajzi
Miizeum, Budapest, 2003, 1800 Ft.)

Kovacs Szilvia

A glokalitas elméletben és
gyakorlatban

Barmennyire kecsegtet is lenyiligozé ko-
vetkezményekkel, a fizikai tér- és id6ta-
pasztalat globalis élménnyé strisodésé-
vel az Gjabb technikai forradalom, Joshua
Meyrowitz, a glokalitasparadigma talan
egyik legfontosabb kortars elméletird-
ja szellemesen tudatositja vele szemben
azt az egyszer@i tényt, amelyet az embe-
ri létezés - ontoldgiai értelemben vett -
lokalitashoz kotottsége jelent. Az onta-
pasztalas jelenbevetettsége a pillanatban
mindig egyetlen kitiintetett hely - locus
- vonatkozasat jelenti. A kommunikacié
és a kultiratudomany, valamint a komp-
lex tarsadalmak kulturalis folyamatainak
elemzésében fontos szerepet jatsz6 antro-
pologia szamara a lokalitas—globalitas pa-
radoxon manapsag megkeriilhetetlen kuta-
tasi téma.

Szijarté Zsolt tanulmanykotete, amely
az 1998 és 2006 kozott kiilonbozé tarsa-
dalomtudomanyi foly6iratokban megjelent
irdsait gydjti Ossze, a téma hazai recepci-
6janak jelentds alkotasa. Roviden - amint
azt a cim is sugallja -, a konyv a globalis
folyamatoknak a lokalitds szintereire be-

gylrizé bonyolult szociokulturalis hata-
sait elemzi sokoldalian. A szévegeket vé-
gigolvasva azonban be kell latnunk, hogy
nem ,szokvanyos” tanulmanykotettel van
dolgunk. Nem a tarsadalomtudomanyi pub-
likaciés gyakorlat egyik elterjedt formaja-
nak Gjabb példajaval allunk (iiliink) szem-
ben, amikor a szerz6 tetszéleges tematikaji
irdsaibol kiallitott ,kis-szines-vegyes 0sz-
szelapatolasaval” 1ép eld. Sét, ellenkezéleg,
Szijartd Zsolt kotete kitling példaja a klasz-
szikus akadémiai értelemben magas szinten
mivelt tudés gyakorlatnak, amikor a szer-
z6 valasztott témajanak hossza tavon meg-
valésitott, moédszeresen végiggondolt és
igényesen 0Osszedllitott tematikajat kinal-
ja. Jelen esetben a kotet szovegei jol struk-
turdlt koncepciondlis egységeket alkotva
segitik az olvasét korunk egyik fontos, de
rendkiviil osszetett és nehezen megragad-
hat6 témédjanak, a glokalitasparadigmanak
megértéséhez.

De miben is all a téma nehézsége?
A Szijarté Zsolt olvasataban kulturalis je-
lenségként felfogott glokalitas a tarsada-
lomtudomanyi, ezen beliil is a szerz¢ altal



preferalt kulturalis antropoldgiai elemzési
tradici6 két, egymassal nehezen 6sszhang-
szamot. Egyfeldl, feltételezi a lokalis kul-
turdlis szintér, az elemzett eset, a helyszin
- ahol a globalitas folyamatai érvényesiil-
nek - megragadasat, viszonyainak hiteles
tisztazasat. Az antropoldégia nyelvén szol-
va szamot tart az Ggynevezett émikus be-
allitédasra, tehat arra, hogy a kutato sajat
szemléleti horizontjanak kialakitasaban a
vizsgalt kulturalis kornyezet ,bennsziilott-
jének” perspektivajat jeloli ki meghatarozé
vonatkoztatasi pontként. ,Ugy latni a ku-
tatott életvilagot, ahogy a lokalis kulttra-
ban él6 latja azt sajatjaként”, hangzik az
antropoldgia tapasztalatorientalt megkoze-
litésének lényege.

Ugyanakkor a glokalitds - a globa-
lis tendencidk lokalis kovetkezményeinek
értelmezése - lehetetlen a tarsadalomtu-
domany tudomanyfelfogasanak kozponti
elemét képezd étikus szemlélet érvénye-
sitése nélkiil. Az étikus pozicié a tudds a
tudomanyteriileten szerzett szakmai jar-
tassdganak, elméleti és modszertani fel-
késziiltségének a kutatas targyara alkal-
mazott kiaknazasat jelenti. Osszegezve, a
glokalitas a szociokulturdlis jelenségvildg
eseti szintjén megragadhat6 altalanos glo-
balis mechanizmusok vizsgalatat jelenti.

Szijarté Zsolt magabiztosan és hozza-
értéssel vezeti be az olvasot az dsszetett
témaba. A szerzé émikus szemléletét meg-
hatarozé terepmunkdak leirdsa a szovegek
plasztikus, eleven részei. A somogyfajszi
kastély bemutatdsa vagy a Kali-medence
térviszonyainak elemzése soran megidézett
Balaton-felvidéki ,Kozépfolde” a régi dtle-
irdsok hangulatat idézi, ahol a hitelesség
egyetlen mércéje a szerzének a bemutatott
helyszinen szerzett jartassaga. Hangsa-
lyozzuk, a kotet elméletorientalt szovegei
mogott is alapos és hosszd tavon elsajati-
tott terepmunka-tapasztalatok hazdédnak
meg. Mig az émikus megkozelités az olva-
sonak abban segit, hogy a glokalitas lénye-
gét gyakorlati, a mindennapisag szinterén
megragadhat6 jelenségként lassa, addig a
tarsadalmi folyamatviszonyok, az ezt meg-
hatdrozé kommunikacié torvényszeriisége-
inek megértéséhez az olvasé eligazodasat
a pontosan megvalasztott tarsadalomelmé-
leti perspektiva tamogatja. Szijarté Zsolt
elméletileg kivaléan felkésziilt kutato,
akinek szovegeiben a szakmai erudici6 ér-
vényesiilését a jol megvalasztott iréi stilus
hatékonyan segiti.

A hely hatalma: lokdlis szcéndk — globd-
lis folyamatok cimi kotet a bevezetd tanul-

manyt kovetéen a glokalitas problematika-
jat harom nagyobb szévegblokkba rendezve
elemzi.

Els6ként a tarsadalmi konfliktusok
kulturalis meghatarozottsaganak és ,ter-
mészetrajzanak” vizsgalatat hajtja végre.
Ebben az Gjabb konfliktuselméleteket meg-
alapozd kockazatkutatast allitja a kozép-
pontba. A tanulmanyok meggy6zéen ér-
velnek a fejlett ipari tarsadalmak esetében
mar a 70-es években megfigyelt ,veszély-
szenzibilitas” novekedésének atfogd ku-
tatdsa mellett. Magyaran, fokozatosan a
tarsadalmi kommunikéacié fontos témaja-
va valt a modern ipari technolégia fejlé-
désével jaré negativ kornyezeti hatasok
komplexuma, az 6koldgiai egyenstly meg-
bomlasanak veszélye. Az olvasé a kotet
els6 részében megismerkedhet a kocka-
zatkutatas tudomanytorténeti alaptipusa-
ival, kiilonos tekintettel az antropoldgia
megkozelitésmodjara. A preciz elméle-
ti attekintéssel szolgalé bevezetd iras is-
meretanyagara épiil az 6falui atomtemetd
kapcsan kirobbant tarsadalmi konfliktus
esettanulmanyszeri elemzése. Szijarté
Zsolt értelmezése a nagy vihart kavaro6 iigy
minden részletére kiterjed. Az 6falui nuk-
ledris hulladékleraké terve koriili konflik-
tusrol végiil kideriil, hogy nem egyszert-
en oOkolégiai vagy hatalmi kérdés, hanem
a politikai rendszervaltast kozvetleniil ki-
bontakoztaté makrotarsadalmi folyamatok
lokalis m{ikodésének mintapéldaja.

A tanulmanykotet masodik blokkja a
turizmus etnogrdfidjdnak kérdésével fog-
lalkozik. A turizmus tarsadalomtudomanyi
vizsgalata a jelenség gazdasagi és okoldgiai
kovetkezményeinek tisztazasa mellett ki-
emelkedd fontossagd, tjabban felfedezett
komplex antropoldgiai kérdés. Az antropo-
l6giai kutatasok elsésorban a kulturalis fo-
gyasztas, a szimbolizacid, a folklorizacid és
a turizmus mint menedékképzet problema-
tikajat érintik. A Szijarté Zsolt kotetében
szerepld tanulmanyok a Kali-medencében
végzett terepmunka-tapasztalatok alapjan
értelmezik a turizmus globalis folyamata-
inak hatdsmechanizmusait - egy torténe-
ti-kulturalis és foldrajzi értelemben jol ko-
riilhatarolhat6é lokalis kornyezetben. Az
elemzésekbdl kideriil, hogy a turista altal
megteremtett fikciondlis térképzet minden
tartozékaval egyetemben az érkezd ,ide-
gen” és a ,bennsziilott” kommunikaciéja-
nak és az erre vonatkozd értelmezések jaté-
kanak eredménye. Az olvasd e szovegekben
is talalkozhat a szerzének a témaban mu-
tatkoz6 alapos olvasottsagaval és az elmé-
leti t4jékozottsagnak a kutatasi gyakorlat-



ban megvalésitott pontos alkalmazasaval.

A konyv utols6 nagyobb tartalmi egy-
sége a tarsadalom térbeliségének kérdésé-
vel foglalkozik, és elsé pillantasra szakitast
tiikroz a korabbi tanulmanyok empirikus-
teoretikus egyensilyara iigyeld szovegalko-
tasi gyakorlattal. Azonban a latszat ellené-
re az olvasé Gjfent azzal a kovetkezetesen
érvényesitett kutatéi hitvallassal szembe-
siilhet, mely szerint a tarsadalomtudoma-
nyi elemzés elsérendien fontos feltétele a
kozvetlen tapasztalatra alapozott elméle-
ti kovetkeztetések preciz megfogalmazasa.
A szovegblokk feltehetéen legnagyobb
visszhangot kivalté irasa a tér, a kultara és
a kommunikacié Osszefiiggéseit elemzi, és
f6 célkitizése annak a szerepnek az tjra-
értékelése, amelyet a kulturalis dimenzi6 a
tarsadalmi konstitticiéban jatszik. A tanul-
many példaértékd eleme a pécsi kommu-
nikaci6o- és médiatudomanyi tanszék altal
végzett harom kutatas - Kali-medence, Bel-
s6-Somogy és Pécs — soran vazolt térrend-
szerek, valamint a kurrens elméletek ele-
gans Osszekapcsolasa.

Az értekez6 tipusi tarsadalomtudoma-
nyi szovegeknek a kozérthetség érdeké-
ben szamos konvencionalis eleme rogziilt.
Szijarté Zsolt kotetének a szdvegek rend-

szeres szerkezeti felépitése, nyelvi megfor-
maltsaga, stilusa ugyancsak fontos erénye.
A tanulmanyok igy valasztott téméjuk mel-
lett hangvételiik révén is szamot tarthat-
nak a szélesebb olvasdkozonség érdekls-
désére. Persze abban is biztosak lehetiink,
hogy a tanulmanygytjtemény be fog épiil-
ni a tarsadalomtudomanyi tanszékek kote-
lez6 olvasmanyaiba is.

A glokalitas tematikajanak nagyszaba-
st értelmezése nem csupan a nagybetis tu-
domany szempontjabél jelentds iigy. A szer-
z6 egyik szovegében hitvallasszerdien utal
a tarsadalomtudomanyi mfiveltség ars poe-
ticajara, valodi funkciéjara: ,... a tarsada-
lomtudomanyok tevékenysége létrejottiik
6ta nem &all masbol, mint hogy segitséget
nytjtanak az egyes individuumoknak, cso-
portoknak abban, hogy a tarsadalmi vi-
szonyok ellenérizhetetlennek tdné kiil-
sédlegesség nyomasztoé idegensége miatt
keletkez6 fesziiltségeket, félelmeket csok-
kentsék és legy6zzék.”

(Szijdrté Zsolt: A hely hatalma: lokdlis szcé-
ndk - helyi folyamatok (kommunikdcio- és
kultdratudomdnyi tanulmdnyok). Bp. Gondo-
lat, 2008. 316 oldal, 2950 Ft.)

Biczo Gabor

Kisértetek vallatasa

Vajda Mihaly: Sisakrostély-hatas

Vajda Mihaly friss konyvének cime - Sisak-
rostély-hatds - utalas Jacques Derrida fran-
cia filozéfus Marx kisértetei cim konyvé-
nek Hamlet-elemzésére. Az apa szelleme
kisért az emlékezetes jelenetben, és a je-
lenésh6l megtudott dolgok vilagossa teszik
szamunkra: kizokkent az id6. Errél a kizok-
kent id6r6l beszél Vajda filozéfiai konfesz-
szibjaban, egy olyan idészakrol, amelyben
végképp vilagossa valt, hogy a torténelmi
id6t nem lehet torténetfiloz6fiai mintaza-
tokba rendezni, hogy ittlétiink idébelisé-
gének és végességének fel nem ismerése,
ha tetszik, a halal tagadasa az, ha mégis
megtessziik. Az elmult szdzad tobbszor be-
bizonyitotta, hogy ez az erészakos valosag-
gytlolet pusztité kovetkezményekkel jar.
Az ember nem meghaladja, hanem elfelej-
ti sajat végességét, amikor nem belathaté
célokat tliz maga elé, olyasmi folott akar
rendelkezni, ami nincs a birtokaban. Két
visszajard szellem a fészerepldje a konyv-

nek, 6k kisértik folyvast Vajdat. Az egyik,
akit személyesen is jol ismert és szeretett,
Lukacs Gyorgy, egykori mestere, a masik
pedig palyaja egy masik szakaszanak meg-
hatarozé filozéfusa: Martin Heidegger. (Pa-
lyajanak e korszaka tobbek kozott a Debre-
ceni Egyetem Filozéfia Tanszékéhez koti a
szerz6t.)

Lukacs az élet esetlegességének, lé-
nyegnélkiiliségének,  formatlansdganak
felszamolasara torekedett palyaja kezde-
tétél; Vajda és masok is azt allitjak, hogy
ez az attitQid, ez a filozdfiai érziilet, a fi-
lozéfiai bizonyossag keresése vezette el a
kommunista mozgalomhoz, ez csinalt be-
16le végsé fokon és sajat bevallasa sze-
rint is ,bukott egzisztenciat”. Fiatalkori
Kierkegaard-esszéjére is utal Vajda egyik,
rint Kierkegaard azért nem vette el meny-
asszonyat, Regina Olsent, mert Olsen élete
véges és esetleges, mert nem minden moz-

" Lépcsék
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dulata lényegszerd, mert a feleségiinkkel
szemben lehet igazunk, Istennel szemben
azonban soha. A bizonyossag iranti valla-
si sziikséglet vezette el végiil Lukacsot a
Parthoz, Ggy dontott, a Partot valasztja
olyasmiként, amivel szemben vagy aminek
végs6é rendeltetésével szemben legalabbis
soha nem lehet igaza. Ennek a dontésének,
hogy a Partban valé hit lovagjava valik,
persze, soha nem tudott megfelelni, de az,
hogy a szellem szabadsagat egyetlen pilla-
natra sem tudta maradéktalanul elpusztita-
ni magaban, sok mindent6l nem 6vta meg
Lukacsot. Mégis, Vajda szerint volt a palya-
jan egy pillanat, amikor kozel keriilt ahhoz,
hogy elfogadja a megsziintethetetlen eset-
legességet gondolkodasa kiindulépontjaul.
Ekkori esztétikai targyu fejtegetéseiben a
tragédiaval a kegyelemdramat allitja szem-
be. Szerinte a tragédia folyamata nem mas,
mint az a folyamat, amelynek végén a hés
minden esetlegességét levetkézve onnon
lényegére csupaszodik, igy valik valéban
tragikus héssé. A tragikus hds egziszten-
cialis maganya sziikségszerd, maga tépi el
az élet kontingens vilagahoz fliz6d6 kote-
lékeit, ez az erkolcs nem lehet kozosségi
erkolcs, ,a kotelesség-etika csakis a telje-
sen onmagara allitott emberi individuum
onmagaval szembeni kotelességének telje-
sitéseként értheté. Magam vagyok. Onma-
gamon kiviil minden mas, ember és vilag
semmis” - foglalja 6ssze Vajda. Abban az
irdsban, amelyikben Lukécs végleg elszanja
magat, hogy kommunista lesz, ez a napnal
is vilagosabba valik. A tobbieket nemhogy
elhagyni lehet, hanem akar fel is lehet al-
dozni a ,kontingens vilag” lényegivé té-
telének oltaran. Lukacs Hebbel tragikus
hésnéjét, Juditot idézi dontését igazolan-
dé: ,Es ha Isten kozém és a nekem rendelt
tett kozé a blint helyezte volna - ki vagyok
én, hogy ez alél magamat kivonhatnam?”
Mindez erésen emlékeztet Kierkegaard Ab-
rahdmjanak helyzetére. Lukacsnak azon-
ban, aki Ggy érvel, hogy noha 6lni mindig
és feltétleniil irtézatos biin és ez aldl nincs
kivétel, a forradalmarnak viszont akar a
lelkét is fel kell aldoznia iigyéért, a lemos-
hatatlan, feloldozas nélkiili blinosséget is
véllalnia kell. Es alighanem azért nem jut
eszébe az a kézenfekvd ellenvetés, hogy
a tét nem az 6 lelkiismerete, hanem aldo-
zatanak élete, mert gy tudja, hogy rajta
kiviil ,minden mas ember és a vilag sem-
mis”.

Vajda Lukécs-biralata elsésorban egy
ironikus alkat attitidkritikaja, az érvelés
hatterében jol kirajzolodik a kétféle filo-
z6fiai kedély kiilonbsége. Személyes szere-

tete mestere irant ugyanakkor mégis filo-
z6fiai kisértés szamara. Jelzi, hogy ezek a
kérdések 6t is kisértik, nehezen engedte-
engedi el a ,vilagterv” lehetdségét, a ki-
zokkent id6 helyretolasanak szandékat, és
jelzi azt is, hogy a kérdés kizarasa, a ki-
sértet ellizése éppen nem lenne adekvat
szkeptikus alkataval.

Vajda ugyancsak a bizonyossag gégjét,
a végesség meghaladasanak illazigjat és
hiibriszét latja, Heidegger nyoman, a tech-
nikai modernitashan - a mesterével foly-
tatott viaskodasaban elutasitott modernis-
ta nagyelbeszélésnek egy masik valtozatat
fedezi fel benne. Azt a veszélyes naivi-
tast biralja, amely szerint az Gsszes prob-
léma elvileg megoldhat6é technikai dton.
Nem gondolhato el olyan kérdés, amelyre a
technikai-kalkulativ racionalitas nem tud
valaszolni, s ilyen médon aztan valdban
nem is tétetnek fel olyan kérdések, me-
lyekre nem a technikai racionalitas tudna
valaszolni. A tudomany nem gondolko-
dik, ahogy Heidegger mondja. Ugyancsak
Heidegger hires szavaval, létfeledésnek is
nevezhetjiik ezt az allapotot. Azonban a
torténetfilozofiai tavlatot Vajda itt is el-
utasitja, nem vazol fel a modernitasrol
kultarkritikus, apokaliptikus viziékat, iro-
nikus marad, nem az elsotétiilé ég érdekli,
hanem sajat lehetGségei és sajat feleléssége,
amit éppen azaltal ismer el, hogy korlatoz-
za, szamon kérhetévé teszi. Heidegger filo-
kor egyfajta tulajdonképpeni, 1ényegszeri
1ét nevében lesi a hajnalt a vilagéjszaka-
ban - lat némi dsszefiiggést e tiirelmetlen
varakozas aktivizmusa és Heidegger naci
kalandja kozt.

Vajda kiizd még a koOnyvben sajat
szarmazasa kisérteteivel is, zsiddsagaval,
amelyhez valamilyen értelemben tartozik,
noha nem vallasos, nem cionista és a zsidd-
sag, nevezziik igy, kulturalis vonatkozasai
sem érdeklik kitiintetetten. A posztmodern,
ironikus pluralizmus nevében megfogal-
mazott vallaskritikaja éppen a zsiddésag ta-
lalmanya, a mézesi megkiilonboztetés (Jan
Assman terminusa) ellen iranyul. A zsidd-
sag az egy Isten kizarélagossagat hirdette,
és megalkotta az igaz vallas fogalmat, mig
példaul a gordg és romai panteon istenei
csak neviikben kiilonboztek, lefordithato-
ak voltak egymasra, Neptun és Poszeidon
ugyanaz, csak a neviik mas. Ez a kultura-
lis hagyomany a soksziniiségé Vajda sze-
rint. Azonban felmeriil a kérdés, milyen
értelemben tekintheté a maradéktalan le-
fordithatosag, tehat két dolog lényegi azo-
nossaga sokszintiségnek.



Vajda nem vallasos, a magyar politikai
kozosség tagja, ennek jovdje izgatja, poli-
tikai felelésségét csak itt kivanja gyakorol-
ni, az eurdépai kulttrahoz kotédik - mitél
zsid6 hat mégis? Mert mindennek ellené-
re annak tudja magat. Ervelése szerint az
identitas nem valaszthaté maradéktalanul,
az ember a maltjat nem, csak a maltjahoz
fiz6d6 viszonyat képes valasztani. Vajda
egyfajta torténeti értelemben vett identi-
tasrol beszél, a zsidé torténelemhez vald
tartozasarol: ,A valésagos torténelem, az a
torténelem, mellyel Arendt azonosnak érzi
magat, az nem mas, mint a kozép- és ke-
let-eurépai, mindenekel6tt persze német
zsidok torténete. Akkor is az vagyok, mert
ez az én torténetem”. Mutatis mutandis ez
az Arendtet értelmez$ Vajda onvallomasa
is. En, meglehetésen dogmatikusan, soka-
ig ugy véltem, aki nem kotédik valamilyen
moédon a vallashoz, nem tekint kitiintetett
figyelemmel a zsid6 allamra, akit csak csa-
ladtorténete vagy a holokauszt kot a zsi-
désaghoz, az voltaképpen nem zsid6. Vajda
felébresztett dogmatikus szendergéseim-
bél. Persze, hogy az. Az is. Kérdés azonban,
hogy a kulturdlis és a ,torténeti” identi-
tas valoban elvalaszthatéak-e ilyen tisztan

egymastoél. A magyar torténelmi események
emlékezetének nem éppen a magyar irasos,
irodalmi kultGra a legkitiintetettebb hor-
doz6ja? Németh Laszlo szerint a 48-as sza-
badsagharc a nemzeti képzeletben Jokai
Mbér elbeszélésében jelenik meg. A nemzeti
kultaraban valé otthonossag részben min-
dig otthonossagot jelent a nemzeti torté-
nelemben is. Es azt sem feledhetjiik, hogy
a politikai kozosség mindig emlékezetko-
z0sség is, az ember otthondva valaszthat
olyan mdltat is, amely nem érintkezik csa-
ladtorténetével, és ehhez nem kell felmon-
dania mas maultakhoz fiiz6d6 viszonyat
sem. Persze, ezt a kovetkeztetést Vajda ta-
gadna a legkevésbé.

Jol el lehet beszélgetni, vitatkozni,
hiimmdgni a konyvvel, valami otthonossag
leveg6jét arasztja. J6 felnyitni, bele-bele-
nézni. Nem mindig szerettem, amit mond,
de mindig szerettem azt, aki és ahogyan
beszél a konyvben.

(Vajda Mihdly: Sisakrostély-hatds — Kisértete-
im. Pozsony, Kalligram, 2007. 384 oldal, 2900
Ft, 3508k)

Vari Gyorgy

Ujabb sohaj

Szép Erné: Natdlia

Szép Erné elfeledett dramai utan itt van
egy elfeledett regénye, a Natdlia. Pontosab-
ban: a Natdlidt még el sem lehetett feled-
ni, minthogy meg sem jelent.

sajatkezl javitasaival) kiadni a regényt.
Ahogyan a miltban és a szévegben is az em-
litett varosban indul a torténet (,0tt kez-
dem, apam tanité volt Hajda-

Ez az els6, posztumusz Kki-
adas, otvenot évvel a szerzd
halédla, és tobb mint hatvan
évvel a mi sziiletése utan.
Csipkerozsikaszerd almabél a
hatvanas években majdnem
folébresztette Réz Pal, mikor
a Szépirodalminal tervezték
a kiadast, amib6l semmi nem
lett. A szerz6r6l szoldé mo-
nografidban idéznek a miibél,
majd egy Gjabb konyvbél, a
Szép Ernd élet- és pdlyarajza
cim(@bél, melyet Vida Lajos
jegyez. Annak egyik labjegy-

szoboszlon, sok gyerek, én a
legidésebb.”), 1gy folytaté-
dott regényen kiviil is; elébb
a szoveggondozassal, majd a
kézirat publikalasaval a Hol-
miban (2008. januar-aprilis),
végiil a konyv megjelenteté-
sével a Noran Kiado jovolta-
bél (a bemutat6 is Szoboszlon
tortént majus 28-an; szelle-
miekben csakugyan hazaér-
kezett a md és alkotdja).

A Natdlia nem gy regény,
ahogyan varnank, és nem
is arrél szol, amire a cimé-

zetéb6l mar sejtheté a szan-

dék, az alkoté életmiivét teljesebbé tenni
akardé szoboszléi irodalmar kovetkezd fel-
adata: a két fellelt kézirathél (Szép Erné

b6l kovetkezéen gondolnank.
A miifaji megjelolés csak akkor lehet igaz,
ha tdgabban és szabadabban értelmezziik a
regényt; biografia és konfesszio korrajzzal
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és alakokkal. Olyan onéletrajz és vallomas,
mint egy naplé, egy kényszerd és kedélyes
gyonas, melyet sajatos irdi eszkozeivel, a
hamisithatatlan Szép Erné-i nyelv m{ikod-
tetésével emel jelentds prézai miiveinek so-
raba. Amelynek ivébél, utélag legalabbis,
lathat6, hidnyzott ez a kis biografiai darab,
a Hetedikbe jdrtam és a Lila dkdc kozti kis
id8, 1905-06, Pestre keriilésének elbeszélé-
se a Budapesti Hirlapba val6 megérkezésé-
ig, melynek redakci6jaban egyiitt iilhetett
Adyval. A Csacsinszki Pal el6tti korszak ez,
amikor koltévé érik, de még nem igazan
bohém; tanulja, szokja a nagyvarosi életet,
s lassan versekkel keresi a kenyerét.

Az ir6 nem leplezi magat, nem teremt
distanciat énmagaval, csak az én van (ezt
az EN-t egykor Kosztolanyi is kiemelte), s az
6 emlékei szervezik meg a regényt, ennek
esetlegességével és szabadsidgaval, megle-
p6 Oszinteséggel. A voltaképpeni 6: Natdlia
- hozza képest tekint korabbra és késébbre,
az emlékezbk kettds tudataval.

A fiatalsag életérzését, hangulatat meg-
jelenit6 Lila dkdc zsenialis generaciosregény,
ebbél a hangulatbél atjon a Natdlidba is va-
lamennyi: a palyakezd¢ lirikus reménye és
hitvallasa, fiatalos derfije, humora, tarsa-
dalomkritikaja és szocialis érzékenysége. A
sorsdonté valtozasoknal ott az a franya al-
gebra, ami mindig elveszejti. Sorozatos bu-
kasok utan ez lesz az oka annak, hogy nem
tesz érettségit. Ami mindig menti, az a kol-
tészet. Lathatjuk 6t elsé napjaiban Pesten,
hogyan, kinél és mennyiért eszik, hogyan,
kinél és mennyiért alszik (nagyon ponto-
sak és hangstilyosak a szamok, a negyed
kil6 barack és sz6ll6 [Szép Exrné-i szdalak]
az nem fél kil6, még ha ajandékba viszi is,

ami a barack esetében nem lehetett tobb
két szemnél), mennyit fizetett és mennyit
fizettek neki. Ujsigok és versek, lathato,
nem volt finnyas és elfoqult, adott minden-
hova, vulgaris szennylapba is, s ha a sziik-
ség gy hozta, mas tollaval is ékeskedett.
Emlit egyéb munkékat a felolvasastél a bo-
ritékok cimzéséig (az ut6bbit novellaban is
megirta: Jo tolla van, kedves dcsém). Nagy-
szerien rajzolja meg a folvillané alakokat:
a képvisel6ségre palyazé ontelt Nagyszajt;
a szocialista agitatort, aki mindjart feledi
az osztalyharcot, ha szép ari asszonyt lat;
a Kalvin téri koldust, akit a baratjaval meg-
tréfal; megtudhatjuk, milyen remek fic-
kok voltak a koristdk, milyen tragikomi-
kus koriilmények kozott haztadk ki a fogat,
kik jartak a csodas New York kavéhazha, a
ma mar alig ismert vagy teljesen elfeledett
alakok kozé. Es egyszer csak bemutatja ne-
kiink Natdliat is (a neve az emlékezének a
gyermekkorat, majd Parizst idézi), akit kéj-
nének nevez (sajnilom, hogy ez a fogalom
kikopott a mai nyelvbél). 0 a regény leg-
plasztikusabban megrajzolt alakja, miltja
van: élettorténet és sors. Az emlékezének
meg vannak vele kapcsolatos dlmai, melyek
meseszertien be is kovetkeznek. Allitja,
nem volt ez szerelem, csak a vagy teljese-
dett be, a szép prosti kivanasa és elnyerése
pénz nélkil.

LOlyan jolesett keserdi szegényfitisago-
mat egy nének elmondani” - igy mondja el
nekiink is. Szép kis torténet. Nem mai, de
immar a mostani olvasokeé.

(Szép Erné: Natdlia, Budapest, Noran Kiadd,
2008. 205 oldal, 2699 forint)
Papp Andras

A tudat kincsei

A vilagvallasok torténetének egyik legér-
dekesebb fordulata a huszadik szazadban
megfigyelhetd, egyre erdsodé kelet-nyu-
gati kicserélédés. A Tavol-Keleten, ahol
az ,06shonos” vallasok az idék soran az in-
tézményesiilés és a vilagi hatalommal valo
kapcsolat miatt rendre merevekké valtak,
egyre nagyobb teret nyer a kereszténység,
mely ott frissnek hat, meg tudja szolita-
ni az embereket, és a nagy tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasok koraban szeretetre és
elkotelezettségre buzdit. Nyugaton ezzel
szemben a leggyorsabban fejlédé ,vallas” a
buddhizmus, mely a maga dogmamentessé-

gével, gyakorlatias modszereivel, a szemé-
lyes felelésségvallalasra és onallo kritikus
gondolkodasra buzdité attitidjével nagyon
is illik a mai nyugati tarsadalmak felvila-
gosult, fiiggetlen gondolkodasid emberei-
hez.

Persze itt, Nyugaton még sokan nem
értjik, hogy miként nevezhetiink vala-
mit spiritualis Gtnak, ami nem tiltasokat
ad, hanem tanéacsokat, ami nem feltétel
nélkiili hitet kér téliink, hanem nap mint
nap hasznalandé moédszereket ad életiink
teljesebbé tételére. Nem értjiik, hogy mi
a buddhizmus, ha nem vallas, és milyen



spiritudlis Gt az, amely nyitottabba, eld-
itélet-mentesebbé és kritikusabba teszi a
gondolkodast. Az eurdpai metafizika évez-
redei utdn mi itt, Nyugaton a ,végs6t” még
mindig hajlamosak vagyunk elérhetetlen-
nek elgondolni és valahol a tavolban ke-
resni. Platén és Arisztotelész elfeledtette
vellink Hérakleitoszt és az igazsag dina-
mikus, folyton valtoz6 képzetét. Az eurd-
pai metafizika olyan nagy kritikusai, mint
Heidegger vagy Nietzsche, mind ezt a prob-
lémat boncolgatjak: az igazsdg merev, el-
érhetetlen, absztrakt képpé tevését, vala-
mint gondolkodasunk és spiritualis életiink
gyakori oromtelenségét, nehézkességét és
életellenességét.

Nem csoda, ha felszabadité a Nyugat
talalkozasa a tudat természetére vonatko-
z6 tanitasokkal. A ,szellemtorténet” szem-
pontjabol érdekes latni azt a folyamatot,
ahogy a Nyugat felkésziilt erre a taldlko-
zasra: a modern elméleti fizika eljutott az
anyag egy olyan szemléletéhez, mely ki-
sértetiesen kozel all a torténelmi Buddha
altal 2500 éve tanitottakkal; a pszichold-
gia és agykutatas elkezdte a kiilonb6z6 tu-
datallapotok miikodésének feltérképezését,
az orvostudomany pedig a tudati folyama-
tok fiziolégiai hatdsmechanizmusait kezdi
mind jobban érteni. A filoz6fidban és a tar-
sadalomelméletben elfogadotta valik az a
nézet, hogy mind az emberi identitas vagy
én-képzet, mind a tapasztalati vilag tuda-
ti konstrukcidk (igy nem valdsak), ahogy
az is egyértelmtivé valik, hogy a hétkoz-
napi tudatossag és megismerés nem vezet
ki sajat ,illuzérikus” képzeteink vilagabol,
ahogy e fiktiv vilagkép generalta érzelme-
ink (esetenként horrorisztikus) erdejéb6l
sem. Ugy tlinik, a modern tudomany ered-
ményeit tanulmanyozva gyakran buddhista
tanitasokat kapunk: a Kelet befelé iranyu-
16 keresésének és a Nyugat anyagi vilagot
faggatdé tudoméanyanak az Gtjai egyre tobb
ponton keresztezédnek.

Kelet és Nyugat Debrecenben talalkozik,
amikor janius 4. és 17. kozott Tibet kincsei
megjelennek a Kolcsey Kozpont kiallitoter-
mében. A kiéllitas kozéppontjdban olyan
szobrok és tekercsképek lesznek, melyek a
tantrikus buddhizmusban a tudat bélcses-
ségaspektusait kifejez6 meditacids eszko-
z0k, a tudatunk mélyén hordozott tokéle-
tesség szimbélumai. A tibetiek gy tartjak,
hogy ezek puszta latvanya is felébresztheti
a bolcsesség magjait, a rajtuk valé medi-

ibet kincsei

Tibet szellemi és kulturdlis Groksége

2008, jiinius 4-17, Debrecen, Kalesey Kazpont-Kidllitateram
v 2008, jinius. 4., 18.00 dra
AR i 'm“ﬂuﬂhﬂw
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taci6 pedig a megvilagosodashoz vezetd
leggyorsabb tt. Az izgalmas és lenytig6z6
formék, a jidamok - melyeket sok eurdpai
kiadvany tévesen istenségeknek fordit -
valéjaban a tudat kapcsai (ez a tibeti jidam
sz6 jelentése), melyen keresztiil az ember
tudata onnon tokéletességéhez kapcsoldd-
hat. Az itt lathaté mikincsek igy egyben a
tudat kincsei is, melyeken keresztiil egy-
szerre léphetiink be a tibeti kultira varazs-
latos vilagaba és kaphatunk izelit6t abbol
a bels6 gazdagsagho6l, mely - a tibetiek
szerint - mindannyiunk ko6zos tulajdona.
A szobrokban és képekben a tibeti mtivé-
szet cstcsteljesitményei talalkoznak az
emberrél valé tudasunk egyik legizgalma-
sabb aramlataval. A kuriézumoknak sza-
mité mitargyak mellett a kiallitds multi-
médiads anyagai és kisérérendezvényei igy
nemcsak Tibet kultirajaba és miivészetébe
engednek betekintést, hanem a tudat kin-
cseibe és a tibeti buddhizmus latdsmodjaba
is. Egy olyan latasmodba, melyben minden
tanitasnak szabadsagize van, és amelyben
a belsé fejlédés legbiztosabb jele a novek-
v0 egyiittérzés és orom. Itt hat egy Gjabb
lehetdség, hogy - kovetve Nietzsche tana-
csat - megtanuljuk kicsit masként is latni
a dolgokat.

Kalmar Gyorgy
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Vereckei-hagén kiviil talan nincs
Amég egy szakasza a torténeti Ma-

gyarorszag egykori hataranak (,ezer-
éves hatar”), amely 1989 utan olyan erdtel-
jesen beépiilt a Trianon elétti orszagteriilet
megismerését célzd etnoturizmus és o6rok-
ségturizmus repertoarjaba, mint a Székely-
fold keleti szélét jelzd, az egykori Csik me-
gyei hatarszélen elteriild Gyimes. Gyimest
kultartdji adottsdgai, szakralis épitmé-
nyei és az évszazados hatarvédelemre
utaléo emlékei, lakéinak vendégbaratsaga
az idelatogatok szemében a romlatlanséag, a
természetkozeliség, a hagyomanyapolas és
a kultarajahoz, hitéhez hli magyarsag me-
nedékhelyévé stilizaltdk. A rendszervaltas
utan fellendiilt néptanc-, folklor- és vallasi
turizmus révén és a gyimesiek magyaror-
szagi munkavallalasa soran kiilonb6zé kul-
tardk, élet- és értékvilagok szembesiilnek
egymassal, formalva, erdsitve ezzel a he-
lyiek és az idelatogatok nemzetképét, nem-
zeti identitasat, etnikus-kulturalis helytu-
datat.

A hagyomany felfedezése
és Gyimes ,kitaldlasa”

A gyimesi csangokra mint érdeklédésre sza-
mot tarté néprajzi csoportra eldszor Géczy
Istvan 1897-ben megjelent haromfelvonasos
népszinmive, a Gyimesi vadvirdg hivta fel
szélesebb korben a figyelmet; a szinmi or-
szagszerte igen kedvelt darabja volt a fa-
lusi szinjatszokoroknek. A téma populari-
zalasahoz jelent6sen hozzajarult Rathonyi
Akos Gyimesi vadvirdg cimd 1938-as filmje,
Tolnay Klarival és Maly Gerével.

Gyimes a 20. szazad masodik felében
intenzivebbé valo néprajzi érdeklédésnek
és kutatasnak koszonhetéen a ,Székelyfold
néprajzi mizeumava” stilizalédott. Kiilo-
nosen a népdal- és néptanckutatds, a hi-
edelemmondak és az archaikus imak gydj-
tése révén valt a magyarorszagi értelmiség
kedvelt erdélyi mikrotajegységévé.

A gyimesi kultdrelemeket, etnikus és
mikroregiondlis sajatossagokat, melyek ko-
rabban a székelységtél valo tavolsagot, az
elmaradottsdgot szimbolizaltdk (és ame-
lyeket a felvilagosult csiki kozonség és a
helyi elit oly nagy vehemenciaval kritizalt),
a magyarorszagi folklorturistak parasztro-
mantikus lelkesedése autentikusnak, ,igazi
magyarnak” élte és éli meg. A Duna Tele-
vizi6 a csiksomly6i bicsin a keresztaljak
hagyomanyos sorrendjét is megvaltoztat-
ta, hogy a tobbségében viseletbe 6ltozott
gyimesi buicsts csoportok jol latsszanak a
televizids felvételen. Az autenticitds olta-

ran igy valt aldozattd az évszazados szim-
bolikus és szakralis térrend; igaz a bu-
cstisok hatalmas tomegei miatt 1990-t6l
mar amigy is kényszerien atalakult a
hagyomanyos ,kikeriilés” koreografiaja.
A gyimesi csangok ebben az Osszefiiggés-
ben példaként, magyarsagukhoz, kulta-
rdjukhoz, viseletiikhoz (ami a kieresztett
férfiing, a széles ov és a bernyéces néi le-
pelszoknya miatt a székely viselethez ké-
pest romanosnak mindsiil) ragaszkod6 nép-
csoportként, a székelyeknél exkluzivabb,
archaikusabb csoportként jelennek meg.

A fentiek tiikrében nem meglepd, hogy
az elmult években nagy lendiiletet vett
Gyimes turisztikai bekapcsolasa az erdélyi
desztinacidk soraba. Az utazasiirodak altal
kinélt székelyfoldi korutazasok és magan-
szervezésl utak szinte kotelezé allomasa
lett Gyimes, ahol a gyimesfelsloki Arpad-
hazi Szent Erzsébet-zarandokhaz és gim-
nazium, a gyimesbiikki falumizeum, a f6-
volgy templomai mellett természetesen az
.ezeréves hatar” a legfébb orokségattrak-
ci6. A kozelben megépitett Agroturisztikai
Panzi6 csang6 népi mulatéprogramot kinal.
A panzid épililetegyiittese a mara szinte
teljesen eltlint hagyomanyos gyimesi épii-
letvilag tiikrében autentikusnak ugyan
kevéssé mondhato, a természetes anyagok-
bél kialakitott, nem tulméretezett hazak
azonban kornyezetbe simulnak, nem hival-
kodéak. A turistak itt szervezetten ismer-
kedhetnek meg a helyi konyha jellegzetes
fogasaival, a gyimesi népviselettel, ze-
nével és tanccal. Mindehhez az ,ezeréves
hatar” formal kulisszat, a hazigazda - régi
gyimesi birtokos csalad sarja - pedig a ko-
z0sség kollektiv torténetének és sajat ki-
sebbségi tapasztalatainak megidézésével a
végek hangulatat és a megmaradas kihiva-
sait tarja a magyarorszagi latogatok elé. Ha-
sonlé turisztikai kezdeményezések sziilet-
tek a gyimeskozéploki Boros-patakan, ahol
két nagyobb szabast projekt keretében a
tagabb csiki régioban és Gyimesben meg-
vasarolt, szétbontott régi hazakat épitenek
fel Gjra, ligyelve az eredeti népi épitészeti
megoldasokra, egyben modernizalva is azo-
kat, megfeleld szallashelyeket kialakitva.

Az 1990-es évek elejét6él 2004-ig nya-
ranta rendszeresen megrendezett, mar a
tomegturizmus jeleit mutaté gyimesko-
zéploki tanctdbor a gyimesi orokségme-
nedzsment és hagyomanytermelés egyik
legfontosabb terepe. El6zményének te-
kinthetjiik a Ceausescu-rendszerben meg-
rendezett ,Tatros forrasanal” -elnevezé-
s kultarvetélkedét és folklorfesztivalt,
amely az 1934-es gyimesbiikki parasztfel-



Az ,ezeréves hatar” latképe Gyimesben. Kozépen a Rakdczi-varat hordozo ,kéorr”, a var romjaival és az oda
vezetd k6lépcsével, balra a Palankan (Palanca) épitett ortodox templom lathaté. A kép jobb oldalén, a Tatros
volgysikjan a gyimesi ,Agroturisztikai Panzi6” néhany épliletét lathatjuk. El6térben a 18. szazadi osztrak
sancvar (2007. oktober)

kelés emlékét, a roman és magyar parasz-
tok testvéri harcat volt hivatott megoroki-
teni. Ez az ideologikus, internacionalista
intencié fokozatosan kikopott mdgiile, a
folklorfesztival azonban tulélte a rendszer-
valtast.

A gyimesi népi kulttra, a tdj és az
.ezeréves hatar” oOrokségesitési folyama-
ta, turisztikai kanonizaciéja és bizonyos
mértékd piacositdsa az 1990-es évek ele-
jétél folyamatos: jorészt megszabadult az
etnokratikus roman nemzetallam korabbi
korlatozasaitél, ugyanakkor nem mentes a
kisebbségi magyarsag kényszerfien etnikus
ellenvilagokat épité, olykor hegemén tér-
beélési, miltértelmezési és hagyomanyter-
melési gyakorlataitol.

Az ezeréves hatar beépiilése Gyimes tu-
risztikai kinalataba

Gyimes és kiilondsen az ,ezeréves hatar”
térsége a gyimesiek és az idelatogatok sza-
mara is egy sajatsagos ,emlékezethely”,
~mnemotoposz”. A gyimesi hatartérség on-
magaban is a kulturalis emlékezet kozege-
ként jelenik meg, egyfajta kulisszat kinal
az idelatogaték nemzeti ondefinidlasahoz
és megerdsitéséhez.

Lathatosdga, viszonylagos Kkiépitett-
sége és kozvetlen hatarhelyzete révén

a turizmus nyilvanossagaban és a helyi
identitasnarrativakban kozponti helyet
kap az tn. Rékoéczi-var. Gyimes teriiletét
foldrajzi fekvése mar koran hatarvédelem-
re predesztindlta, els6 védelmi létesitmé-
nyeit a 17. szazad elejétél kezdték kiépite-
ni. Bethlen Gabor a hatart ovezé keskeny
gerinc egyik kiemelkedésén 1626 tajan
megfigyeld 6rpontot épittetett, amelyet a
helyiek Rakéczi-varnak neveztek. A Ra-
kéczi-var tényleges hadaszati jelentdsé-
gét a 20. szazadra elveszitve, egyre inkabb
az ,ezeréves hatart” és ezeréves torténel-
met jelz6 szimbolikus kulisszava valt, ahol
kozigazgatasi és katonai iinnepségek, ha-
tarmegerdsité ritusok vagy éppen a hatart
fizikailag is dekomponalé miszaki beavat-
kozasok zajlottak. A 20. szazadban lép-
cs6t épitettek az eréditményhez, a varat
megerdsitették, a nemzeti zaszld elhelye-
zésére alkalmassa tették. 1940-ben a ma-
sodik bécsi dontés nyoman ideérkezé ma-
gyar honvédek egyik elsé tette a nemzeti
lobogd elhelyezése volt. Az egykori hatar
nyomvonalat félgomb alaka hatarkovek je-
lezték, ezek jo részét Trianon és a maso-
dik vilaghdbord utdn a roman allamhata-
lom tobb-kevesebb sikerrel felrobbantatta
és széthordatta, a megmaradt hatarkove-
ket a helyiek ismerik, és szivesen megmu-
tatjak az érdeklédéknek.
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A Rékoczi-var mint historikus élmény-
tér nemzeti érzelmeket mobilizal, a tor-
téneti tudaskészlet elemeit mozgdsitja, a
nemzeti sorskozosséget tudatositja az ide-
latogatoban. A helyiek nem kinalnak ennél
tobb tampontot, a kétértelmd, ellentmon-
dasosabb olvasatokat nincs teriik és in-
dittatasuk felfedni, igy a magyarorszagi
turista szamara jol fogyaszthato, jol értel-
mezhetd termékké valik a hatar és beépiil
a helyi folklorturizmus és szelektiv o6rok-
ségrecepci6 repertoarjaba. Ez a hatéarolva-
sat nem reflektalja Gyimes tobbnemzetisé-
gl jellegét, a csang6 kulttraban latensen
és nyiltan is jelenlévé roman orokséget, a
nemzeti, felekezetirivalizaciéknak a masik
felet sGjté narrativait, a bizanci ritust ka-
tolikus gyimesiek sérelmeit, a székely-
csangd ellentét mélyben izz6 és Gjrater-
mel6dé kliséit. Heterosztereotipiaik révén
maguk az idelatogatdk is alakitjak a helyi-
ek onmagukrol fogalmazott képét, dhatat-
lanul megszabjak, hogy mi emelhet6 be a
helyi 6rokségrepertoarba, mi az, amire az
idegenek - jelen esetben a magyarorszagi
turistak - kivancsiak lehetnek.

Gyimes mindazonaltal a nemzeti disz-
kurziv térnek és parhuzamos nemzetépi-
tésnek a Kolozsvarott vagy Aradon meg-
ismertekhez képest szelidebb szinpada, a
verseng6 narrativak olyan bukolikus, szo-
lid aktivitasmezeje, ahol Csaba kiralyfi és
a Mioritd tere, a székely havas és a blagai
roman ,plaj” kapcsolatba 1ép egymassal.
A hatarnal a nagy nemzeti torténetek egy-
két iinnepben, attételesen egy-egy temp-
lombicst prédikaciéjaban vagy a vete-
rantaldlkozok egyre ritkulé, megrenditd
jeleneteiben performalédnak. A turizmus
igényli és élteti az egykori hatar nemzeti
olvasatait, részben tjratermeli és megerdsi-
ti a helyiekben is. A Rdkoczi-var és a hatar
kézzelfoghaté kornyezete alkalmanként,
az ut6bbi években mar erésodéen revizids
aktivitastérré valt: a hatart jelzé bakter-
hazra a harmashalom motivumai, rovasira-
sos feliratok, Wass Albert-idézetek keriil-
tek. 2003-ban hatdsagi vizsgalatot valtott
ki, amikor az Gtburkolatra és a hidpillérek-
re a roman-magyar hatart és vamot jelzé
feliratokat és grafikakat festettek. Ezekre
mintegy valaszképpen megjelentek a ma-
gyargyalazé roman feliratok is. A vastti
6rhaz melletti, hatarké formaja, latvanyos
géppuskafészket tobbek szemében Szent
Koronava formdazta a beleillesztett ferde
fakereszt, 2004-ben helyére egy tartésabb,
rozsdamentes acélbol készitett ferde ke-
resztet rogzitettek.

A roman ellen-narrativa -
a Rebreanu-emlékmii

Ko6zvetleniil a hatarnal a Sanc patak ,regati”
oldalan, mar a roman etnotérben, a hegyol-
dalban helyezték el Emil Rebreanu emlék-
mivét. Irodalmi emlékhelyként és a magyar
elnyomas elleni monumentumként a hires
ir6, Liviu Rebreanu batyjanak allit emléket.
A gyimesbiikki rémai katolikus Historia
Domus szerint ,Rebreanu Emil a 16. dan-
darnal tiizérhadnagy kémkedés biinében
vétkesnek talaltatott, kotél altali haldlra
itéltetett és 1917. majus 15-én felakaszta-
tott.” Az eseményt a gyimesiek emlékeze-
te is megdrizte. Apostol Bologa alakjaban
a Monarchia hadseregében szolgalé roman
tiszt lelkiismereti vivodasat, bukasat és
tavlatos nemzeti megdics6iilését megrazo
erével abrazolja az Akasztottak erdeje cimii
regény. A magyar forditasban is megjelent
mi a magyar uralom alatt él, nemzeti, kul-
turadlis onallésagaért kiizdé erdélyi roman-
sagnak a nemzeti emlékezetben kanoniza-
lodott egyik alapélményét orokiti tovabb.
Az emlékmd mellett taldlhaté a masodik
vilaghabortis gyimesi harcokban elhunyt,
a teriiletet a ,horthysta iga” alél felsza-
badit6 szovjet katonak emlékobeliszkje is.
Ezzel a gyimesi hatar a roman nemzeti em-
lékezetbe és helyi nemzetépité folyamat-
ba is beemelddik, az irodalmi alkotas és az
emlékmiivek révén az egykor nemzeti el-
nyomas alatt élt, hatar altal megosztott ro-
mansag is az ,ezeréves hatar” ,fogyaszto-
java” valik.

Emil Rebreanu siremléke a szovjet hési emlékobe-
liszkkel (2007. oktdber)



Osszegzés

A gyimesi ,ezeréves hatarhoz” kotédd em-
lékezési gyakorlatok, konkurald narrativak,
szimbolikus térfoglalasok és térhasznala-
tok kitiintetett modon jelolt és nagy jelsti-
rliségll teriiletté avatjak az egykori hatar
par szaz méteres korzetét. Ez a szemibzis -
jelek alkotdsa és olvasasa - a turizmus gya-
korlatdban meghatarozéan etnikus/nem-
zeti alapon jon létre, szelektiv és kizaro,
utoélagosan onkényesen atértelmez.

A Gyimesbe latogat6 egy sajatos - don-
téen a helyi egyhazi és vilagi értelmiség
és magyarorszagi specialistak altal uralt
- nemzeti emlékezettérbe keriil, amelyre
a helyiek szélesebb rétegeit kozvetleniil
nem érinté kisajatitasi diskurzus és em-
lékezetversengés jellemz6. Ez a hatar- és
orokségrecepci6 szelektiv és Onkényes: a
helyi értelmiség mellett jorészt turiszti-
kai irodak, idegenvezetdk, Erdély-rajongd
honlapgazdak vesznek részt a Gyimes-kép
megszerkesztésében és forgalmazasaban. Ez
a kép a gyimesi csangoésagot egyfajta kul-
turdlisan meg6rz6 reliktum, nemzetpoliti-
kailag pedig 6rallo, gyepliér szerepében ab-
razolja, nem reflektal a térség multietnikus
jellegére, és magyar identitast, kitartast
kér szamon, var el és lat ott, ahol ez nem
feltétlentil varhaté el, nem lathaté és soha
nem is teljesiilt maradéktalanul.

A turizmus gyakorlatdban Gyimes
refugium szerepe sajatos modon ismétlédik
meg: mig régen a csangdk fizikai megma-
radasat, rejtve maradasat szolgalta, addig
ma - esztétizalt régioként - a technicizalt
vilaghol és az etnikai realitasok eldl valo
menekvés turisztikailag egyre jobban meg-
szervezett teriilete.

A hatarhoz érkez6 turistak tobbsé-
gének ,beleképzeld, belelats” emlékezé-
se kizar és egyben bekebelez: a turista fel
nem rohaté feliiletessége konnyen megte-
remti és ,promotalja” az egykori hatar egy-
oldald nemzeti olvasatat. A helyi elit és a
kiviilr6l idelatogatok altal ,imaginalt” ha-
tart ugyanakkor a helyiek tarsadalmi/et-
nikai/vallasi hataratlépései, a romanok és
magyarok, ortodoxok és katolikusok min-
dennapi érintkezési rutinjai rendre feliilir-
jak.
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Pierre Bourdieu: A tudomany tudomanya
és a reflexivitas

Pierre Bourdieu utolsé konyve igen ambici-
6zus célt tliz ki maga elé. Olyan sajatos tudo-
manyszocioldgiat akar megalapozni, amely
mindenki mastél megkiilonbozteti ezen
a teriileten. Az el6sz6 szerint Bourdieu a
Bachelard, Koyré és Canguilhem altal fém-
jelzett hagyomanyba probal meg beillesz-
kedni, amelyet ,francia episztemoldgianak”
is szokas nevezni, s amely a tudomanytor-
ténetben elséként szakitott a hagyoma-
nyos ismeretelmélettel és a folytonosan
fejléd6 tudomany képével, hamarabb,
mint az angolszadsz vilagot forradalma-
sité6 Thomas Kuhn. Ugyanakkor Bourdieu
e konyv megjelenéséig - amelyet a nagy
tekintélyli Collége de France-ban tartott
utolsd el6adas-sorozatabol szerkesztett -
csupan egyetlen, igaz, jelentékeny hatasta
cikkel képviselteti magat a tudomanyokrol
valé gondolkodasban.!

Hogyan és miért lat hozza Bourdieu a
tudomanyos mez6 elemzéséhez? Az eldszo-
ban megjegyzi, hogy a tudomany ma mar
egyre kevésbé autondém, példaul egyre in-
kabb ki van szolgaltatva az iizleti érde-
keknek, ez pedig a karara valik. A masik,
tudomanyt fenyegeté veszélyt a szkep-
ticizmusban és a relativizmushan latja,
amelynek megjelenéséért szerinte legfd-
képp a Merton utani tudomanyszociologiai
irdnyzatok a felelések. Ezért Bourdieu az
elsé fejezetben ezen iranyzatok birdlata-
ra vallalkozik, s csak ezutan kezd hozza
tulajdonképpeni targya, a természettudo-
manyos mez06 elemzéséhez, hogy elérhesse
igazi céljat: nem is igazan a tudomanyok,
hanem a tudomanyos igazsdgok szociold-
giajat.

A tudomanyszocioldgiai allaspont
kidolgozasa

Ugy tinik, Bourdieu a tudoményszociolé-
gia mivelésével nemcsak tudoméanyos cé-
lokat kivan megvalésitani, hanem a termé-
szettudomany értékszempontt megovasat
is. Ez a tudomanyon kiviili cél szerinte au-
tomatikusan megvalésulhat, amennyiben
az altala kidolgozott - mas m{iveib6l mar

jol ismert - szocioldgiai fogalmakat alkal-
mazzuk a tudomanyra is. Ha tehét a szocio-
l6gia episztemoldgiai értelemben helyesen
jar el, 4gy megvalésithatja azt a tudoma-
nyon kiviili erkdlcsi vagy politikai célt is,
amit Bourdieu elsérendiien fontosnak vél,
nevezetesen a természettudomany objek-
tivitdsanak bebizonyitasat, s ezaltal meg-
Grzését.

Bourdieu elméleti kiindulasat (vagy-
is Onmaga pozicionalasat a tudomanyos
mez6n beliil) kezdetben is a hagyomanyos
elméleti dichotémiak, tgy mint holizmus
avagy modszertani individualizmus, ma-
gyarazat avagy megértés, ,objektivizmus”
avagy ,szubjektivizmus” szintetizalé meg-
haladdsanak szandéka jellemezte.? Ennek
érdekében vezeti be a ,mez4”, a ,habitus”
és a ,t6ke” fogalmait, illetve az e fogal-
makkal jellemezheté cselekvéselméletét,
amely elveti mind a determinisztikus né-
z6pontot, mind pedig a ,szabad individua-
lis akarat” fogalmat.

A ,mez8” az a képzeletbeli tér, amely
meghataroz, kijelol bizonyos poziciokat
(hierarchiaba rendezetten), illetve amely
bizonyos mértékdi autonémiaval rendel-
kezik abban a tarsadalomban és ahhoz a
tarsadalomhoz képest, amely koriilveszi,
anélkiil, hogy teljesen fiiggetlenedne téle.
Bourdieu szamara a ,mez6t” és a ,cselek-
v6t”, pontosabban a cselekvé ,habitusat”
meghatarozza a kiilsé tarsadalmi tér avagy
tarsadalmi struktira, ugyanakkor a habi-
tus alakitja is e teret és struktiarat. A ha-
bitust az ember élete soran felhalmoz6dé
gyakorlati tapasztalatok alkotjak, észlelé-
si és értékelési sémak, amelyek cselekvését
irdnyitjak, s amelyek tarsadalmi hattere,
szarmazasa szerint alakulnak. Ugyanakkor
a cselekvék, habitusukon keresztiil, maguk
is formaljak e struktirat, hozzajarulnak
elsésorban megszilarditasahoz, illetve ese-
tenként megvaltozasahoz (Bourdieu-t azért
szoktak birdlni, mert e fogalmi apparatus
legtobbszor éppen a valtozas megmagyara-
zasara nem képes, s mintha mindig eleve a
tarsadalmi reprodukci6, az egyenlétlensé-
gek Gjratermelésének folyamatait kddolna

! Pierre Bourdieu : ,La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du progres de la raison”, Sociologie et
Sociétés, 1975. 7. évf., 1., ill. angolul: Pierre Bourdieu: “The specificity of the scientific field and the social conditions
of the progress of reason”, Social Science Information, 1975., 14. évf., 6.

2 Ennek legalaposabb kifejtését ld. : Le Sens pratique, Paris, Seuil, 1980., ill. magyarul, vazlatosabban: A gyakorlati ész-

jdrds. Bp., Napvilag, 2002, ford. Berkovits Balazs.



minden teriileten, vagyis a meghaladas ki-
sérlete nem biztos, hogy sikerrel jar...)

A mezbnek és a habitusnak tehat va-
lamiféle szabdlyozott autondémiaja, sajat
logikdja van, s mégis, ezen autondémia el-
lenére, legtobbszor wjratermelik a struk-
tarakat, amelyek meghatarozzdk d&ket.
A kiilonb6z6 mez6kon beliil pedig kiilonbo-
z6 tékefajtak (leginkabb gazdasagi, iskolai,
kulturalis, szimbolikus vagy akar tudoma-
nyos) halmozhatdk fel, amelyek esetenként
egymasra is atvalthatok. Példaul a nyuga-
ti tipust tarsadalmak strukturajat jelenleg
mar nemcsak a gazdasagi téke hatarozza
meg (mint a kapitalizmus kialakulasakor),
hanem a kulturalis téke birtoklasa is: az
osztalyhelyzet Gjratermelésében egyre na-
gyobb szerep jut a kulturdlis tékének, il-
letve ezzel szoros Osszefiiggésben, az isko-
lai tékének.

E fogalmak - amelyek segitségével
Bourdieu mar az oktatast, a kabil ajandék-
cserét, az egyhazat, a XIX. szazadi irokat
is elemezte - a tudomanyszociolégiaban is
kulcsfontossagtiak maradnak. Segitségiik-
kel lehetévé valik a belsé és a kiils elem-
zés kibékitése. Hiszen Bourdieu nem akar-
ja pusztan kiilsé tarsadalmi tényezékkel
magyarazni a tuddsok, illetve a tudomany
teljesitményét; elismeri, hogy racionalisan
miikddnek, bizonyos torvényszertiségek
alapjan, amelyek nem csak szocioldgiai-
lag értelmezhetéek. Ugyanakkor azt gon-
dolja, hogy e racionalitds nem ontorvényd,
nem filiggetlen bizonyos tarsadalmi sza-
balyszertiségektdl, a tudomanyt - legalabb
is szandékai szerint - mégsem redukalja a
tarsadalombél fakad6 oksagi hatasokra, il-
letve nem prébalja meg segitségiikkel meg-
cafolni a tudomanyos fogalmak objektivi-
tasat. Ugy véli, a kiilsé és a bels6 elemzés
szempontjainak egyszerre kell érvényesiil-
niiik: a szociolégia igenis relevans lehet a
tudoméanyos kozosségek, s6t, a tudoma-
nyos eredmények elemzésében is, &m nem
lehet célja ezeknek az eredményeknek a
dekonstruéalasa vagy megkérddjelezése.

A tudomanyszociolégia szociolégidja

Mindezzel szemben a tudomanyszociolégia
,er6s programja” (Bloor és Barnes), valamint
Michel Callon és Bruno Latour, illetve a nem
csak altaluk képviselt ,laboratériumi tudo-
manyok” Bourdieu szerint mind-mind a re-
dukci6 és a leegyszerfisités blinében vétke-
sek, akarcsak a marxizalé megkozelitések.
Pusztan kiils6 tarsadalmi meghatarozott-
sagokra redukaljak a tudomanyt, anélkiil,
hogy egy pillanatra is figyelembe vennék

érvényességigényét. Robert Merton viszont

- a strukturdlis-funkcionalista paradig-
ma folytatéja, s voltaképp az elsé vérbeli
tudomanyszociologus - a masik végpon-
ton helyezkedik el. Tdlsagosan is tisztelte
a tudomanyt, s adottnak, mi tobb, sziik-
ségszerlinek vélte a tudomanyok objekti-
vitasat és haladasat, vagyis csak latszolag
tavolodott el a belsé elemzéstél és a tudo-
manyok onmagukrél alkotott felfogasatél.

Természetesen Bourdieu azokat a teore-
tikusokat is biralja, akik a tudomény belsé
perspektivajatél egyaltalan nem tavolod-
tak el - ezek elsésorban tudomanyfilozo-
fusok -, hanem pozitivista médra tagadjak,
hogy a tudomanyt érdemes vagy egyalta-
lan lehetséges szocioldgiai moédszerekkel
elemezni: gy gondoljak, hogy a tudoma-
nyos eredmények onmagukért beszélnek, a
tudomanynak inherens racionalitasa van,
ezért a kiils6 tarsadalmi feltételek semmi-
ben sem befolyasoljak a vilag igaz megis-
merését.

Ugy tlnik azonban, Bourdieu a tudo-
manyszociolégia elemzésében maga is azt
koveti, amiben elmarasztalta e tudomany-
szocioldgusok természettudomanyra ira-
nyulé elemzd munkait: a tudomanyszoci-
olégiai iranyzatok kozotti vitakat csupan
az egyre radikalisabb allaspontok elfogla-
lasara korlatozza, amelyeket nem motival
a tulajdonképpeni targy. A tudomanyszo-
cioldgiai vitakat tehat megprobalja valami
kiils6re redukalni, s nem veszi figyelembe
tulajdonképpeni eredményeit, mig a ter-
mészettudomany esetében elfogadja azt a
mechanizmust, amely a tudésokat radika-
lis Gjitasra sarkallja - mi tobb, itt ez lesz
a tudomany dinamikajanak egyik legfébb
ismérve. Végiil pedig, a tudomanyszociold-
giat elemezve, az objektivacié gyakorlatat
leleplezésre haszndlja, mig a természettu-
domanyok esetében elutasitja a leleplezés
lehetdségét: ez utébbiak elemzésekor a tar-
sadalmi meghatéarozottsagok felfedése egy-
szerien nem erre szolgal, éppen ellenkez6-
leg, objektivitasuk bizonyitasara. Bourdieu
a tarsadalomtudomanyokrél viszont azt
gondolja, hogy reflexiveknek kell lenniiik;
ez jarulhat hozza, hogy objektivek legye-
nek. Mig a természettudomanyokban a ver-
sengés, az Gjitas az objektivitas garanciajat
jelenthetik, addig a tarsadalomtudomany-
okban, amennyiben e mechanizmusok rej-
tettek maradnak, éppen az objektivitas
ellen hatnak. Eszerint a sajat diszciplindjat
belefeledkezve miiveld (lasd az illusio ter-
minus hasznalatat) tarsadalomtuddés nem
létezhet, avagy nem lesz bel6le j6 tudos.
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Az onreflexié mint , szocioanalizis”

Innen valik érthetévé Bourdieu-nek az a
kiilonds vallalkozasa, amit az utolsé, har-
madik fejezetben kisérel meg, vagyis az
~onobjektivacio”. Lattuk, a tarsadalom- és
természettudomanyokat nem kezeli szim-
metrikusan (ez éppen Bruno Latour altal
megfogalmazott kovetelmény,® amelyre vi-
szont Bourdieu egyaltalan nem tér ki): mas
és mas kritériumok érvényesek az egyik
és a masik megitélésében. De azt az allas-
pontot is elutasitana, amit Harry Collins
nyoman ,naiv szociolégiai realizmusnak”
nevezhetnénk; Collins szerint a tarsada-
lomtuddés ugyanolyan naiv médon fogad-
ja el (vagy legalabbis kellene elfogadnia)
a tarsadalom 1étét, mint a természettu-
doés a természetét. Nem sziikséges azon-
ban Latourra vagy Collinsra hivatkoznunk,
hogy feltegyiik a kérdést: miért is kellene
ennyire éles kiilonbséget tételezni a ter-
mészettudomanyok szociolégidja és a tar-
sadalomtudomanyok szociolégidja kozott?
Vajon miért kell reflexivnek lennie a szo-
ciolégianak, ha egyszer - mint majd latni
fogjuk - a természettudomdnyok esetében
az objektivitds kivanalma pontosan azért tel-
jestilhet, mert a tuddsok nem reflektdlnak
sajdt eljdrdsaikra?

A tarsadalomtudomanyokat tehat
Bourdieu szerint objektivalni kell, hogy
feltarjuk ,transzcendentalis tudattalan-
jat”, tudattalan meghatarozottsagait, ame-
lyeket nem tud ellendérizni, illetve, hogy
eloszlassuk azt a hitet, amely szerint e
teriileten minden vélemény egyenértéki
lehet, s hogy nem tehetiink szert igaz is-
meretekre (123.). A tarsadalmi kényszerek-
kel szemben gy érhetjiik el a szabadsagot
- és altala az objektivitast -, ha minél ala-
posabban felfedjiik sajatos érdekeinket. Ez
azt jelenti, hogy mig a szociolégiai meg-
hatarozottsagok a természettudomanyok
esetében nem teszik lehetévé az ismeret-
kritikat (innen a ,szocioldgiai redukcid”
elutasitasa), addig a tarsadalomtudomany-
ok esetében igen - ezeket lehet, s6t, sziik-
séges is visszavezetni tarsadalmi feltétele-
ikre, persze nem a végsé cafolat, hanem a
végs6 objektivitas reményében. Ezért valik
az onreflexi6 a tudomanyossdg garanci-
ajava a tarsadalomtudomanyban - hiszen
megprobalja szabalyozni a kiilsé feltételek

legalabb bizonyos kovetkezményeit, ame-
lyek a tudomany mtvelésére hatassal le-
hetnek. A kérdés ekkor az, hogyan lehet
a végletes szitudltsagot objektiv formara
hozni? Bourdieu mindvégig azon topreng,
hogyan érhetné el az abszoltt reflexivitast,
s ezzel egyiitt az abszolat ellenérzést el-
jarasai és elfogultsagai folott, jollehet azt
is tudni véli, hogy ez lehetetlen. A kétfé-
le tudomany kozott tételezett kiilonbség-
b6l tehat nemcsak a kétféle mezd eltérd
sajatossagainak hipotézise rajzolédik ki,
hanem az a meggy6z6dés is, hogy a tar-
sadalomtudomany az abszolat tudomany,
amennyiben a végsé igazsagok tarsadalmi-
ak. Hiszen a tarsadalomtudomany nemcsak
a természettudomanyt, de a tarsadalomtu-
domanyt is képes elemezni, mi tobb, erre
csakis sajat maga lehet képes. Bourdieu-nél
tehat gyakran maga a tarsadalom natura-
lizalédik, példaul 6nmaga ,szocioanalizise”
soran sajat életpalyajanak ,szociologiai”
tényei mintegy természeti meghatarozott-
sagként jelentkeznek.

A természettudomany mezeje

Milyennek is kellene lennie tehat a termé-
szettudomanyok szociolégiajanak? ,0sz-
szeegyeztethet6-e a logikai igazsagok
sziikségszerd volta torténetiségiik elisme-
résével?” (11.) Bourdieu célja, hogy bizo-
nyitsa, a természettudomanyok annak el-
lenére objektivek, hogy torténetiek. Sét,
ennél is tovabb megy, és azt allitja, hogy
éppen azért lesznek objektivek, mert bizo-
nyos sajatos szociolégiai okok miikodtetik
6ket. Bourdieu elsédleges célja tehat, hogy
olyan szocioldgiai leirast adjon a tudoma-
nyokrol, amely az ilyen leirasoktoél eltéréen
nem lesz relativista (s itt elhangzik az is-
mert érv a relativizmus ,6ncafol6” jellegé-
161), illetve szamot tud adni ,az ésszeriliség
és a torténelem viszonyanak, avagy a racié
torténetiségének problémajarol”.

Hogyan kezd hozza Bourdieu a tudo-
manyos mez6 elemzéséhez? Célja az, hogy
Merton nyoman kibékitse a belsé és a kiilsé
szempontot, vagyis hogy ne tegye kételke-
dés targyava a tudomanyos eredményeket,
még akkor sem, ha létrejottiik elemezhetd
szociologiai mddon, olyan fogalmak segit-
ségével, mint érdekek, hatalom, nyilvanos-
sag sth. Eppen ellenkezdleg, az elismerés és

3 Bruno Latour: Pandora’s Hope: Essays on the reality of science studies, Harvard University Press, 1999. (franciaul: Les-
poir de Pandore — pour une version réaliste de l'activité scientifique, La Découverte, 2001.), ill. Gjabban: Reassembling the
Social, An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford University Press, 2005.

“ H. M. Collins - S. Yearley: ,Epistemological Chicken”, A. Pickering (szerk.): Science as practice and culture, University of

Chicago Press, 1992.



a hirnév megszerzésének tarsadalmi felté-
telei a tudomanyos mezében 0ssze vannak
hangolva, avagy megegyeznek az objek-
tivitasra szamot tarté tudomanyos ered-
mények episztemologiai el6feltételeivel.®
Mintha ok-okozati viszony allana fenn a
tudomanyos mez6 szociolégiai szabalysze-
riiségei (az erdviszonyok, a versengés, az
aszketizmus) és a tulajdonképpeni tudo-
manyos eredmények (a tudomany haladasa)
kozott. Vagyis a tudomanyos mezé olyan
modon van megalkotva, hogy a tarsadal-
mi tényez6k nemhogy nem akadalyozzak,
hanem egyenesen elémozditjak a tudoma-
nyos eredmények megsziiletését - ameny-
nyiben e tényezék a mezd belsé strukta-
rajabél fakadnak, nem pedig a mez6hoz
képest kiilsének tekintett gazdasagi vagy
politikai folyamatokbol.

Ez az elmélet természetesen hatéko-
nyan szembeszegezhet6 mindenféle ideo-
logiakritikai és marxizalé megkozelitéssel,
amennyiben utébbiak a tudomanyos ered-
ményeket visszavezetik tarsadalmi felté-
teleikre, ,a tudomanyos életet tarsadalmi
életté fokozzdk le” (12-13.), s ugy vélik,
hogy ezaltal érvényességiiket is megkérdé-
jelezték (nem véletlen, hogy a marxizmus,
de még a korai tudasszociolégia is csinjan
bant a természettudomanyokkal, vagyis e
kritikai apparatust nem gondolta bevethe-
tének veliik szemben...). Kérdéses azonban,
hogy e biradlat mikddéképes-e a kortars tu-
domanyszociolégiaval szemben. Bourdieu
azt gondolja, hogy a tudomanyszociol6giat
azért kell cafolnia, mert az lebontja a tu-
domanyt. Ezzel szemben a természettudo-
manyok szociolégidjanak legtobbszor nem
voltak normativ szandékai, sem pro, sem
kontra, sem igazolni, sem pedig cafolni
nem akarta a tudomanyt. Barnes és Bloor
szerint a relativizmus pusztan annyit tesz,
hogy minden nézetet meg kell magyaraz-
nunk abbél a szemponthol, hogy miben dll
a hihetdsége - legyen bar a nézet igaz vagy
hamis, hiszen a ,tudasszociolégianak a né-
zetek okaival kell foglalkoznia, nem pedig
a mellette sz6l6 bizonyité érvekkel™® Pon-
tosabban, ezeket az okokat kell bizonyitd
érveknek tekintenie. Latour szintén nem
akarja aldasni a tudomany érvényesség-
igényét, minthogy megkodzelitése minden
normativitast nélkiiléz. Szerinte annak
megallapitasa, hogy egy tudomanyos targy

konstrualt, vagyis adott idében és helyen
(laboratériumban) jott létre, nem egyenld
objektivitasanak vagy érvényességigényé-
nek tagadasaval, éppen ellenkezdleg.’

Bourdieu is torténetiként és kontextus-
fiigg6ként ismeri fel az igazsag és a tudo-
many mi{kodését, mégis azt allitja, hogy
egyik sem relativ, hanem racionalis (hiszen
a relativat irraciondlisnak véli); mi tobb,
azt allitja, hogy éppen ezek a bizonyos
kiils6é feltételek teremtik meg a racionali-
tas lehet6ségét. A szociologiai nézet mint
»a tudomanyos vilag realista szemlélete jol
megfér egy realista megismeréselmélettel”
(13.) - jelenti ki -, s6t, meg is kell férnie
vele. (Bar a ,realista” az elsd esetben a
Bourdieu szerinti igazi - vagyis tarsadalmi
- mechanizmusok feltarasat jelenti, mig a
masodikban a tudomanyos entitasok valos
voltara vonatkoz6 hipotézist, a mondat
mégis erételjesen, jelszdészertien hangzik,
ezért kivalthatja a reflexi6 nélkiili azono-
sulast - mondhatnank, ha Bourdieu médja-
ra proébalnank meg Bourdieu-t leleplezni...)
Episztemoldgiai szempontbél azonban nem
tisztazza az igazsag statuszat, hiszen nem
teljesen vilagos, hogy ezt a kiilvilagnak
valé megfelelésként érti-e, avagy egyfajta
koherenciaelméletet fogad el, vagy pedig,
mint tobbszor is hangstlyozza, a tudoma-
nyos targy tudés altali konstrukciéjat -
bachelard-i értelemben.

De ha egy pillanatra eltekintiink az
igazsag bizonytalan statuszatél, vajon mi
a garancia arra, hogy a tudomanyos mez6
szert tesz e sajatos, a tudomanyos racio-
nalitast elémozdit6 logikara? Az, hogy a
mez6n beliil észlelhet6 szociolégiai sza-
balyszertiségek is igen sajatosak. Példaul
a tekintély sosem pusztan politikai érte-
lemben vett tekintély, hanem a tudoma-
nyos kompetenciahoz tarsul. Egy kutatasi
programot csak akkor lehet elinditani, ha
raciondlis médon van meghatarozva, amit
csak a tudéstarsak ellendrzése szavatolhat.
Az elismerés csak a tudéstarsaktol eredhet.
Mindenki a sajat problematikajat, modsze-
rét, elméletét szeretné elfogadtatni, és emi-
att folyamatos a rivalizalas, ugyanakkor az
elismerésre torekvés is. Ezek a tarsadal-
mi mechanizmusok csak abban a mezében
szublimalédhatnak racionalitdssd, amely
autonoém, vagyis sajat maga szabhatja meg,
mit tekint érvényesnek és racionalisnak, és

* Bourdieu a tudomanyos mezé konkrét mechanizmusaira vonatkozé gondolatait valéjaban konnyebb rekonstrualni a mar
idézett 1975-6s cikk alapjan: P. Bourdieu: ,La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du progrés de

la raison”, Sociologie et Sociétés, 1975. 7. évf., 1.,

¢ B. Barnes-D. Bloor: ,Relativizmus és tudasszocioldgia”. Laki J. (szerk.): Tudomdnyfilozdfia, Osiris — Lathatatlan Kollégi-

um, 1998.

7 Bruno Latour: Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford University Press, 2005., 88-93.
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nem kell alkalmazkodnia valamilyen kiilsé,
a makrotarsadalmi térben megszabott nor-
mahoz: a tuddsok egymdssal szemben a ra-
cionalitds normdjat mint a mezd tdrsadalmi
normdjdt érvényesitik. Ezért az objektivi-
tds kritériuma egy adott tarsadalmi me-
z6ben elemezhetd a formalis-intézményes-
szociologiai strukttra elemzése révén, ami
a racionalitas strukturaitél nem kiilonne-
m{, hanem homoldg veliik.

Bourdieu tehat szeretné 6sszehangolni
a tudomany szociologiai leirasat egy nor-
mativ tudomanyképpel. Leirja, hogyan mi-
kodik a tudomanyos mezd, illetve hogyan
kellene miikddnie ahhoz, hogy azt idealis-
nak tekinthessiik. Szerinte egyszerre is-
meretelméleti és tarsadalmi logika hata-
rozza meg az igazolas folyamatat, hiszen
»a tudomanyos mez6 torténeti volta elle-
nére torténelem feletti igazsagokat hoz
létre” (100.). Ezt olyan tarsadalmi jellegze-
tességei szavatoljak, amelyek autonémiaja-
bol kovetkeznek, példaul zartsaga, vagyis
hogy a tudésok egymas kozonségét jelen-
tik, ezért mindenki racionalis bizonyitéko-
kat és eljarasokat keres, vagy az, hogy a
Jvalosagot” tekintik dontébironak, illetve
a valosag realista abrazolasat lehetséges-
nek gondoljak. Vagyis adott feltételek mel-
lett és bizonyos eljarasmddok betartasaval
- amelyek érvényesiilése mind szociolégiai
tényez6k fiiggvénye -, megvalésulhat a tu-
domanyos racionalitas.

Csakhogy amennyiben Bourdieu meg-
probalja rogziteni, szinte kodifikalni a tu-
domanyos mez$ idedlisnak tekintett al-
lapotat, annyiban maga mogott hagyja a
szociologiat, és titkon egy normativ raci-
onalitasfogalmat hasznal: agy latszik, va-
l6jaban ebb6l kiindulva prébalja megkonst-
rualni a tudomanyos mezé6t, amely ezaltal
szintén normativva (is) valik. Azonban e
normativ racionalitdsfogalom bevezeté-
se kétségeket vet fel azokkal az eljarasok-
kal kapcsolatban, amelyek az adott tudo-
manyos mezében altaldnosan elfogadottak,
hiszen a tudomanyos eljarasok valtozhat-
nak, és az is el6fordul, hogy egy kutata-
si program utélag nem bizonyul racionalis-
nak, hanem teljesen elhibazottnak. Ebben
az esetben még mindig lehetne ,racionalis
tévedésr6l” beszélni, azonban ekkor a tar-
sadalmi mechanizmusok, az eljarasok ra-
cionalitasa és az episztemoldgiailag értett
igazsag mégsem kapcsolédnak Ossze tor-
vényszeri modon.

8 Bruno Latour: L'espoir de Pandore, i. m., 130-131.

Ugy tiinik tehat, hogy Bourdieu végsé
soron visszaesik abba a célelvii megkdzeli-
téshe, amit pedig felrétt Mertonnak: iga-
zolni probalja a tudomanyt, s ezért a priori
elfogadja érvényességét, amit azutan szo-
ciologiailag prébal meg aldtamasztani. Ez
azt jelenti, hogy a tudomany tartalmi kér-
déseihez nem kivan hozzaszélni, hiszen
feltételezi, hogy megfeleld kiilsé koriil-
mények esetén e tartalmak raciondlisak
lesznek. A Latour (és masok) altal képvi-
selt science studies iranyzat viszont ponto-
san arra kivancsi, hogy e tartalmak miképp
alakulnak a laboratériumban, a terepen, a
kiilsé koriilményekkel szoros Osszefiiggés-
ben. Mi tobb, az altaluk alkalmazott hale-
zatelemzés nem is kivan eleve kiilonbséget
tenni kiils6 és belsé kozott, mint ahogy
nem feltételezi az eleve létezd tarsadalmi
vilag és a természeti vilag kolcsonhata-
sat, hanem mindkett6t alakulasaban sze-
retné megfigyelni. Latour példaja Pasteur,
aki nem maga talalta ki az élesztét, de nem
is felfedezte; azok kozott a koriilmények
kozott - de nem pusztan e koriilmények
révén - johetett létre, amelyeket a kisér-
letezd krealt. Kozben viszont Pasteur is at-
alakult: vérbeli tudéssa, szakértévé valt,
akit a tudoskozosség is ekként fogadott
el. Latour szerint tehat a laboratériumi
munka kovetkeztében minden elem atala-
kult: Pasteur is, az Akadémia is és az élesz-
t6 is, ezért nincs sziikség se a tarsadalom,
se a természet hipotézisére.® Bourdieu-nél
ezzel szemben végsé soron a tarsadalom
hatérozza meg a tudomany mikodését, il-
letve azok a tarsadalmilag definialt felté-
telek, amelyek kozepette a tudomanyos
kutatas zajlik. De hogy részleteiben, konk-
rétan e kutatas miben all, milyen tudoma-
nyos objektumokat teremt, illetve, hogyan
hathat vissza az 6t koriilvevé tarsadalmi
kornyezetre, hogyan valtoztathatja meg
ezt, azzal Bourdieu nem foglalkozik. Ezért
ha az a kérdés, hogy ki marad meg inkabb a
kiilsé elemzésnél, illetve ki képes szinteti-
zalni a kiils6 és a belsé nézépontot, korant-
sem bizonyos, hogy az 0sszehasonlitasboél
Bourdieu keriil ki gy6ztesen.

(Pierre Bourdieu: A tudomdny tudomdnya és
a reflexivitds. Budapest, Gondolat, 2005, for-
ditotta: Hdzas Nikoletta és Simon Vanda, 173
oldal, 1980 Ft)



