+Megvagyunk mi

egymas mellett...”

Magyar-roman etnikai
. egyiittelési helyzetek




A Miskolci Egyetem Kulturélis és Vizudlis Antropolégiai Intézete
és a Csokonai Kiadé sorozata

Sorozatszerkesztd

Biczé Gébor



MEGVAGYUNK MI
EGYMAS MELLETT.”

Magyar-romdn etnikai egyiittélési helyzetek

a szildgysagi Tovishaton

Szerkesztette
Biczo Gdbor — Kotics Jozsef

N o=

%

ME KVAI, 2013



A konyv az Etnikai egyensiilyhelyzetek, lokdlis egyiittélési modellek
két vegyes lakossdgii kisrégioban (Tovishdt, Zobor-vidék) OTKA 78618. sz.

kutatasi palydzat (2009—2012) keretében jelent meg.

Lektordlta: Czégényi Déra, Ilyés Zoltin, Pozsony Ferenc
Olvasészerkeszts: Magyari Marta

© Kulturilis és Vizualis Antropoldgiai Intézet, Miskolc, 2013

ISSN 1589—9136
ISBN 978-963-358-034-9

A koétetben talalhaté fotékat a kutatéesoport tagjai készitették.
Grafika, borité: Dallos Csaba
Nyomdai el6készités és technikai szerkesztés: Dallos Csaba

Nyomta a Kapitalis Kft., Debrecen

Felelss vezets: Kapusi Jézsef



# TARTALOM

Bicz6 Gabor—Kotics Jozsef: BEVEZEtS ....ooovveeeeeiiieieieeeeeceeeee e 5

ELSO RESZ: AZ EGYUTTELES SZINTEREI

Biczé Gabor: A Tovishat északi vegyes lakossdgu szinterének leirdsa.................... 25

Bicz6 Gibor: Az etnikai egytittélési egyensilyhelyzet elmélete:
a szildgysdgi Tovishat északi falvainak példdja .......occoeevveovnciineinncincinne, 53

Kotics Jozsef: Divergens megélhetési tratégidk és az értékrend
etnikai dimenziéi — A tovishati példa........ccoeevieinnciinciiniiececeees 105

B4n Andrés: , Ez itt az én idé6mbél van.”
Vizuilis antropoldgiai kutatds tévishdti roman és magyar portikon................ 141

Dallos Csaba: Az elbeszélés és a reprezenticié lehetSségei
a dokumentumfilmben, a szilagysigi terepmunka példdjan........cccoevvveeuennneee. 173

MASODIK RESZ:
ESETTANULMANYOK A TOVISHATI ETNIKAI EGYUTTELESROL

Keresztury Agnes: Valtozo id6k: tradicié és migracié BEShAzan ..........ccoovveenene. 205
Osgyéani-Kovics Kitti: A kozosségi élet vizsgalata Volesokon
avagy a ,hidny” funkciGiarol..... ..o 227

Mésziros-Nagy Eva: N6i normak és életvezetési gyakorlatok
kulturalis antropoldgiai vizsgalata Monon..........cccceeiiiiniiniiiiiiniinn, 251

Ujhelyi Anna: A magyar-romdn egytittélés vizsgalata
globalis-lokalis ellenhatasok tiikrében B8shdzan ..........ccccvveiviiiiiiniiiiiinnnnnne. 273

FUGGELEK

»Elkacagott vildg” — Portré az etnikai egyiittélésrdl a Szildgysdgban
dokumentumfilm szovegkonyve (Szildgyi Péter) .......oeevvivviiicciiinniccccnn. 295






22 AZ ELBESZELES ES A REPREZENTACIO
LEHETOSEGEI A DOKUMENTUMFILMBEN,
A SZILAGYSAGI TEREPMUNKA PELDAJAN

Dallos Csaba

Bdshaza, 2011

173



1. TEMAFELVETES

David MacDougall tobb, mint egy évtizeddel ezel8tti tanulmdnyaban azt vizsgil-
ta, megvaltoztatja-e (hogyan valtoztatja meg) a vided(technika) a dokumentumfilmes
mifajt (MacDougall 2001). A szerzd a technikai szempontokon tudl arra is felfigyelt,
hogy a dokumentumfilm a sugdrzasra alkalmas minéséget el6dllité eszkozok szé-
les korben valé elterjedésével személyesebbé, a témavilasztds horizontja szélesebbé
vélt. Mis olvasatokban az immaron pluralizalédott (fikcids és nem fikcids) filmkészi-
tés kanonizdlt kereteken kivilre kertilése egyértelméen romlastorténet. Az internet
médiafeliiletként val6 haszndlata kizdrta a szakmai és az etikai kontroll lehetéségét
a mozgokép-eldillitds folyamatabdl, és az igy létrejové vizudlis domping elmosta a
film-mozgdkép ,mives” hatirait.

Az alibbi, 6sszegzésnek és dttekintésnek szdnt tanulmdny nem a fenti gondolat-
meneteket koveti. A megkozelités elsédleges szempontja az, hogyan hozhato létre a
személyességet biztositd, 4j filmes technikai eszkézokkel, a megfelels kutatéi atti-
tdd és az eurépai kanonizdlt narrativ hagyomdny segitségével érvényes, reprezentativ
dokumentumfilmes elbeszélés. Ennek megfelelGen a vizsgalédds tirgya a szerkesz-
tés és a szerkesztettség, valamint ezek célja és eszkozei.

MacDougall tanulmdinya utdn tiz évvel mar nem az a kérdés, vannak-e valtozdsok
a dokumentumfilm mdfajdban, hanem a dokumentumfilmet mint a valésigmegko-
zelités médszerét alkalmazok a filmes térténetmondds hagyomdnyai mentén képe-
sek-e megujitani a nem fikcids film kereteit. Az alabbi elemzés a témat a szildgysdgi
vegyes etnikai kozosségekben végzett antropoldgiai terepmunka-tapasztalatok értel-
mezésének tiikrében tanulmanyozza.

2. A DOKUMENTUMFILM MINT AZ ELBESZELES
ES A REPREZENTACIO SZINTERE

A dokumentumfilm a masik kultdra szovegének sajitsigos, vizudlisan megjele-
nitett olvasata, azaz, csakdigy mint a tudomdanyos értekezés, maga is interpreticio.
Misképpen fogalmazva, a dokumentumfilm a masik, az idegen életvildgara val6 koz-
vetlen utaldsokkal operdld, vizudlisan kivitelezett stird leirds, amelyet a sajat kultu-
ra képviselGje is ért. A valésigra kozvetlenil utalé film azonban aldvetett azoknak
a latvianyelemeknek, amelyeket a terepen fellel. A dokumentumfilm értelmezé jel-
legét tehat a filmnyelvi interpreticié révén nyeri el, részben a szubjektiv kamerake-
zelés, részben a torténésekkel egyidejd filmanyag montdzsoldsa, azaz a folyamatok,
torténések idébeni megszakitdsa, dtrendezése éltal.
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A Grierson-féle klasszikus dokumentumfilm-modell az idegen kultira monografi-
kus bemutatdsdra és értelmezésére torekedett. Az ezt levilté megfigyelS-film para-
digma a beavatkozds-mentességet, a ,ldthatatlan kamera” médszert tartotta idvosnek.
Ennek elérése azonban nemcsak lehetetlen, de mddszertani szempontbdl igen hdt-
ranyosnak is bizonyult, hiszen a kutaté-filmkészits és a kultira képviselSje kozott
megszint a kapcsolat, meghiasult az émikus megkozelités. Albert Piette etnografiai
film-kisérletében fenomenografidnak nevezte a megfigyelésen, leirdson és absztrakei-
6n alapulé médszerét, amellyel célja az volt, hogy az embert akként littassa, ahogyan
az egy szitudcidban jelen van. A kutaténak tehit be kell 1épnie a filmbe, tul kell 1ép-
nie a megfigyeldi §tituszon. Az igy létrejové reflexiv filmezdi attitld lehetévé teszi,
hogy a filmkészité megértse amit rogzit, igy a montdzs sordn a rogzitett nyersanya-
got a vizsgilt tirsadalom immanens §trukturdinak modelljeire flizze fel (Heltai 2002).
A dokumentumfilm ebben az értelmezésben tehit nem a filmnyelv dltal meghatéro-
zott, esztétikai kategéridk szerint besorolt mifaj, hanem kutatdsi médszer, amely a
megfigyelt teret és id6t egyszerre és kozvetlentl haszndlja, és a valésigra kozvetle-
niil, attételek nélkil vonatkoztathaté referenciapontokat hoz létre.

Szilagysagi terepmunkdnk egyik elsé dllomdsa egy helybéli, mondi ismerds csaldd
ndétagjanak temetése volt. A csaldd engedélyezte szimunkra a temetésen valé filme-
zE§t is. Kutatéi szempontbdl az 4j terep vildgaba valé betekintés egyedi lehetSsége
adédott igy. Filmes médszertani vonatkozdsban éppen a nézépont (point of view)
kialakitdsa jelentette a legnagyobb kérdést: ki (mi) legyen jelolési rendszertiink koz-
pontja (v. 6. Lotman, 1977)? Idegenként ebben a specidlis helyzetben szimos megis-
merési §tratégia koziil vilaszthattunk: az eseményekbe bekukucskal, azokat meglesé
kiviilalloét, vagy akar egy helybéli beavatott elkisérésén keresztiili kozeli megtapasz-
taldsét. A résztvevéses megfigyelésen alapul6 filmezés médszere lehetSséget terem-
tett arra, hogy a kamera egyiitt mozogjon az eseményekkel, értelmez6 nézépontokat
és képkivagasokat vegyen fel, és az események f6kuszpontjitél valé kilonbozé tivol-
sagok megtartdsival valéban a temetés aktiv résztvevdje legyen, miként a meghivott
falubeliek. A szertartds egyes pontjain a figyelem az egyhizi személyekre, illetve a
csalddra sszpontosult, maskor az elhunytrdl, a csalddrél, az élet dolgairdl beszél-
gettek, nyilvinitottak véleményt, mindez az egymast jol ismerd kozosség ritusainak
megszokott része, hozzitartozik tehdt a temetés narrativdjahoz.

A dokumentumfilm célja ezek szerint olyan egységes és folyamatos filmi narrati-
va létrehozdsa, amely segitségével feltirja azokat a kulturélis kédokat, amelyekkel az
dbrazolt személyek vagy csoportok 6nmagukat reprezentiljak. Ennek érdekében —a
szoveges értelmezési kisérletektdl eltéréen és a mozgoképes dbrizolds ontolégiai saja-
tossdgainak megfelelden — nem csupdn az utélagos értelmezést rogziti, hanem az ak-
kor és ott zajl6, aktudlis folyamatok (szem)tandja és interpretdléja a dokumentumfilm.
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A dokumentumfilmmel kapcsolatos alapvetd elvirds a bizonyité erd, a doku-
mentum jelleg. ,4 film dtrendezett, értelmezett valdsagibrazolis® (Szilagyi 1998: 507).
A szoveges interpreticidhoz hasonléan a kifelé mutatott hitelességet a film is belsé
érvényességével, koherens voltival érheti el. A hitelesség azonban szubjektiv itélet.
Edgar Morin szerint a filmigazsig elérésének alapvets médja az, hogy a felvevigép
a film tirgya és a néz6 koézott kapesolatot teremt, azaz a — beldthaté médon elérhe-
tetlen — objektivizmus elvetése egy mélyebb filmigazsig megfogalmazdsa érdekében.
A dokumentumfilm dltal megjelenitett valdsdg nem is létezhet, hiszen az a készits
szubjektuman keresztil mutatkozik meg, ha ugy tetszik, egy valésigolvasat csupin,
és a filmi hitelesség megteremtése érdekében kanonizilt kifejezésmodokban 6lt testet.
Edgar Morin Az igazsig megmutatdsinak nehézségei cimt munkéjaban ,a filmigaz-
sagot” a felvev6gép termékeny jelenlétével és a nézével valé kozvetlen kapcesolataval,
a rogtonzés és a varatlan mozzanatok figyelembevételével, a dedramatizdlé elbeszé-
lésmoddal, a nem hivatasos szinészek alkalmazdsival (a film minden szerepldije sajit
életét alakitja) jellemzi (Horvath 2004).

Szilagysigi dokumentumfilmes terepmunkdnk sordn az etnikai egyittélés szintere-
it vizsgilva olyan szitudcidkat igyekeztiink a kamera jelenlétével, illetve jelenlétében
létrehozni, amelyekben az értéknyilvanitisok, az egyéni vagy csoportpreferenciadk
egymadsra reflektilva nyilatkoznak meg. A kamera (a nézd) a kutaté/kérdezé (az ide-
gen) §ttusza feldl egyfajta résztvevd metaszemély-szerep felé tolédik. Ennek elSse-
gitésére a filmkészitSk olyan helyzetet hoznak létre, amelyet a szerepl6k egymads és
onmaguk szdmdra értelmezni kénytelenek, azaz nem az idegen részére fenntartott,
hanem a belsé, a sajat kultdran belili kategériarendszert felhasznalva. Ebbél ,,sz61-
nak ki” néha a kamera felé, amikor a kifelé irdnyul6 interpreticiét elengedhetetlen-
nek tartjak. Természetesen ez utébbi is drulkodé jel: mit tartanak fontosnak kifelé
is kommunikélni?

A hagyomadnyos életmdd kérdéskorében filmezve jutottunk el Vélesokon helyi ma-
gyar vezetdnkkel roman szomszédasszonydhoz, ahol néhany 4ltalinos kérdésemre
vélaszolva ugy érezték, ,sziinet” kovetkezett a filmezésben, és egymads mellé ilve be-
szélgetésbe fogtak. A kamera természetesen forgott tovibb. (Nem titokban! A kame-
ra és a forgatécsoport jelenléte indukalta a beszélgetést, amely azonban egymadsnak
szolt.) Az elhangzott beszélgetés az etnikai egyittélés émikus §trukturdinak szép
példait hozta.

[Egy nagybeteg férfirdl beszélgetnek]

»—Jaj, hogy jartam! Mikor meghalt P.nének az anyja Bishdzdn. Megyek bé ndluk, ott az
egész csaldd, mellette ott teprenkednek, mondom, mi a baj. ,Gyere, azt mondjik, béfele, mert
nem értjiik, mit kérdez!” Kezdi M. batydnk, axt mondja, giling-galang, giling-galang. ,Ez

2»

a harang”, mondom, jé. ,Mi van véle?” ,Né”, mutat a kezével, igy korbe.
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Mondom, ,szomszéd falu?”.
»Igen.”

~Roman falu?” ,Nem.”
~Magyar falu?” ,Nem.” :
Mondom, ,hdt milyen, se ro- | .
mdn, se magyar? Milyen
falu?”

Valamelyik megkérdi, hogy
»vegyes?” ,Igen!”

— Azt akarta mondani, nem

Jutott eszetekbe, mondjitok,
hogy vegyes?
— Nagy nehezen, kinldddssal
eljutunk addig, hogy meghalt
P.nének az anyja.

[A kevés es6rél]

Romdn: Na elment az esénk.
Magyar: A gizdének elég va- |
jon? I
Romdn: Hdt nem tudom.

A por nem litszik az utcin?
[Ez a ,mérték” mas beszélgetésekben is eldkeriilt. DCs]

Magyar: Hiddt, mintha megdzott volna.... Hogy mondjdik a gizdének magyarul?
Romdn: Hdt hogy mondjik? Gizde. [nevet] Miért?

Magyar: Mondom a tandr tirnak. En mondtam, hogy az a romdn neve.

Romdn: Gizdej... magyarul is gizde. Takarmdny. Mint a luber. Magyarul is lohere, romd-
nul is luber. Csak a lucerndnak van. .. Lucerna — lucerne [utal a kiejtésbeli kilonbségre].!

A TORTENET JATEKFILMES ES DOKUMENTUMFILMES ELBESZELESE

Az eurdpai torténetmondds hagyomanya Arisztotelészhez nyul vissza, amikor tor-
ténetei szerkezetét meghatirozza: ,beszéljiink most mar arrdl, milyennek kell lennie a
cselekmény dsszekapesoldsanak, mivel ez az elsé és legfontosabb eleme a tragédidnak. Meg-
dallapitottuk, hogy a tragédia befejezett és teljes cselekmény utdnzata, amelynek meghati-
rozott terjedelme van. Mert van olyasmi is, ami teljes, de egydltaldn nincs meghatdrozott
terjedelme.

I 60 és 70 éves nd, Volesok
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Teljes az, aminek van kezdete, kozepe és vége. Kezdet az, ami nem kovetkezik sziikség-
képpen valami mds utdn, utdna viszont valami mds van vagy torténik. A vég — ellenke-
zbleg — az, ami mds utdn van vagy elott torténik (vagy szikségszeriien, vagy a gyakorisig
alapjdn), utdna viszont nincs semmi mds. A kozép az, ami mds utdn kivetkezik, s ami utin
is van valami mds. A jol sszedllitott torténeteknek tehdt nem lebet csak 1igy akdrhonnan
kezdddniiik, sem taldlomra bevégzidniiik, hanem az ismertetett fogalmakat kell megfele-
léen felhaszndlni” (Arisztotelész 1974). A filmre vonatkoztatva tehdt az elbeszélés-fo-
lyamat a kezdettdl a végpontig a kauzalitis elvének megfelelGen jut el, létrehozva a
filmi narraciét. Ha elfogadjuk, hogy a film tulajdonképpen alléképek szabalyos rend-
ben egymasra kovetkezésébdl 1étrejove lincolat, akkor lehetdséglink nyilik ezen 4ll6-
képek mint litvanyok elemzésébdl kovetkeztetéseket levonni. A korai filmelméletek
megalkotdi a szinhdzi latvinybdl indultak ki (Bazin 1995), sok esetben maguk a fil-
mek is a szinpadi technikdkat hasznaltdk a jelenetek felépitéséhez.

Az arisztotelészi mimézis ugyanakkor nem utdnzis, még csak nem is dbrazolds.

»A mimézis annak a miivészete, hogy egy dolgot olyan hatdshoz segitsiink, ami egyébként
egy mdsiknak a sajdtja.” (Woodruft 2002, 51) Ebben az 6sszefiiggésben a fogalom
nem madsolast jelent, sokkal inkabb a valésdg reprezenticiéjit, azaz valamit Gjra je-
lenvalévé tenni, megjeleniteni. A kép ontoldgiai §tatuszabdl kiindulva (a kép létezd
valami, ugyanakkor valamire utal is, ami nem 6nmaga) azt mondhatjuk, ,van a fer-
mészetes, mimetikus kép, amely ugy néz ki, mint az, amit reprezental, megragadja’ azt,
s van ennek képi rivilisa, a meSterséges, expressziv kép, amely nem ‘nézhet ki’ gy, mint
amit reprezentdl, mert az csak szavakkal kozolhets” (Mitchell 1997). Kénnyedén kije-
lenthetnénk, hogy az el6bbi képtipus a dokumentumfilmek sajitossdga, mig az exp-
ressziv képsorok kizarélag fikcids filmekben jelenhetnek meg. A valésdgban azonban

az allegérikus és a direkt kifejezésforma mindkét filmtipusban egymassal kolcsonha-
tisban jelen van, mig azonban a jitékfilmben a cselekmény elérehaladdsat, a doku-
mentumfilmben a téma kifejtését szolgdlja (Dancyger 2007). A képek vildga tele van

paradox dichotémidkkal. Arisztotelész a mimézisrél valé gondolkoddst maga is egy
kett8sség megfogalmazasaval inditotta (,egyszdval, egyes dolgokat, amiket a természet
képtelen elkésziteni, a milvészet kiteljesit, mdsokat pedig utdnoz”(Arisztotelész: Fizika I,
idézi (Blumenberg 1997)). David Bordwell — Arisztotelész gondolataibdl kiindulva —
a jatékfilmes elbeszélésrél szolva megkiilonbozteti a mimetikus és a diegetikus elbe-
szélés-elméleteket (Bordwell 1996). Ugy véli, mivel a mimetikus elméletek a litvany
megjelenésére és befogaddsdra koncentralnak, kidolgozéik szerint az elbeszélés kul-
csa a kép perspektivajiban keresends. A gorog theatron (szinhdz) sz6 etimolégidja

(nézé-hely (Sebestyén 2009)) is arra utal, hogy a néz§ szamdra kijelolték azt a helyet,
ahonnan az el6adast egy pontbdl, mégpedig a jitszok szdandéka szerinti legjobb per-
spektivabdl figyelheti. A nézé elhelyezése a jitéktéren kiviilre azt jelenti, hogy az
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élmény érdekében a cselekvésbdl kirekesztették, tétlenségre kdrhoztattik, cserébe
azonban megkapta a kiils6 szeml€él6 ajaindékat: minden szereplénél tobbet lat és hall
abbdl, ami a darabban torténik — egy 1épést tesz a mindenhatésig felé. ,4 perspektiva
a narrdcio szimmetrikus hagyomdnydnak legrészletesebben kidolgozott, kozponti fogalma.”
(Bordwell 1996, 20.) A mimetikus filmelméletek a perspektiva szerepét abban latjak,
hogy a néz6 mindig a jelenet legfontosabb részleteire tudjon figyelni, befogadva az
eszményi latvinyt, megvaldsitva a tokéletes észlelést. A nézé a film terében korlat-
lanul mozgo, lithatatlan megfigyel6vé vilik. Ennek az elképzelésnek arulkodo jele,
hogy a korai francia filmgydrtis a filmek megnevezésére a ,vues” (litkép, litviny)
sz6t hasznalta. Az elnevezés analég Alberti Della Pittura-javal, az tiveglap-szert va-
szonnal, melyen dtnézve a litviny lemasolhaté (Heath 2004).

A film §tilusit ilyen médon a kozvetlen tapasztalat hatirozza meg, a bedllitds az
észlelésnek, a vagds a kornyezet kiismerésének, az értelmezésnek a szintere. Pudovkin
és Kulesov egyarint talértékelték a montazs filmbéli szerepét, nem vették ugyanis fi-
gyelembe, hogy a film befogaddsa nem lehet kzvetlen tapasztalat, mert a filmélmény
nem folyamatos. Ugyanakkor Bordwell rimutat, hogy minden filmes technika és el-
jards az elbeszélést segiti, lenditi el6re. A dokumentumfilmben a kamerat helyezziik
el agy, hogy a litvinyt az elbeszélés szempontjibdl a legjobban ragadhassa meg, mig
a jatékfilmek készitésekor a jelenetet (azaz a film vilagét) a kamera szamara épitik fel.

»A narrdcid kozvetitd funkcidjdardl, illetve a kozvetités modozatairdl eloszor Platon Al-
lamdnak harmadik kényvében olvashatunk. [...[Szokratész a narrdcid két modozatdt kii-
lonbozteti meg. A koltd elmesélhet a sajat nevében egy torténetet. Homérosz példdjin azt
mutatja be, hogy ebben az esetben a torténetmonddsnak nem kell ,belehelyexkednie” az
egyes szerepekbe (példaul azdltal, hogy felidézi a szereplék beszédeér), hanem anélkil, hogy
utdnoznd dket, azt kell elbadnia, ami a szereplokkel tortént. Ext ,egyszerii” vagy ,tiszta
elbeszélésnek” (diegézisnek) nevezi.” (Fizi — Torok 2006) A diegetikus elbeszélés-el-
méletek a film és a nyelv analdgidjat allitjidk gondolatmenetik k6zéppontjiba, nem
véletlen, hogy az 1960-as évek §trukturali§ta paradigmai hatottdk at Sket. A diagézis
a torténet fiktiv vilaga, amelyet az elbeszélés metanyelve tir elénk. Ez a metanyelv a
»ilmigazsigot” mondja el, melynek alapja a valésiggal valé tapasztalati megfelelés.
A metanyelv ugyanakkor ,dttetsz8”, azaz nem egy beszél6tsl szarmazik. (Bordwell
1996, 31) A nyelvész Benveniste a kijelentéstétel fogalmat vezeti be, ahol a kijelentés
a sz6veg-(film-)korpusz egésze, a kijelentéstétel pedig az a folyamat, amelynek sordn
a kijelentés létrejon. (Bordwell 1996) Igy elkiilonithetjiik a narrétor (torténetmondo)
személyét, céljat, a narricié korilményeit. , A diegetikus narritor (hacsak nem a torténet
egyik szereplojérdl van szd) gy nyilvinul meg, mint a jelenet helyszinén jelen lévé, szd-
munkra lathatatlan tani, aki olyan informdcickat kozol, melyek a torténet szerepldi szd-
mira is hozzdférbetbek, csak nem az 6 nézépontjukbil.” (Fizi 2006)
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A filmi elbeszélés informécié-kiegyen-
lit6 hatdsdnak példdja az Ahogy az Iiten
elrendeli — Olga filmje (r. Mohi Sdndor)
levélolvasds-jelenete. A bortonben 1évé
csalddtag levelét a riporter olvassa fel az
analfabéta rokonoknak. A kamera sza-
badon mozog a létrej6vé térben, arra

fokuszdlva, akinek a levél aktudlis tar-
talma szdl.

A filmi betekint perspektiva kap-
csan Pudovkin egyenesen az idedlis né-
2618l beszél, aki szabadon irdnyithaté
a kameramozgisok segitségével (s6t, a
kamera maga is megfigyel6ként miko-
dik, az objektiv a szem, a mikrofon a fiil

analogidjaként szerepel), a narrativa fo-
lyamatossdgit a megfeleléen alkalma-

zott montdzs biztositja szimdra (a vigds
ugyanakkor a kamera—megfigyel$ ana-
légidban az érzelmi reakcidkat jeleni-
ti meg). Pudovkin ,uigy hatdrozza meg a
montdzst, mint a film kiilon-kiilon felvett
részeinek miivészi osszeszerelése oly modon,
hogy az a néxében a cselekmeny folytonossi-
gdnak érzetét keltse.” (Baudry 2006)

A 1épcsé (r. Gyarmathy Livia) torténe-
tét a fészerepld szemszogébdl elmesél-
ve-littatva ismerjik meg. A film tobbi
szereplGje ezt a torténetet ellenpontozza,
egésziti ki. A 1épcsé és készitdje torténe-
te igy kettds médon fonddik dssze.
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Mig a mimetikus és a diegenikus elméletek a néz6t a passziv befogadé szerepére
karhoztattdk, jelen esetben a film szemlél6je nagyon is aktiv, maga a filmnézés pe-
dig olyan kognitiv tevékenység, amely nagyrészt mér elsajatitott gondolati-észlelési
sémdakon alapul: a filmen latottakat a nézé folyamatosan ellenérzi és Gsszeveti sa-
jat kognitiv térképeivel, és el6feltevéseket fogalmaz meg a kovetkezd latvanyra vo-
natkozéan. A filmnézés eszerint hirom tényezsbdl all 6ssze (Bordwell 1996, 45-46.):
— perceptudlis képességek (a gestalt-pszicholégia megalapitéja, Max Wertheimer 4l-

tal leirt phi-jelenség, azaz a szem tehetetlensége kovetkeztében litszatmozgds ala-

kul ki, ez adja a film — gyors egymdsutinban vetitett dlloképek — fiziol6giai alapjit),
— el6zetes tuddsok és tapasztalatok,
— a film &ruktdrdja (amely a néz8t az eurdpai elbesz€élé hagyomdny szerinti torté-
net osszedllitasira készteti).

A film felitése, a kezdetkor megadott informécick alapvetSen befolyasoljak a nézé
késébbi elvirasait a film vilidgaval szemben, megszabjik azt a referencia-rendszert,
amelyben a cselekmény torténik. A késébbiekben a néz8 nehezen tud elvonatkoztat-
ni ezektdl az informacidktdl és a szereplSk irdnyaba kialakitott érzéseitdl.

Az Anyasdg (r. Grunwalsky Ferenc)
kezd6 képsoraiban megjelend, célta-
lanul a fik kozott bolyongé kamera
megidézi a nézdben a szereplék kild-
tastalansagit. Az ezt kovetd kozelik a
film elbeszél6i pozicidjat az intim szfé-
ra hatdrain belilre viszik.

A filmen megjelenitett narrativa oksdgi, térbeli vagy idébeli rendez8 elv mentén
szervezGdik lincolatba. Bordwell a narrativdk §trukturalista elméletalkotéi — elss-
sorban Propp — nyoman a fabula és a sziizsé kettdsségével jellemzi a filmi torténet-
mondiast: ,a faéula a cselekményt olyan események kronologikus, oksdgi lancaként testesiti
meg, amelyek egy adott idétartamon és térségen beliil mennek végbe”. (Bordwell 1996, 62.)
A fabula soha nem jelenik meg a filmben a maga teljességében. A nézé a filmrél mint
elbeszélésrél, a témardl és a vilagrol elézetesen elsajatitott sémadi és az azok alapjin
megalkotott hipotézisei szerint rekonétrudlja, ahogy a film sziizséje (megjelenitett
cselekménye) elérehalad. A sziizsé azonban nem fedi le a teljes fabuldt, ezért kell a
nézdnek a torténetben keletkezd idébeli, térbeli, oksagi hézagokat hipotéziseivel p6-
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tolni. (Barthes funkciéknak és jelzéseknek nevezi a viltakozé filmi idérendi (mi tor-
tént) és oksdgi-motiviciés (miért tortént) elemeket.) A filmalkoténak csak a sziizsé
és a §tilus (a filmben felhasznalt formanyelvi rendszer) 4ll rendelkezésére, hogy a fa-
bulit megismertesse a film befogadéjaval. ,4 jatékfilmben az elbeszélés az a folyamat,
amely sordn a film sziizséje és $tilusa kolcsonds egymdsra hatdsukban vailtjdk ki és irdnyitjak
a nézében a fabula megszerkesztését”. (Bordwell 1996, 66.) Az alkoték emiatt gyakran
élnek a strités (leggyakrabban az id6beli sirités) eszkozével. A Szdrnyas fejvadisz
cselekménye néhany nap csupdn, mégis nagyjabol két évtized torténéseit ismerjik
meg belble (és az egész alig 2 6ra alatt lepereg elSttiink), ugyanez a helyzet A sziv
hidjaival is, de a sziizsét bonyolitja a kettSs idSkezelés (Francesca és Robert Kinca-
id, valamint Francesca gyerekeinek parhuzamos, azaz inkdbb bedgyazott torténete).
A nem fikciés filmek kérdése ennél taldn bonyolultabb. A dokumentumfilm — sajét-
szerlisége okan — direkt idSkezelést, kénytelen részt venni a cselekmények meneté-
ben, kévetni azokat. Eppen az adja sajétos §tituszit, hogy tudjuk, ha a filmben ugrott
az id6, akkor a valésigban is eltelt annyi. Ezért nehéz a dokumentumfilmben flash-
back-et, képpel megtimogatott visszaemlékezéseket megjeleniteni. A nézé azt virja,
hogy az id§ el6refelé haladjon, mint a valésdgban. A visszaemlékezéseket természe-
tes médon gy tudjuk elfogadni, mint ,narrativa a narrativiban”, térténetmondaso-
kon, a szerepl6k élményeinek felidézésén keresztil.

A retrospektiv emlékezet filmi meg-
jelenitésének két példdja a Kitagadottak
(r. Készegi Edit, Szuhay Péter) temetd-
latogatas-jelenete és a Hdrom hidnyzd ol-
dal (r. Schuster Richdrd) interjuszovegre
végott privatfotéi. A kozos elem az em-
lékezés objektuma, amely a jelen idejd,

multra irinyulé szoveget segit létrehoz-

ni, az emlékezés folyamit fenntartani.
A személyesség az ordlis forrdsok erénye és
korldtja egyszerre (Sirkozy 2011, 55.), de
az egyén torténetmonddsain keresztiil
a film ,sokkal inkibb egy kizisségnek, egy
tarsadalomnak, egy torténeti szitudcionak
az egyéni élet szovetén dtsziirddott képet
tartalmazza”. (Niedermiller 1988)
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Az emberi emlékezet alapvetGen szemantikus emlékezet, amely nyelvi és mimeti-

kus készségeken keresztiil fejez8dhet ki. Ahogyan Donald Merlin meglitta: ,a mi-

metikus készség vagy mimézis, utinzds a tudatos, 6nmaga dltal kezdeményezett,

reprezenticids tevékenység — szandekos, de nem nyelvi — létrehozdsdra vald képességen

nyugszik. [...] A mimézis reprezentdcids dimenzidt ad az imitdciohoz”. (Paksi 2006, s5.)

Altaldban mind a mimikrit, mind az imitdciét magdban foglalja a kommunikdcié

elérésének érdekében. A mozgoéképi kommunikécié ennek a mimetikus reprezen-

ticiénak az eszkoztdrit haszndlja az abrazolt és az dbrazolast befogadé kozotti kap-

csolat megteremtéséhez. Az antropolégiai dokumentumfilm problematikajit ilyen

moédon reprezenticiés problémaként tirgyalhatjuk. Bordwell a kognitivizmus mel-

lett érvelve kifejti: ,a kognitivizmus szdmdra az a kérdés, hogy a mentilis tevékenység

miként tekinthetd reprezentdcidsnak, tehdt jelentéssel bironak, azaz hogyan lehet intencio-

ndlis”. (Bordwell 2004, 366.)

A malt felidézése azonban csak
az egyik lehetséges id6-megszakitd-
si médszer a filmben. A Malaccal teljes
(r. Kovacs Kristéf) cimi dokumen-
tumfilmben az utazissal toltott id6 st~
ritését gyorsitott felvételek bevagasaval
oldotta meg a rendezd. A jovébe pillan-
tds aktusa a jatékfilmen direkt médon,
dokumentumfilmben viszont ismét
csak kozvetetten, szovegeken keresz-
til valésithaté meg. A Hosszii futdsodra
mindig szamithatunk (r. Gazdag Gyula)
bizonyos jelenetében a képek ald vagott
interjurészletek ellegezik meg, mi tor-
ténik majd az avatélinnepségen és az-
utin. Ez a technika elésegiti, hogy az
események megjelenitésekor a néz8 a
karakterekre és a kozottiik végbemend
interakcidkra figyelhessen.
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3. AZ ELBESZELES-TER REPREZENTACIOJA
A DOKUMENTUMFILMBEN

2Az események egy bizonyos helyen jitszodnak.” (Heath 2004, 125.) A megillapitis 6n-
magdban is elgondolkodtatd, kiillondsen a film vonatkozésiban, de Heath még hozza-
teszi: ,a valdsdgossdg, a film és a vildg meg feleltetése dbrizolds kérdése, az dbrizolds pedig
a diskurzuson, a képek szerkesztésén, a’latoképek’ meghatarozdsdn, a felépitésikon milik’.
A fenti mondatot igy tudjuk tehdt tovibbgondolni: az események egy bizonyos he-
lyen jatsz6dnak, és a képkivigas szervezi ezt a helyet a film terévé. A film aztin ezt
a teret jra és Gjra létrehozza, a befogadé szempontjabdl idealis képpé formalja. Ep-
pen ugy, ahogy a foldrajzi tér a tirsadalmi szereplSk édltal konstrudlt, tehdt nem vél-
tozatlan ,konténer-tér”, ahogyan arrdl a klasszikus geografia sokdig gondolkodott
(Keményfi 2004), a film tere is dinamikus, még ha (kamera)mozgds nem is torténik
felvétel kozben. A képkivagdson beliil azonban az elbeszélés szabilyszeriségeinek
megfelel6en olyasvalami torténik, ami a narrciét elSreviszi. Az elbeszélés elSreju-

tisinak alapja a valtozés. ,4 valdsdg nem ismer tér- és idébeli ugrdsokat. A tér és az idé

Jfolyamatos. Nem iigy a filmben.” (Arnheim 1985)

Bar a T6vishat és a Szi-
ligysig az elmult évtizedek
erészakos  4llamhatalmi
tératalakité torekvéseinek
aldozatava vilt, él és mi-
kodik az itt lakékban az
egységes tdrsadalmi ré-
gi6 gondolata. A tovishd-
ti tér-képre mint a benne
lakék mentalitdsdnak tdji
analdgidjira valé hivatko-

zdssal rendszeresen taldl-
koztunk a forgatisok sordn. A ,zovishditi ember” ennek megfelelGen ,nehezen kiismerhets,
néha nehéz rajta eligazodni, szivds, akaratos, de bardz‘sa’gos”z.

A kulonbozé szinti terek a képkivagas tipusit is meghatdrozzik az dbrazolas fo-
lyamatiban. A tér elgondoldsinak része a makroszint( viszonyrendszerek kialaki-
tasa, a totdlkép a drimai egység meghatdrozasit végzi el.. Ebben a vonatkozdsban
hdrom alapvetéen meghatirozé gondolati séméval taldlkoztunk: a magyar-romdn
hatdrhoz valé relativ kozelség, ezzel sszefliggésben a tranzit-jelleg (mindenki csak

2 50 éves férfi, Béshdza
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atutazik a région Erdély belseje vagy a tdombmagyarsdg irinyédba), és a teriileti kozpon-
tokhoz, Mond és Szamosardé esetében Siilelmedhez, Bshiza és Volcsok esetében
Szilagycseh-hez valé viszony (ingdzds, gazdasigi és tirsadalmi kapcsolatok). Téagabb
osszefiggésként, de még a régidhoz tartozénak itélik a nagyobb virosok, Zilah és
Nagybinya szerepét. A makroszinti dsszefiiggések filmi megjelenitése azonban dtté-
telesen valosulhat meg, beszédhelyzetekben érhetd tetten, vagy a sajit kozegbdl valé
kimozdulds (munkdba jiris, nagyobb bevésarlds, rokonlatogatds) alkalmaiban. A ki-
sebbségi 1ét etnikai dimenzidja is sajitos térképzetekben jelenik meg, az itt és ott, a
kint és bent dichotémiaban: , Tudjdtok, veliink mi a baj, erdélyiekkel? Ha itt vagy, az a
baj, hogy magyar vagy. Ha kint [Magyarorszdagon] vagy, az a baj, hogy romdn vagy. Es
minket igy rugdosnak, rugdosnak innen, rugdosnak vissza.”

A mezotér reprezenticidja sokkal inkdbb filmre szabott feladat. Ezen a szinten
kétféle viszonyrendszer érhetd tetten: a négy tovishati falu tirsadalmi egyuttmiko-
dése, és a lokalis tarsadalmi tudat megjelenitédése. A lokalitdsbdl valé kilépés ha-
gyomadnyos alkalmai az tinnepek és az emberi élet fordul6ihoz kéthetd cselekvések.
Szamosardé kozponti szerepe itt érhetd tetten a leger8sebben: az etnikai alapi en-
dogamia kiterjesztett lokélis endogdmidva valik, hiszen a négy falu egytittmikodése
biztositotta az etnikai (magyar—roman) egyensuly fenntarthatésigit. Ez az egyen-
stly azonban az utébbi idében felborulni litszik, a mobilizaltabb tirsadalom tagjai
konnyebben alakitanak ki parkapcsolatokat az etnikai ertéren kivil is.

3.1 EGY PELDA: SZAKRALIS TEREK

A legszembet(inébb épitett tdji objektumok minden faluban a reformatus magyar-
sdg és az ortodox romansdg etnikai viszonyrendszerét is megjelenité templomok. Bar
a falvakban mikodnek egyéb egyhdzak (Jehova tanui, baptista), szereptk és vizua-
lis megjelenésiik eltorpiil a két nagyegyhdzé mellett.

Szamosardén a telepiilés kozpontjiban, a magaslatra épitett reformatus templom
egyértelmitien uralja a faluképet, mellette a lakéhdzak kozé ékelt ortodox tdrsa el-
torpilni latszik. A reformdtus templom dominancidjit a teleptiléskozpont is erdsi-
ti (Bethesda-haz, emlékm, bolt, kocsma épiiletegyiittes). A diszkoként is tizemeld
kocsma jelenléte ugyanakkor fesziltségeket is szil. A szamosardéi diszké egészen a
kozelmaultig kiemelt jelent8séggel birt a térség életében, hagyomdnyosan a magyar
fiatalok szérakozoéhelyeként ismerték, nagy szerepe volt az etnikai kapcsolati hdlé
fenntartdsdban és kiterjesztésében. Ennek készonhets, hogy az egyhaz sokdig el-
tlrte az innepek alatt a mikodéssel jaré zajjal a szakralitas terébe hatold intézmény

3 45 éves férfi, Béshdza
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miikodését. A magyar—ro-
min vegyes hdazassigbdl
szdrmazd, roman etnikai
identitdsu Gj tulajdonos fel-
boritotta ezt a hallgatéla-
gos §tatus quo-t, amikor a
helyiek vélekedése szerint
az addigi magyar diszkét
,elromanositotta”. A refor-
miétus egyhaz tiltakozdsira
jelenleg egyhdzi tinnepek
idején a szérakozohely kor-
litozza miikodését.
Béshdzan a két nagy-
egyhiz temploma szoro-
san egymds mellett, az
utca dtellenes oldalain he-
lyezkedik el, megjelenitve
az ortodox pépa szava-
it: ,/a magyarok és a romd-
nok kozott] mint emberekkel
normdlis a viszony, hitbéli
kérdésekben pedig nincs mit

beszélniink egymassa/ Az egymis mellett élésre jellemz8, hogy bar a két felekezet ko-
z0tt szamottevs teoldgiai és liturgikus kiilonbség van, a mindennapi vallasgyakorlas
sordn, a két egyhdz tagjai kapcsolatba keriilnek egymads tinnepeivel. A vegyes hdzassd-

gok, vegyes rokoni kapcsolatok igénylik, helyenként megkovetelik a felekezetek kozot-

ti idénkénti 4tjarast, a kitintetett alkalmakon, elsésorban az emberi élet forduléihoz
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kotddSen pedig — kiilono-
sen a vallasi vezetSk felé
— er8s kozosségi elvirds a
masik felekezet ritusain
valé megjelenés.

Mon6 tekinthet6 a szak-
ralis terek szempontjabdl a
legplurdlisabb tévishati te-
lepiilésnek. A reformatus
templom ugyanakkor itt is



térszervezd erejl, utcdja a ,magyar utca”. A kiterjedt gazdasdgi és tarsadalmi kapcso-
latoknak készonhetSen ebben a faluban héditottak a legnagyobb teret a neoprotes-
tins egyhdzak, a Jehova tanui egyhdz a szakrilis térfelosztisban is helyet kovetelt
kirdlysigtermének, igaz, periférikus, de jol érzékelhetd jelenléttel.

Volesok szakrilis térfel-
osztasit egy, a kozelmult-
ban lezajlott konfliktus
vildgithatja meg. A két

nagyegyhaz az etnikai ara-
nyoknak megfelelden (70
és 30 % a magyarsig java-
ra) részesiilt a szakralis tér-
bél: a reformdtus templom
a falu szivében, a f6téren
taldlhatd, a roménok kicsi,
a teleptilés tébbségében ro-
manok lakta részén fekvd
miemlék fatemploma kor-
litozottan alkalmas az egy-
hazi feladatok ellatasara. :

A falut tnézetben fény- Ll
képezve egyértelmiivé vilik
a magyarsig szimbolikus §
térfoglaldsi ~ dominancia-
ja, valamint elkiiloniilnek |
a szakrilis térfelosztdssal

egybeesé f6ldrajzi térszinek
is. A szakralis titk6z6z6nd-
ban lezajlott szimbolikus
etnikai konfliktus a térszi-
nek és a f6ldrajzi koralmé-
nyek megjelenitése nélkiil
nem lehetne a megértés
igényével abrazolni.

A konfliktu$t az okozta,
hogy az eurdpai unids sza-
balyoknak megfeleléen minden telepiilésen ravatalozét kell tzemeltetni. Mindkét
telekezet a szakrilis tér bévitésének illetve védelmezésének lehetSségét latta a ra-
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vatalozé felépitésében, igy
amellett érveltek, hogy a
ko6zos ravatalozé az 6 egy-
hézi tulajdonukban 1évé
telken épiilion fel. A kez-
detben kozos terv végil
kudarcba fulladt: mind-
két egyhidz a sajit temetd-
jében létesitett ravatalozét.
A visszautasitds okaként azt
jelolték meg, hogy a két te-
metdt erdei Ut koti Ossze,
amely es8s id8ben csuszds
és siros, lehetetlenné valik
a temetési menet kozleke-
dése. A torténet elmonddsa
sordn az irdnyok és a viszo-
nyitdsi pontok kulcsfontos-
sagiak. Nem elegend6 azt
megérteni, hogy a temetdk

kozotti at milyen mind-
ség, sziikség van a falubelick mentdlis térképének ismeretére is. Ennek hidnydban
nem tarhaté fel a racionalizédcié folyamata, amely elésegitette a konfliktus rendezé-
sét, még mieldtt az kitort volna a szimbolikus §tatuszbél (azaz a szereplék hangsu-
lyozzik, hogy a falu adottsigai miatt értelmetlen lett volna barmelyik helyre is k6zos
ravataloz6t épitent).

4. ONAZONOSSAGOK ES ONREFLEXIOK
- A DOKUMENTUMFILM ELBESZELES-VILAGA

A néprajzosoknak meg kellene ismerkedniiik a kortdrs ﬁlme/me’/etekkel, és meg kellene
szabadulniuk attil az elképzeléstil, hogy a kamerdnak pusztdn és egyszeriien a valdsdgot
kell bemutatnia.” (de Brigard 2004)

Az etnikai egyiittélési modellek filmes vizsgélata sordn az elsédleges timpontot a
,masik™-rol valé vélekedések, sztereotipidk, tapasztalati tuddsok feltirdsa adja. A film-
ben megszdlalok kivilasztisa azonban maris jelentds dilemma elé éllitja a filmalkotét:
a megszodlald, a dokumentumfilmes szerkesztésmaéd korldtozott, szereplét szamitdsba
venni tudé jellege miatt, ilyen médon véleményével alaposan felilreprezentalt. Kér-
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dés, hogy ez a személy identitisdval a szociokulturalis kornyezetét tudatosan vagy
spontin médon adja-e vissza? Melyiket tekintsiik érvényesebbnek?

Az identitds lokalis, etnikai, valldsi és nyelvi dimenziéinak filmes dbrazoldsa fel-
tarhatja azok szituativ vagy dllando jellegét. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy
a filmkészités maga is szitudcié, amely identitdsalakité erével birhat. Ezen a ponton
kell djra hangsilyozni a film belsd érvényességére valé torekvés fontossigit, mint
ahogyan a Vannak valtozdsok cim( film (r. Gulyds Gyula) tirta fel a 8 évvel kordb-
ban szintén Penészleken készitett szociografikus film hatdsat a k6zosség énképére.

A tovishati forgatdsi id8szak vége felé kozeledve egyre inkdbb prébaltunk reflexiv
attitGdot kivaltani a filmezést addig ink4bb csak ,elszenveds” alanyainkbél. Altaldno-
san jellemz§ volt a filmezéssel szembeni értetlenség, tobben is megfogalmaztik, hogy
nem értik, mit kerestink ott, ,hiszen ide nem jon senki’, ,miért nem megyiink a Székely-
[foldre, mindenki oda megy”. Kiilonésen a modernizaciébdl fekvése okan jobban kimara-
dé Volesokon és Béshazan adtak hangot szkepszisiknek a rnegkerdezettek A terepen

visszavetitett felvételekre
adott reakciok kozott visz-
szatéré vad volt a filmes
§tdabokkal szemben, hogy
»nem szépen” mutatjak meg
a falut. Pontosit6 visszakér-
dezéstinkbdl kiderlt, hogy
a ,szép’-re egyértelmien a
»modern” analégidjaként te-
kintenek. A rurélis kozeg-
re jellemzd, tdjjellegd, a

t6ként magyarorszagi va-
rosi kozegbdl érkezé di-
dkok dltal esztétikusnak
tartott, a ,hagyomdnyos-
sag” pozitiv konnotacidi-
val leirt lak6- és gazdasigi
épiletek filmes megjeleni-
tését a helybeliek kifejezet-

ten sértének taldltik, mert

az ramutat gazdasdgi elma-
radottsigukra. Ugyanigy vélekedtek azokrol az dltalunk ,falusi eletkepkent rogzitett
utcaképekrdl is, amelyeken az dllatok haboritatlanul lehetnek a falu utcdin. Az ilyen
képek lattain hangosan bosszankodtak, rendetlenséget emlegettek — jéllehet, ezutdn
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sem tettek semmit azért, hogy a hazidllatok ne menjenek az utcira. Lathatéan nem
a sajat, sokkal inkdbb egy konstrualt, altaluk vérosiasnak gondolt normarendszert
kértek szamon a filmi latvanytol.

4.1. AZ ELBESZELES-IDG REPREZENTACIOJA A DOKUMENTUMFILMBEN

Ha megfigyeld §tilusban forgattdl, és iigy akarod megszerkeszteni az anyagot, hogy tisz-
teletben tartsd a felvetel egységet, minden, amit tehetsz, az az, hogy kevesebb eseményt mu-
tatsz be, és kevesebb informdciot nyijtasz, mint amit a nyersanyag lehetdvé tenne. Ezért
van az, hogy egész jeleneteket vagy képsorokat ejtiink el a vdgdsndl abelyett, hogy min-
det megtartandnk leréviditett formdban. Minden jelenet kiilondllo informdciokbil és vi-
selkedésformdkbil épiil fel, és ha a dramai hatds kedvéért leroviditenénk dket, elveszitenék
egylitthangzdsukat — Bluc kifejezésével élve —, és meghamisitandnk az anyagot. (Young
2004, 56.) Az id6 dokumentumfilmes megjelenitésére tett eréfeszitések mindig ak-
kor voltak sikeresek, amikor a késziték tekintettel voltak a megjelenitett tirsadalom
sajat id6mérési és idSkezelési rendjére. A sajat (kozeli) tirsadalom egy-egy tagjinak
vagy kozosségének id6hoz vald viszonydt éppolyan nehéz lehet megérteni és vissza-
adni, mint egy tavoli térzséét. A Mai mdédi (r. Szalay Péter) és a Je/ a vildg szamdra (r.
Mohi Sandor) szinte egyidében késziilt, mégis gyokeresen eltéré idéfelfogdssal ta-
lilkoz6 filmek. Milyen kapcsolédisi pontokat taldl a film ahhoz az id6-megéléshez,
amelyet a filmben szereplSk megélnek? Amit tehetiink: kanyarogva a killonbozd iddfel-
fogdsok kozt, minduntalan rakérdeziink az antropoligiai idéfogalom sajdtossagdra, alkal-
mi definidlhatdsagdra. Leétiink természeti és tarsadalmi-torténeti bedgyazottsiga kap tehat
formit az idbben, lefolydsa perszondlisan is dtélhetd, tobbnyire egyiittal megszemélyesitett,
konkréttd vdltoztatott, ,fizikailag” egzakt modon hivatkozort. (A. Gergely é.n.) Az egyik
lehetséges ilyen kapocs a mindennapisdg és a mindennapisigbdl valé kilépés dbra-
zoldsa lehet. A tovishati, alapvetSen rurélis életviteld falvak filmezésekor a gazdal-
kodéi gyakorlathoz, a (mez6)gazdasigi évkor megéléséhez valé kapesolédas lehetett
az egyik lehetséges filmkészitsi §tratégia. Nem volt elegendd azonban a jellemzd-
en dthagyomdinyozédott gyakorlatra koncentralni, a generdcidk kozotti konfliktu-
sok, értékvesztések és dtalakuldsok filmre vitele éppoly fontos szerepet kellett kapjon.
Masik fontos tanulsig, hogy ellentétben a vallasi élettel és gyakorlattal, ebben az 6sz-
szefliggésben nem voltak markdns kiilonbségek a magyar és a romédn gyakorlat ko-
z0tt, és az egyuttmikodés szinterei is kiterjedtebbek voltak. A lokalis kilonbségek
is inkabb drnyalatnyi eltérést jelentettek, a foldtdl és a mezégazdasagtdl valé elfor-
dulis, az 8sszefogds hidnya, a f6losleges presztizs-beruhdzasok minden telepiilésen

jellemezték a gazdalkodasrol valé gondolkodast.
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A hagyomanyos, paraszti
mentalitds és a munkaerd-
piaci §tratégiak egymast at-
hato, dtfedd ismétlédéseket,
visszatéréseket alkotnak.
A tradiciondlis mezdégazda-
sagi munkdk évkore alkot-
ja a legnagyobb egységet,
ebbe dgyazédnak a mun-
kafézisok egységei (szdntis,

vetés, aratds, mezei mun-
kak, a sz8l6mitivelés fazisai).
A legkisebb kort a munka-
nap idSegysége oleli fel, a
munkdba/foldre  indulis,
a megérkezés, az illatok
etetése, ellitdsa, az idény-
munkék elvégzése. A filmi
dbrdzolds sordn az egymads-
ba fonédé évi, évszakos és

napi rutinok adhatjik meg
a rurdlis kozegben késziil6 film dinamikajit, ritmusdt.

A szakrilis id6 megélésében ismét csak jelentSs kilonbségek adédtak a roman
ortodoxok és a magyar reformdtusok kozott. A nagyszdmu ortodox Unnepet szin-
te minden magyar megkérdezett els6ként emlitette az etnikai kiilonbségek kozott.
MegfigyelhetS azonban egyfajta tirelem és a két idkezelés illesztésére valé hajlan-
désdg: a magyarok az ortodox nagytinnepek alatt kertilik a litvanyos munkakat, az
egyéni ismeretségek szintjén meg is tartjik az Ginnepet.

4.2. AZ OKSAG NARRATIVAI —
A DOKUMENTUMFILM KONFLIKTUS-ERTELMEZESE

~Az etnogrdfia, amit létrehozunk, a mi torténetiink az 6 torténetiikrol. Azt értelmezziik,
hogy az emberek hogyan értelmezik onmagukat.” (MacDougall 2004)

Jean Rouch egyik elhiresiilt parbeszédében azzal nyugtatgatja aggodalmaskodé fil-
malanyit, hogy barmit is tehet vagy mond, Ggyis 6nmagit jellemzi vele. Elegendd vol-
na tehdt csupdn az dbrazolt személyre irdnyitani kamerdnkat, és a tobbit a véletlenre, a
valahogyan miikodé onkifejezésre bizni, és a film majd ,megcsindlja magat™ Ne té-
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vessziik szem el6l azt a tényt, hogy kevés kivételts] eltekintve a dokumentumfilmek
felvételének tere és a montdzs tere nem egyezik — a forgatds végeztével a §tab Gsszepa-
kol és hazamegy. Hogyan lehet igy megtervezni egy narrativa létrejottét? Induljunk ki

a definiciébol: ,a narricid akkor jon létre, amikor a tudds egyenlétleniil oszlik meg — amikor
valamilyen zavar vagy torés kovetkezik be a tudds mezején.” (Branigan 2006) Az elbeszé-
1és aktora, narrdtora (nem tévesztendd ssze a hangalimondéval) olyan személy, aki a

val6szinisithet6 és szandékunk szerinti célk6zonséggel kozos tudasmezét birtokol, de

bizonyos dolgokrdl tébbet tud vagy fog tudni, élethelyzete, annak véltozasa, tapaszta-
latai, tanulmanyai okdn. Ellenkezd esetben az elbeszélés elveszti érvényességét. A fil-
mi elbeszélés célja nem 1 tudds dtaddsa, hanem a néz8 tudashorizontjinak bévitése.
A nézé méar meglévd tuddsa sziikséges a narrativa megértéséhez, de minden technikai,
§tilusbeli és formanyelvi megolddsnak az elbeszélés el6revitelét kell szolgélnia, ,4i kell
tagitanunk a néxdi ,tudds” fogalmat a kozvetlen ,latdson” tiilra, hogy magiba foglalja azo-
kat a kiilonféle hatdsokat, melyeket a hang, az el6zd jelenetek emlékezete, a varbato élvezet

vagy fesziiltség, a miifaji és a kulturdlis elvdrdsok, $tb. idéznek els. Kovetkezésképpen annak

a tuddsnak, amire szert tesziink, meg a legegyszeriibb esetekben sem kell feltétleniil egybeesnie

a tudds ,wizudlis® formdival, sem a vdsznon megjelend tuddssal”. (Branigan 2006)

A film narrativdjanak értelmezése kulturalisan determindlt. A kauzalitison ala-
pulé torténetszovés az eurdpai narrativ 6rokség, és az ennek nyoman Hollywoodban
kialakult filmi elbeszéls §tratégia hozadéka. Ha osszevetjik az igy késziils filmeket
a ,bollywoodi”, azaz az indiai filmgydrtis populdris tdmegtermékeivel, azt talaljuk,
hogy utébbi esetében nem a ,Mit, miért?”, hanem a ,Mit, hogyan?” kérdés vilik re-
levanssd, azaz a torténetmondds tdlaldsa, mikéntje lesz 1ényeges. Az eurépai hagyo-
manyu film megértését éppen ezért a kauzilis sablonok segitik, amelyek jellemzé
elvardsokat testesitenek meg arrél, hogyan osztilyozunk adott eseményeket (Bordwell
1996, 47.), a folytatdsra vonatkozdan pedig a nézd hipotéziseket vizol fel 6nmagaban.
»A suspense, mely épp ext a fajta reakciot célozza meg, a nézd fesziiltségteli virakozdsit, a
filmi narrativitds egyik legkoncentriltabb megvaldsuldsa: a képek egymdsutinjat szandé-
kok, célok, motivdciok, oksdgi és idébeli osszefiiggések sorozataval rubdzza fel.” (Fizi 2008)
A fikci6s film kanonikus torténetvizanak felépitése igy alakul: hely és szerepldk be-
mutatdsa — alaphelyzet bemutatdsa — cselekmény bonyol6ddsa — megoldas — befejezés.

Mas elképzelés szerint minden torténet legelemibb szintjén valamilyen dtalaku-
last ir le. Egy elbeszélésben foglalt dtalakulds alapvetSen 6t fazisra bonthaté (Kovics
1997): egyensulyi helyzet a kiindulépontndl — az egyensily megbomldsa — annak fel-
ismerése, hogy az egyensuly felborult — kisérlet az egyensuly visszadllitdsira — a kez-
deti egyensily visszaallitdsa.

Az elbeszélés ilyen szervezését az indokolja, hogy ,a befogads sokkal pontosabban fel

tudja tdrni az oksdgi és az iddbeli viszonyokat, ha a f6hds céljardl mdr a mii elején tudomdast
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szerez.” (Bordwell 1996). Az ilyen torténetsz6vés azonban nem csupdn a jatékfilmek
sajatja, a dokumentumfilmes valésig- és cselekményfelépités is mikodhet ugyani-
lyen elvek szerint. A 1épcsé (Gyarmathy Livia), a Huttydn (Salamon Andrés) vagy
a Bucsuzis (Afscheid, Ton Koola) a kanonikus jatékfilmes torténetszervezés kivild
példai. A fikciés elbeszéls hagyomény és a dokumentum-kép igazold, bizonyité ere-
jének egymast megtermékenyit ereje hozta létre az 6sszefoglaléan Budapesti isko-
la néven ismert irdnyzatot, és azokat a mifajilag nehezen behatarolhaté alkotisokat,
amelyeket fikciés dokumentumfilmeknek vagy dokumentarista jatékfilmeknek neve-
ziink. ,A fikcids dokumentumfilmeket sok esetben csak a dokumentarista modszer konven-
cidinak nehezen meghatdarozhatd ardnya’ kiilonbozteti meg a realista §tilusi jatékfilmektdl;
a képi vildg vagy az elbeszélésmid terén nem taldlunk lényeges eltérést.” (Gelencsér é.n.)
A dokumentumfilmes narrativa létrehozdsinak alapfeltétele, hogy a film készits-
je tisztaban legyen azzal, mit gondol arrdl a vilagrél, amely a filmben majd megjele-
nik, ellenkezd esetben nem tud tullépni a naiv racsoddlkozds szintjén, a nyersanyag
rogzitése kozben maga is néz6 marad. Engednie kell, hogy a filmezett vildg hasson
rd, s6t széljon bele a filmbe — és 6 maga is ,,sz6ljon ki” a ilmbél! Teheti mindezt ci-
nema vérité-s modszerekkel, de személye maradhat rejtve is, ami nem rejtézhet, az
. A dokumentumfilmek
legalabb annyira szélnak a filmes sajat kultdrdjardl, mint arrél, amelyre kamerdjat

p

az a tudat, hogy a torténetet ketten irjak — & és a ,mdsik &

irdnyitja. Ebben a darabban a szovegkoényveket jéel6re kiosztottak, ,az egyén szocio-
kulturdlis énje mindazon jelenetek isszessége, melyekben szereploként avagy kozonségkent
részt vdllal. A kultiiva igy nem mds, mint az a darab, melyet a szereplok mint szociokultu-
rdlis lények eljdtszanak’. (Jay 2004, 76.)
~Megvagyunk, csak szapordn oregsziink, ez a baj. De mit csindljunk?” Ibolya, a

mondi magyar parasztasszony sorsa és élete egybesuntl a generdcick kozotti
konfliktusok, a modernizé-
l6ddssal jar6 életmdd-dtala-
kulds, a valldsi és az etnikai
egylttélés kilonféle dllo-
misait.* A munka szerete-
te és becsulete, az értékek
telhalmozdsa és megdvi-
sa a hagyomanyos paraszti
mentalitdis megnyilatko-
zasai. ,,Mikor ldttdl kozot-

4 Lisd jelen kétetben, Szilagyi Péter: ,Elkacagott vildg”™ Portré az etnikai egytttélésrél a Szildgy-
sagban dokumentumfilm szévegkonyve

AZ ELBESZELES ES A REPREZENTACIO LEHETOSEGEI A DOKUMENTUMFILMBEN | 193



tiink bajt vagy harcot vagy
veszekedést,  mi  mindig
csak dolgoztunk.” A gyer-
mektelenség azonban
silyos dilemma elé allit-
ja: kire hagyja a felhal-
mozott vagyont? Moné
a tovishati falvak kozott
kapcsolatrendszere okdn
a leggyorsabban moderni-
zdlédott. A hagyomanyos
parvélasztdsi formak fel-
bomlottak, a korabbi szi-
goru etnikai endogimia
jelentSsen enyhilt, a fiatal
genericié tagjai szdmdra a
vegyes hdzassig elfogadott
kit6rési ponttd vélt. Az id6s
parasztasszony azonban —
szocializdciés mintdinak

megfelelden — a kiilondllas
§tratégidjahoz ragaszkodik: legjobb barétai és legfontosabb segit6i a romansdg ko-
rébdl keriilnek ki, fogadott fidnak azonban nem engedné, hogy romén linyt vegyen
el. Ahogyan visszaemlékezik: ,, Jottek a romdn fiiik hozzdm, de az én édesanydm, Joisten
nyugosztalja, axt mondta, hogy ne ldsson ott egyet se! Ibolya fiam, ilyen nekiink nem kell!”.
A kialakult konﬂikz‘usro’l pedig: ,Nincs magyar ledny ele’g? [..] Nagyon sok bajok kereked-
nek, mert egyik akarja romdnul tanitani a gyereket, a mdsik akarja magyarul tanitani. . .

A konfliktusnak nincs felolddsa. ,E/ kell fogadni...”

43. ,NEM GONDOLOD, HOGY KULONLEGES VAGY?”
— A DOKUMENTUMFILM MINT A REPREZENTACIO SZINTERE

A fikci6s és nem fikcids filmek formanyelviiket illetSen alig, épitkezési §tratégidikat
tekintve azonban anndl inkabb kiilénb6znek. Ahogyan a fentiekben lattuk, a klasz-
szikus jatékfilmes elbeszélésrél David Bordwell megallapitja, hogy mozgatéja olyan
konfliktus, amelyet a szerepl8k vildgosan megfogalmazott célok megvalésitisa érde-
kében villalnak, a torténet a probléma megolddsival végzddik, és Gsszetarté ereje a
kauzalitds: az egyes jelenetek egymasbdl kovetkezve, ok-okozati rendben épitkeznek.
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A klasszikus fikciés narrativ film szekvencidit a tér-id6—cselekmény egysége szervezi,
a szekvencidk hatdrai egyértelmtek, a megoldds az események logikus kévetkezmé-
nye, a kiz6kkent vilag helyreallitisa. A klasszikus jatékfilm tehat az ok-okozatisignak
aldrendelt, csak igy teremtheti meg — a néz6 aktiv kozremiikodésével — sajit vilagat.

A dokumentumfilm ezzel szemben eltérd valésagépitési Stratégidval ruhdzza fel ké-
szit6jét. A nem fikcios film készitésekor a kamera bejdrja, birtokba veszi a teret, egyiitt
él az eseményekkel, azok mozgatjik. A kamera megfigyels és résztvevd egyidSben.
A kamera ugyanakkor vilogat is. A képkivdgids, a kamerapldn a torténések keretbe
szikitése, a teljesnek észlelt valésig megmutatisinak komoly gitja, ugyanakkor a
filmi reprezenticié alapvetd eszkoze. A kiemelés révén a litvany jelentésteli képpé
absztrahalédik, az elsédleges és médsodlagos vizudlis kédok befogaddsdval létrejon a
vizudlis reprezentdcio.

A tér és alatviany filmképpé formaldsin til a dokumentumfilm az id6 kezelésében
is a fikciés filmétd] eltérd lehetdségekkel rendelkezik, a tér birtokba vételéhez hason-
l6an a felvétel ideje a torténések valds ideje. A filmi reprezenticié problematikéjat te-
kintve ennek két aspektusit kell megvizsgilnunk. A dokumentumfilm eszkoztira
alkalmas hosszas megfigyelések, folyamatkovetés rogzitésére. Nem akadalyozzik sem
formai, sem technikai vagy eljardsbéli elvarasok. A volesoki templomkertben 4ll6 fe-
ny6tik a templom alapzatinak épségét veszélyeztették, a falu magyar lakosai azonban
ennek ellenére tiltakoztak kivigdsuk ellen, hiszen a fik nagyon sokuk életét kisér-
ték végig. A fenyGk eltlinése — azaz az élettér dllapotviltozdsa — az id6 szdmitisinak
megviltozasit, ezzel az emlékezésfolyamat beinduldsit eredményezte.

Az Gn. hosszu, elemz8 dokumentumfilmek ereje éppen abban rejlik, hogy a nézé
tudatdban van: a filmidé és az dbrdzolt valésig ideje megegyezik, a szereplék vals-
ban 6regedtek, a megfigyelt folyamatok a maguk rendjében zajlottak le — ez a nem
fikciés filmek id8kezelésének masik aspektusa. A filmidé definidlasanak szép példa-
jat lathatjuk Gulyds Gyula Mdmd cimi filmjének kezd§ jelenetében. Ahogy az egyes
szam elsé személyben megszolalé filmkészits lassan megérkezik a forgatas helyszi-
nére, a folyamatban ugy kévetik egymast a lithatéan az év kiillonb6z6 szakaiban rog-
zitett képsorok.

Melyek lehetnek a dokumentumfilmes dbrdzolds médszerei?

»Bdrmiféle nézetkiilonbségek meriiljenek is fel e kérdésben, a kognitiv kutatok jellemzo
maddon a mentdlis reprezentdcid harom sajatossagdt vizsgaljak. Egyrészril beszélhetiink a
reprezentdcio szemantikai tartalmardl, tehat arrdl, hogy “mirél” szdl — a konyhdmnak tu-
lajdonitott térbeli sajdtossagokrdl, arrdl az dllitdsrdl, hogy a virisbegy maddr. Mdsodszor
tanulmadnyozhatjuk a reprezentdcio Struktirdjat, a térben érzekelt targyak rendjét, azt a
gondolati kapcsolatot, melynek révén a “madar” kategoridjdat a “vorosbegy” alkategoridji-
val osszekapesoljuk. A harmadik sajdtossdg a mentdilis reprezentdciok feldolgozdsa, melyek
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sordn a feliilrél szervexddd és alulrdl szervezddd tevékenységek perceptudlis itéleteket hoz-
nak létre, emlékeket alkotnak, problémdkat oldanak meg és magasabb szintii kovetkezteté-
seket vonnak le.” (Bordwell 2004, 383)

A fentiek tekintetében a filmnyelv szamos lehetSséget kindl a filmigazsig, vagy
a kordbban megfogalmazott filmes stiri leirds eléréséhez. Jozsa Péter a Balazs Béla
Stadié elemzdé dokumentumfilmjeirdl irva négy eljarast kilonitett el a ,jelentéktelen
élettények meglepévé vald drviltoztatdsira” (Jozsa 2005):

A felnagyitds nem fizikai értelemben, hanem mint az elemzés egyik médszere
értendd. A film aprélékosan, id6ben hosszan elnyujtva értelmez olyan — dltaliban
hétkoznapi — helyzeteket, amelyeket a berogz6dott sémdk szerinti mindennapi gon-
dolkodis figyelmen kiviil hagy. A nagyitis egyik leghatékonyabb eszkoze a hosszas
beszélgetés, melynek sorin megismerjiik a beszéls gesztikulaciéjat, mimikdjat, non-
verbalis kommunikdciéjit is. A médszer egyik legsikeriiltebb példdja a Naszutak (r.
Szomjas Gyorgy) cimi film, amelyben a ,digézds” néven ismert jelenségrél kérdez-
tek budapesti fiatalokat. A rogzitett beszélgetések azonban jéval tilmutatnak ezen a
témdn, olyan témakat feszegetnek, mint a tirsadalmi mobilitds, vagy az értékrendek
utkozése. A kamera el6tt megszélalék mimikaja, teStbeszéde a film legaldbb olyan
fontos része, mint mondanival6juk.

Az értelmezés misik eszkoze, a kontextusbél valé kiemelés tulajdonképpen a min-
dennapisig filmtémava valdsdval megvalésul. Ez tovabb fokozhaté a direkt filmezés
modszereivel, a riportozdssal, az eltéré vélemények kamera el6tti utkoztetésével, a
konfliktushelyzetekben valé rogzitéssel. Ekkor a kamera eldrulja jelenlétét, a film al-
kotéja maga is az események alakitéjava vilhat.

A mindennapos, bevett cselekvések nem sematikus elemeit dbrdzolva (pl. innep-
ségen a nem ,innepélyesen” viselkeddk) az dbrazolds tirgya dezilluzionalédik, az
idegen kultdra elemei a sajat kultira kontextusdba emelédnek at. Schifter Pél isko-
lateremt6 filmje, a Hosszi futdsodra mindig szdmithatunk erre a dezilluziondlé hatds-
ra épil. Az egyszer( szerkezet( film a tirsadalmi ellentmondésokat (nyilvinvaléan
nem a posztjukra val6, alkalmatlan partvezetdk, a sportteljesitménynek semmi kéze
a hivatalos eseményekhez) hagyja a maguk rendje szerint megmutatkozni, hiszen 6n-
magukat teszik nevetségessé.

A legnagyobb hatdsud, 4m kétségtelentil legkockazatosabb médszer a konfrontécio.
A kutaté szembesiti alanyit annak értékrendszerével, sajit problémadival, tevékeny-
ségére vonatkozo hiedelmeit az objektiv tényekkel, multjaval. A konfronticié révén
az dbréazolt emberek életének olyan belsé ellentmonddsai kertilnek napvildgra, ame-
lyekkel azok egytitt élnek, vagy amelyeket esetleg nem is ellentmondasként élnek meg.
Hires példéja ennek az els6 cinema verité dokumentumfilm, Jean Rouch Egy nydr kro-
nikdja c. alkotisa, amelyben a rendez6 a ,,Boldog ember On?” kérdéssel teremti meg
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az dbrizolt emberek 6nértelmezésének szitudcidjat, de a Gulyds testvérek penészle-
ki filmje szintén emlithet6 lenne, a Budapesti iskola szimos mids alkotisaval egytitt.

A dokumentumfilm dltal a legkdnnyebben elérhetd tirsadalmi strukturdk az iden-
titds mikroszintjének alkotdi, a mindennapi életvildgot szervezd csoportok, kiemelten
az egyén és kozvetlen kornyezete, specidlisan csalddja, mivel az 6néletrajzi narrati-
vik szamos ponton taldlkoznak a tirsadalomtorténeti narrativikkal, igy kivdléan
alkalmasak a filmi elbeszélés létrehozasira. Mig az identitds mezoszintjét a filmes
résztvevéses és megfigyel6 médszerek szintén kozvetlenil elérhetik, a makroszintd
osszetev8k mar csak az egyének és csoportok kozvetett megnyilvanuldsain keresztiil
jelenithet6k meg. Az identitds filmes vizsgilata és megjelenitése sordn tehdt az el-
sédleges forrasok az egyének megszdlaldsai és cselekedetei, amelyekben megnyilva-
nul az egyének viszonya a kilonb6z6 szintd szervezédésekhez.

Ha sorra vessziik az énkép tipusait, kilonb6z8 filmes megkozelitési médokat ren-
delhetink az egyes tipusszintekhez. Az 6kolégiai, azaz, a fizikai kérnyezethez viszo-
nyitott, arra vonatkoztatott én és a személykozi, tehit a személyek kozotti kapesolatot
szabalyoz6 én vizudlis vizsgilata a szituativ filmezés tertlete. A filmkészits azokat
a tipikus vagy éppen kiilonleges alkalmakat keresi, amelyben a személy kapcsolat-

ba keriil kérnyezetével, re-
flektdl az 6t éré hatasokra.
Ezek a szituicidk mester- |
ségesen is létrehozhatok,
ahogyan arrél a kordbbi-
akban, a kontextusbdl valé
kiemelés vagy a konfronti- §#
ci6é kapesin tettem emlitést.
Innen nézve a konfronticié
nem negativ értelmi: egy
régi lakoéhely felkeresése,
régi baritok vagy csaldd-
tagok Osszehozdsa a fil-
mezés céljabdl szintén ide
sorolhat6. Ugyanakkor a
rurdlis térségek vizsgila-
ta sordn kiemelked§ szere-
pet kell kapnia az évkérhoz
kothetd gazdasigi vagy ri-
tudlis, innepi, és az emberi

élet forduléihoz kapcsol6-

AZ ELBESZELES £S A REPREZENTACIO LEHETOSEGEI A DOKUMENTUMFILMBEN | 197



dé cselekvések, torténések dbrazoldsinak, hiszen ezeken keresztiil a nézé kozvetle-
nil szembesiilhet az etnikus specifikumok helyi tirsadalmon beliili megoszlasival
és kifejez6désével, mint a kordbban emlitett mondi hdztdl temetés, ravatalozas vagy
a béshazi vegyes hazassag eskiivéjének felvételein.

Az sem elhanyagolhatd, hogy a vizsgalt kultdra ,sajit ideje” a filmid6re hangolha-
t6 ezekkel a szituativ elemekkel, amennyiben a készitendé dokumentumfilm folya-
matkdéveté médszerd. Klasszikus példdkat taldlhatunk a fentiekre a Ve sdpadj! cimi
filmben (r. Gulyis Gyula — Gulyis Janos).

A személy kiterjesztett énjét multbéli tapasztalatai alakitjik, és meghatarozzak j6-
vEképét is, ezek §trukturdlatlan vagy narrativ interjukkal feltirhatok. Természetesen
ugyanakkor a létrehozott narrativ §truktirik mindhdrom énkép tipusra vonatkozé-
an adnak timpontot.

Fekete Ibolya megallapitja, a privat szféra torténései elérhetetlenck a dokumen-
tumfilm szdmara, ezért két Gtja maradt: a jaitékfilmes megoldasok felé fordulas, mely
tobbek kozott a Budapesti Iskola néven ismert dokumentarita jatékfilmes illetve fik-
ciés dokumentumfilmes dramlatot eredményezte, és a kéznapisigot a maga kozvet-
lenségében dbrazolé torekvés (Fekete, 2005). Utébbi a kanonizalt kifejezésformak
legerésebbjével, a torténetmondassal parositva vilhatott a hazai dokumentumfilmes
hagyomdny részévé. A 60o-as, 70-es, s6t, a 8o-as évek szociolégiai-szociogrifiai, de
mindenképpen erés tirsadalomformald igénnyel fellépé magyar dokumentumfilm-
jeinek politikai-tdrsadalomkritikai attit@idjét mara éppen gy vette at a kulturalis fil-
mkészitési paradigma, ahogyan a §trukturalista, majd a szemiotikai filmelméleteket
véltotta az elemz6, elsGsorban az esettanulmanyokra koncentrald film-megkozelités.
A filmkészités kozéppontjiban tehit a kultardk taldlkozasa, interakcidja 4ll, ame-
lyen beliil a nyilt vagy szimbolikus konfliktusok éppugy az dbrazolds tirgyai lehetnek,

mint az egymads mellett élés interperszonalis vagy éppen csoportok kozotti szinterei.
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Csaba Dallos

POTENTIALS OF NARRATION
AND REPRESENTATION IN DOCUMENTARIES:
THE CASE OF A FIELDWORK IN THE SZILAGYSAG

'The article focuses on one of the current topics in visual anthropology in relation
to the Tovishat research. The anthropological documentary, namely the visual
representation of scientific knowledge, raises several theoretical and methodological
questions. From these, the article puts emphasis on the topic of “personal voice”.
It is necessary to have a more exat answer to the problem of creating a valid and
representative documentary that is part of the European narrative traditions and
represents the proper attitude of research, while using the new technical tools
ensuring personal intimacy.
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In the focal point of the analysis are the theoretical and methodological
questions of documentary knowledge representation. The fir§t section of the
article lists and analyzes the relevant groundbreaking theories, especially those
that draw upon the significant differences between the modes and methods of
making feature films and documentaries. In terms of the T6vishat research, i.e.
the obviously sensitive topic of ethnic cohabitation, the debate on terminology of
reality, fiction, and fi¢tionalization is of key importance. The article uses well-
known films to reveal the problems of terminology.

'The second part of the article focuses on the question of the space of visual
narration. As the analysis shows, the different layers of space and their visual
§tructure can only be presented as a complicated allusion-network consisting
both texts and pictures. The articulated representation of secular and sacral
spaces cannot be omitted from the visual representation of the long term ethnic
cohabitation of Tévishat. In the concluding chapter of the article, the reader can
tamiliarize with the causal §tructure of picture narratives.



