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Szaturnusz lehunyja fél szemét

Egy hétféi napon, 1839. januar 7-én — mondjak, az id6 csipés volt Parizsban — Szaturnusz kedvence, a
festé bucsut vet melankoliajatol. Maga Szaturnusz tovabb uralkodott ott lenn, a ,,nagy, rejtélyes dolgokon
/ S alélek mélységén”, mindenen ,,mi fényt, napot kertil” — irja Schiller. A festményeket attdl fogva fény
telitette, a festd palettdja szivarvanyszinekben tiind6kl6tt, a melankélia pedig mar a fotografiara, a magabdl
a fénybdl el6hivott képre vetett szemet.

A fotografiar6l nem lehet beszélni (csak egy fényképrdl, mondta Roland Barthes), a fotografianak nincs
elmélete; a fotéban az ember elveszitette el6bb a latasat, majd az emlékezetét. A fényképeket nem azért
készitjiik, hogy aztin meg is nézziik Sket. A fénykép az a felilet, mely elvalaszt a val6sagtol; a fénykép
magaba zarta az ,,én” és a csalad identitasat, ugyanakkor képtelen megérizni a sajat minGségét és eredeti
szandékait — allitotta egybehangzdan minden modern elmélked6 (Charles Baudelaire-t6l Susan Sontagig,
Székely Bertalant6l Hevesy Ivanig), ha nagyritkan vallalkozott a fot6-jelenséggel val6 szembesiilésre.

A vilag szimbolikus értelmezSi szemében tehat ez a modernkori képféleség produktuma és oka annak,
hogy a képek talin mindérokre elvesztették jelentSségiiket. Allitjak: képek arasztjak el a foldet, olyan yj
helyzeteket teremtve, amelyben a meditaciéra nincs ok, nincs is méd; a fotografi nem kimél egyetlen kon-
tinenst, egyetlen kultdrat sem; a fotografia olyan kemény hatalmi eszkéz, mint a gumibot; s6t, a képek
aradé tomege, a fotografia hadserege hajtja végre a térténelem legnagyobb képrombolasit. S t&bbé nem
allithat6 vissza a fotografia el6tti arkadiai allapot.

A mindennapi gondolkodds nem sokat foglalkozik mindezzel, a képvizsgal6d filozopterek és mestereik
illedelmes gyaszjelentéseivel (amugyis: Sontag vagy Barthes sem csindlt mast, mint sotét szoképeket gyar-
tott a meggyaszolt fotografiardl... — am ez mar megint bolcsész kotézkddés); a mindennapi gondolkodas
szemlél, értelmez, teremt és birtokol, persze a maga médjan. 1d6, Elet: a képes magazinok emelkednek és
buknak; a reklammenedzserek épp a komputerképeket dfjazzak mostanaban; a fest6ket mar rég nem ér-
dekli az a régi-régi foté-muvészet hatarvillongas; csupan néhany 6reg fotést — aki nem a reklambol él —
foglalkoztat még némiképp a miivészet vagy nem mivészet vita. A hétkéznap ezalatt fogyaszt, fogyaszt, s
nem elméletet, hanem képeket, fotografiat (az amatSr fotd laboralasa talan az egyetlen szolgaltatéipar,
amelyet sok éve nem érint sem tél, sem nyar, sem recesszié, sem az életmoédmintak valtozasa). Mert a nyil-
vanos képek — a hirlapok cimoldalan, az autéitmenti posztereken, a moséporos dobozokon és a valasztasi
szorolapokon — lehetséges olvasatai csupancsak banalitasok, a képek szemlélésének esélyét legfeljebb a
maganhasznalata species igéri.!

A fotografia — kezdetei idején, s még sokdig — azon illizidba ringatta lelkes hiveit, hogy végre a hitelesség,
a targyszerd rogzités eszkozét adta az ember kezébe. Evtizedeknek kellett eltelniiik, hogy legalabb néha-
nyan megfogalmazzak: a fénykép — természetébdl adédban — sem nem spontin, sem nem hiteles, legfel-
jebb részletgazdag. Amugy a hitelesség mitosza talan még ma is éL.

J6 lenne eloszlatni az olvasé szajszegletét félrehtz6 zavart: miért is férne kétség a fotografia hitelességé-
hez? Van-e hitelesebb dokumentuma annak, hogy a fotografus abban a pillanatban valéban ott tartézko-
dott, mint a fényképez3gép rogzitette targyilagos fotografia?> Am a hitelesség és az objektivitds nem egy-
mast fed6 fogalmak. Minap mutattak be Pesten Don McCullin lenyligdzé habords fotografiait. Az egyik
Ciprus szigetén késziilt 1964-ben. A képen egy elGszobat latunk, a f6ldén két halott férfi zarja el az utat az
ajto felé. Az ajtonyilasban megdébbent nézel6dok, és egy fiatalasszony, akibdl épp kitér a zokogas: hisz
férje és batyja ez a két halott a kévon. A kép megrazo. A fények épp tokéletes szogben esnek: kiemelve a
né arcanak tragikus vonasait, kendéjének finom mintéjat. Egy értelmetlen habord megrazé dokumentuma.
S mondom, mindezt belilrdl, a keskeny el6szoba végébdl, az ajté felé nézve rogzitette a fotografus. Tehat
6 érkezett elsének, atlépkedett a halottakon, beallitotta a gépét, hogy megvarja a feleség érkeztét: A tékéle-
tes dramai pillanatot. Elkészitse a ,,hiteles” fotografiat.

A félreértés oka abban keresendd, hogy bar a fotografianak kezdettdl hianyzik az elmélete, mégis maga a
fotd-jelenség teoretikusan avatkozott be a 19. szazadi Eurdpa kulturajanak mélyrétegeibe. A fényképezés

! Mindezen kidolgozott, ambar elméletté nem szervezett alkalmi tételek elegendSek-¢ a 90-es évek fotds jelenségének leirasara? Megtortént-¢ a
fotogrifiaban is a posztmodern fordulat, dtrendezte-e a 80-as évtized itt is a ml- és mivészet-értelmezést, az avantgard utini mifajhatarokat,
tortént-e legalabb az innen belathaté eurdpai kultiraban olyan mértéki valtozas, amely fotohasznalatok napi gyakorlatat is érinti?



feltalalasa és robbanasszerl terjedése meghatarozott tudati struktirakhoz, viselkedésmédokhoz kot6dott, s
elvalaszthatatlan volt attdl a reneszansz-barokk centralperspektivikus szemléletbdl fakado igénytSl, hogy
meghatirozott képsikra vetiiljon a mélység latvanya. A vilag a szubjektumra vonatkozik: ez a fajta képi
projekcid a szemléls allaspontjanak régzitését vonta maga utan. A fényképezés és a fényképezd helyzeté-
b6l mindez eleve adédik.

A beavatkozas teoretikus jellegét a , festészetnek vége!” felkialtas érzékelteti szamunkra: a festészet érzé-
kelhet6 perspektivait nemigen médosithattak volna azok a tenyérnyi rézlapra készilt csillogd, alig szemlél-
hetd, egy példanyban készil6 képek, amelyek a dagerrotipia nevet viselték. A mutermi hatterek el6tt és
szinpadi butordarabok koézott fejtamaszokkal rogzitett megrendelSk ,legjobb arcukka” csiszolt beallita-
sukkal nemigen timasztottdk ald a spontaneitds képzetét, mig azok a latvanyossagként mutogatott, tavoli
eseményekrol, tajakrol és népekrdl hirt add fényképfelvételek, amelyek alatt a képalairas feltlinés nélkiil
kicserélhetS volt, nem épp a fotografia kiilvilagproblémajanak és hitelességének teoretikus épitményén
dolgoztak. ,,Az ember nem érintkezhet kdzvetlenil a valésaggal, nem tud szemtdl szembe kertlni vele” —
irta Cassirer professzor, majd egy évszazaddal késébb, ratekintéssel birva mar az ember meghatirozéva
valé szimbolikus tevékenységére. ,,Ahelyett, hogy magukkal a dolgokkal bannank, lényegében sziintelenil
csak 6nmagunkkal beszélgetink.”

Bar: néha-néha ott maradt a mitermi dobogé szélén — a képhatiron — a megrendelé-modell félig égett,
hirtelen letett szivarja, ami amugy zavarta volna a harmonikus énképet, viszont legalabb egy ponton atéget-
te a fotografia tokéletes feliletét. A ,hiba” csupan a teljes negativot vagy a kontaktmasolatot szemlélve
tinik f6l, amuigy a laborans a képkivagassal és egyéb fotografiai eszkézokkel korrigalhatta a képet. A fotog-
rafia igazsagaban bizok azéta is a képhatarokat szemlélik figyelmesen. Ahogy ezt Kardos Sandor szokta
mondani (aki azonos a véletlen képi csodakat gyjté Hérusz Archivummal): , Isten ujja néha belenyul a
képbe.”

Delacroix és Daguerre ideje elétt a politika keményen nyomast gyakorolt a festészetre a reprezentativ
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szinpadi beallitas, az emblematikus egész s aprolékosan fogalmazott részek érdekében; mig viszont a raci-
6ban hivé természetmegfigyelés ellenkezett érdekeivel, a kép mint kép pedig egyenesen felhaboritotta,
lovaglokorbaccsal huzott végig rajta. Aztan ahogy a sajtd az egyszeri alloképes reprezentaciot napi tablokra
bontotta, ehhez a festészet mar aligha volt igénybe vehetS. A dagerrotipiabdl kindtt fotografia annal in-
kabb. Ujra megadatott a festSknek, hogy par évig a kozvetlen természetmegfigyelés érzéki 6romeinek
adézzanak. A médosult hatalmi megfontoldst Zola élesszemd megfigyelése rdgzitette: ,,mostantdl fogva
semmi nem létezik, amit nem fotdztak le el6tte”.

A festSk reagalasa a megkonnyebtlés séhaja helyett meglehetSsen kisstild hérgésbe fulladt. 1862-ben Pa-
rizsban szinte minden jelentSs piktor aldirta azt a manifesztumot — csak Delacroix nem —, amelyik a fotot
kizarta a szépmuivészetek sorabol. A fotografusok persze szerették volna megvivni a maguk szabadsaghar-
cat. Csakhogy nem akadt Leonardéjuk, de még csak egy Marsilio Ficino-tipusd menedzserik sem?. Mdvé-
szet vagy sem: a kérdés amugyis rosszul volt feltéve. Egy évszazad kellett, hogy kidertljon: ha fennmarad a
régi fotografia, van esélye, hogy bekeretezve falra kertiljon, akarkit is abrazol, és akarhogyan. A dagerroti-
pia elkészitésmodjabol adédoan egyedi, a kés6bbi fotografidk felértékelésére pedig a mikereskedSk beve-
zették a ,,vintage” fogalmat: az eredetit, amely még ha szignalatlan, szamozatlan is, de igazolhatdan a fotds
kezétdl szarmazik. A vintage pedig mindenki meglepetésére — és a teoretikusok szandéka ellenére — megca-
folja Walter Benjamint: igenis érezzitk egy eredeti André Kertész kép ,,aurdjat”. Az aura kijar az ,,antik”
targynak; ahogyan elhagyja keletkezésének kontextusat, térben és idében elmozditva, a fotografia sziikség-
szeren mufajt valt: dokumentumképnek, riportfoténak, portrénak vagy tudomanyos felvételnek majdnem
egyforma az esélye, hogy mivészetté valjék. A vintage egyben megnemesiti a képi tSkéletlenséget is. A
barnulasok-sargulasok éppugy az aurdhoz tartoznak, mint a képi hibak. Figyelmiink folyamatosan valt, hol
a kép targyara, hol a kép kilondsségének ,,punctumara”, hol a kép eszméjére fokuszal. A muvészet-
megfontolasok soran a fot6 esztétikuma mar-mar kifejezetten zavard, mindenesetre sokkal fontosabb nala
a képtargy és a tudatunkban létez6 képmas parbeszéde. Ahogyan a latvanybdl kép formalédik. S ahogyan a
kép — ha valéban az — médositja magat az érzékelést, képfelfogasunk modjat, hatarait. A fotografia az id6
és az esetlegesség szerepét definialta a mentalis képalkotasban.

Szazotven év fotdelméleti szévegeinek visszatéré motivuma: ,,A fotografiai kép voltaképpeni alkotéja a
fény. A fényképész csupan a szlikséges elémunkalatokat végzi el, amelyek kivaltjak a létrehozé folyamatot.

2 Marsilio Ficino filozéfus (1433—1499) Medici-csaldd belsé kéreihez tartozott, Platén-forditasairdl valt nevezetessé. Nagy hatisa volt a Mediciek
foglalkoztatta mivészek munkainak programraja.



Ami ezutan torténik, az a gép dolga. A fényképész dontéseinek mozgasterét eléggé beszikits tényezbk —
mind objektiv tényezék.” EbbS] csupan az az indirekt allitas fogadhaté el, miszerint ember nélkil a gép
(egyel6re) nem csinal semmit. A technika ugyan dontd, de nem dont. (Man Ray: ,,az embernek egy kicsit
meg kell vetnie azt az eszkozt, amellyel dolgozik™.) Mindenesetre a kamera valahogy masképpen hatarozza
meg a kép természetét, mint mondjuk a tojastempera vagy a litoké a festményét, a grafikaét. Ezért vezette
be Vilém Flusser a ,,fotoprogram” terminust. Az ember, mondja, ,,amikor a fényképez&gépen at kitekint a
vilagba, azt nem azért teszi, mintha a vilag érdekelné, hanem azért, mert az informaciok el6allitasanak és a
fotéprogram kimeritésének 14j lehetGségeit keresi.”

Ez a fotéprogram kimertil6ben van. Most hogy jon az elektronikus képész, és éveken belill befejezédik a
fotografia ideje, ha mast nem is, igazan szép fotokat és igazan szép elméleteket varhatunk. Amennyiben
lehet hinni a térténelmi analégiaknak. A festészet és a képsokszorositas (grafika) kései csodai, gazdag elmé-
letei és merész fémivei is torténetitk végével szOktek magasra az enyészet meleg avarrétegébdl a 19. sza-
zadban. A fotémivészet torténete is a fotografikus kép funkciévesztésével kezdédne tehat?

Szép képeket — mas-mas ok miatt — az elmalt évtizedek is igértek, adtak. A habord utani keserdiség és lel-
kestiltség pillanataban rendezte Edward Steichen a Museum of Modern Artban a hires Family of Man
fotokiallitasat>. Amely a maga nagyon céliranyos és patetikus eszkozeivel legaldbb két tételt vésett nézdi
tudatiba: az ember alkot, hisz, szeret, tehat a vildg szép, és ezt a fotografia a maga szelid és partatlan méd-
jan képes a tudtunkra adni. A Family of Man fotéinak kompoziciéja Mondrian-tipusian purista, tokéletes
volt: ,,a befogadd ugy érezhette, hogy nem pusztan a targy szimbolumat latja, hanem az ujdonsag erejével
magat a targyat”.

E kétségbeesett tokéletességre, félig megértett kulturakoziségre adott melankolikus és legalabb sajat kor-
nyezetében igaz valasz Robert Frank, Diane Arbus vagy Richard Avedon amerikaiak-képe. A magaban 4llé
ember fajdalmas és nosztalgikus 6nszemlélése nem csupan a kamera el6tt levetk6z6 emberek visszataszitd
arcképcsarnoka, s6t a legkevésbé sem az. Inkdbb a vallalhaté esendéség utolsé felkialtisa.

A fotébmuavészet” Arbusékra kévetkezs, egymasba mos6édo és maba éré fejezete a szcenikusoké és az
utcai fotésoké. Az el6bbi mindent alkalmaz, amit a konceptualista képz&mivészettél megtanult: intellektu-
alizmus, hivalkodé bedllitottsagot, keresett mulandésagot, képen kiviili utalasokat, gatlastalan hataratlépést,
sokféle mivészetelméletet. Ezzel szemben az ,,utcai” tényképezésnek nincs végiggondolt elmélete, csak —
megint csak keresett — spontaneitasa; a képek Osztondsen sziletnek — csip&bdl tiizelés —, és a fotdsok
alkalomadtan demokratikus kézhelyekkel kommentaljak.

Akik pedig a Steichen—Weston-féle képi tokéletességet tartjak folytathatonak — mint Robert Mapplethorpe
— minden korban nagyon sikeresek, mégha t6kéletességiik — ha igaz — egyre kétértelmibb, egyre fertézot-
tebb. Mapplethorpe amugy masra is példa. Zsenialis képeket készitett, mégsincs életmiive. Ahogy a
fotomivészetben altalaban sincsenek életmtvek a képzémivészeti értelemben: az oeuvre-0k nem egyes
képekbdl, csak azok kapcsolatabol éptilnek. Tanulmanyozhattuk — tavaly Pesten, Yoko Ono galériajaban,
vagy Bécsben, a Hundertwasser-féle kiallitohazban —, hogy Mapplethorpe a monumentalis targyiassag
eszkozei kozul valogatott, amikor portrézott, aktképeit esztetizalé narcisztikum jarta at, csendéleteinek
visszatérs jegye a szexualis talfitottség volt, am ezek a képteremtd eljarasok egymastdl fiigeetlentil mikod-
tek: minden képe, ha j6, 6nmagiban az. Masképpen fogalmazva: egy Mapplethorpe-kidllitds vagy album
lehet egymast er6sit képek lenylgliz6 sorozata, am egy véletlenill elénk kertls ismeretlen képet nemigen
tudunk Mapplethorpe-ként azonositani. Ugyanezeket az eszkéz6ket masok is alkalmazzak, hasonloképpen
hatasosan.

Az ,életml-probléma” még csak sejthets volt a még életében hiressé valt Nadar-féle, vagy André Kertész-
féle oeuvre esetében, a miivészetpartolok altal konstrualt Atget- vagy Lartigue-életmiiben tettenérhetévé
valt, Arbus vagy Avedon esetében kimondatott: a fotografus kezében az eszkéz mégiscsak megkoti a sti-
lust, akar kézjegyszerd kifejezési eszkoztart alakit ki maganak a reménybeli fotomivész, akar visszatéré
témak sorozatat, tématipusokat. Mindkét eljaras csak meglehetSsen kiilsédleges modon fogja egybe képeit.
S mivel az ilyen kilsédleges eszk6zok példatara kicsiny, egyidében igencsak megszamolhat6 szamban te-

3 A Familyof Man kiallitas (1955) a béke-eszme masodik vilaghabora utani nagyszabasu kinyilatkoztatdsainak soraba tartozik, mint a politika terén
az ENSZ létrejotte 1945-ben vagy az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 1948-ban. Rendezdje az akkor mar 76 esztendés Edward Steichen
fotografus, a Museum of Modern Art fotérészlegének vezetSje. Hatvannyolce orszaghdl tébb mint két millié fotébol 6tszazat — alapvetSen do-
kumentarista képeket — vélogatott, hogy bizonyitsa, a legalapvetébb emberi érzelmek és értékek, az emberek k6zotti kapcesolatok, a fijadalmk és
6rémok mindenétt a viligon egyformak. A kiallitas kézonségvisszhangja elsopré volt, kataldgusa minden id6k legkelendbb fotdkonyve lett.
Ugyanakkor a Familyof Man kritikusai problematikusnak tartottak, hogy Steichen kontextusukbdl kiemelt képekkel, csak vizudlis effektusokkal
dolgozott, s hogy az egységnek ez a felfogasa — ahogy Roland Barthes fogalmazta —: az amerikanizalédas. New York utan a vilag t6bb nagyva-
rosaban kerilt k6z6nség elé a Family of Man (9 milliéan lattdk), s a kollekcié ezutan is egyttt maradt, Luxemburgban, a clervaux-i kastélyban
nyilt bel6le — ma is lathat6 — allandé kiallitas.



vékenykednek elismert fotémivészek a vilagban. Egy Mapplethorpe, egy Koudelka, egy Saudek generaci-
6nyi idére meghatarozza a bejegyzett ,,fotdmivészetet”.

Bar: a t6bb helyen, kiilonb6z6 id6kben megrendezett ,,filmvég-kiallitasok” meghokkentették a kritikuso-
kat: a kisfilmes tekercsek véletlenszerden elkattintott befiizé kockainak nagyitasai igenis magukon viselték
a személyiség kézjegyét.

Mert a fotéban mindenre van ellenpélda. Es ez teszi nehézzé az elméletfogalmazast. (Barthes talan igy
értette, hogy csak egyetlen fényképrél lehet beszélni. Marmint nem a fest6k és filozo6fusok altal keresett
egyetlen képre gondolt, a fotérdl elmélkedvén, az bizonyos.) Az életmivét épité fotografusnak, ha jot
akar, 6vakodnia kell attél, hogy turistaképeket készitsen vagy gyereke els6 1épéseit lefotézza. Nem hagyhat
maga utan arulé nyomot. A gyakorlott torténész évtized pontossaggal kapasb6l megmondja minden egyes
foté elkésziilte datumat, ugyanakkor mégsem jogosult korstilusrél beszélni a fotografia kapcsan, legfeljebb
mutermi- és ruhadivatokrdl. A fotd kapcsan még vildgosabba valt, hogy milyen médon jel6li ki a mavészi
ereji képiség az érzékelés hatarait, a latas kereteit, ugyanakkor a fot6latas korszakanak végén még ez a tény
sem jogosit fel benntinket, hogy minden tovabbi nélkiil értekezziink a ,,fotémuvészetrsl”.

Létezik tehat a ,,fotomivészet”, mely helyes hasznalatként a mitargyak esetén elvart meditaciot javasolja;
létezik a fogyasztasra szant fotografia a sajtoban s egyebiitt, amely legfeljebb az egyszeri ratekintést igényli;
létezik tovabbd a privat haszndlatd kép, a maga ,,funkcionalis” esztétikdjaval. A csalddi hasznalatd képek
doébbenetes médon a jungi archetipusokhoz kétédnek kultaratdl fiiggetlentil (mint ezt Michael Lesy felve-
ti, Szegé Gyorgy tételesen is bizonyitja). Sontag — a foté mint vallalkozds révén — a vilag albumba
rendezéstérdl, a birnivagyas kielégitésérdl, a leskel6dés gyonyorérdl beszél. Eles szemi megfigyelése a
privat képhasznalatra nem vonatkozik, itt a fotografianak egy masik birodalma kezdédik, amelyet — struk-
taraképzése, sorsuralma, szenvedéstapasztalata, elmuldstudata miatt — ha lehet, még mélyebben meghata-
roz a melankolia, Szaturnusz uralma.
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A nyiri féldnyilas

yiri foldnyil
Ha nem is 6sszehangoltan, de egymasrdl nyilvan tudva, a fényképek kiadasanak moédszertanan egyre fino-
mitva, hirom keménytablds, hasonlé formatumu, cimd és céld kényv jelent meg az elmult évtizedben a
Budapestet 6vez6 elsé varosgytrd jelentds, nagy torténelmi hagyomanyu teleptiléseirdl: Székesfehérvarrdl,
Kecskemétrdl és Kalocsarolt A varosnevet és az érzelmi értékében ma elsésorban nosztalgiat ébresztd
»anno” szoécskat kombinalé cimekkel, a hely fotografidban elmondhatd torténetének egy-egy kisérletét
adtak kozre, tiszteletre mélto elszantsaggal és méltanylandé szinvonalon.
A harom konyv szerkezete 1ényegében azonos: rvid széveg varostorténetrdl és a fotdzas helyi hagyoma-
nyardl, szamos fekete-fehér fotografia (hol topografiai, hol tematikus csoportositasban) targyszerd képala-
irassal, s valamivel bévebb magyarazattal hatul, végiil a tovabbi ajanlott olvasmanyok jegyzéke. A kiilénb-
ségek pedig a mind végiggondoltabb szerkesztésre utalnak, torekedve arra, hogy a mindségibb nyomasu
fotografiakhoz alaposabb, bévebb, rendszerezettebb fajlt csatoljanak. A maga médjan mindegyik kotet
keresi a helyi tudas és a képi megjelenités Gsszekapcsolasanak lehetGségét.
Nem el6zmények nélkiliek e kdnyvek. A szomszédos s a tavolabbi orszagok kisebb-nagyobb varosai régé-
ta torekednek a helyi 6ntudat, reprezenticié jegyében hasonléd lokalpatridta visszaemlékez$ albumokat
kiadni sok képpel (néha csak barnatéonust postai levelezélapokbdl valogatva), kevés magyarazattal. Remek
helye van az ilyen kéteteknek azokban a reklamtasakokban, amelyeket polgarmesterek és egyéb notabilita-
sok nyujtanak at kézepesen fontos vendégek szamara. Bz a — kis sziirke illusztracidkat k6zl6 varostorténe-
teken tali — helytorténeti reprezenticié nalunk eddig nemigen létezett, a vizualis nosztalgidnak a Klosz-
kiadas® 6ta legfeljebb f6varosi, majd orszagos valtozataira utalhatunk.
Az ilyen nosztalgia-albumok érzelmi értéke igen magas héfoku lehet az érintettek szamara; jellegzetes né-
zésmobdja pedig: a jelen és mult képeinek szomorkas sszevetése. Az elbttiink fekvé hirom kétet megjele-
nésének ténye mindazonaltal nem indokolna, hogy szaklapban {r6djék kritika e nem titkoltan részben ke-
reskedelmi vallalkozasokrél. Am véllalasuk ennél igényesebb: ha szamos megszoritassal is, mégis kisérletet
tesznek lokalis fotografiai forrasok kiadasara, vizualis helytorténet-irasra. S ez mar elegendS ok a méltatas-
ra, egyuttal pedig szamos lényegi kérdést — a konyvek szépészeti aspektusai, bevezetSik tényanyaga és
szemlélete, és igy tovabb — mell6zve, minddssze ezen egyetlen aspektus mentén érvel maga a méltato,
ambar a koérilményekbdl adédéan semmiképpen sem tekinti a miiveket szigoribb értelemben vett forrds-
kiadvanyoknak. A vizsgalédas tehat arra iranyul, vajon milyen mélységben alkalmaztak a konyvek szerzsi a
torténelem és tarsadalomtudomanyok kinalta moédszertani javaslatokat vizudlis forrdsaik nyilvanossagra
hozatalandl. A nézegetésen és az evidens adatkozléseken tdl kutattak e sajat és az idegen targyuk felé for-
dulé pillantasat, mérlegelték-e, hogy a képek adatgazdagsiga hogyan hasznalhaté az életmodd, értékek, rej-
tett tudasok felszinre hozasahozr Azaz Gjracsak illusztracidként szolgaltak-e a képek, mint mar annyi to1-
téneti kiadvanyban, avagy lépéseket tettek a vizualitas sajatos forrasértékeinek kiaknazasa felé?

*

A fényképek torténészi-tarsadalomtudosi kozreadasa mindezidaig szerényen jarult hozza a tdrténelmi-
tarsadalmi felszini struktirdk mogotti vizsgaldédast javaslod térekvésekhez. Egy-egy ilyen korai fotografiara
nézve intenziven érezzitk annak a szénak a sulyat, hogy ,,tény”. Bar néhany tjabb publikicié gondosan
vizsgalja a similitudo és az abrazolt valésag médszertananak finom arnyalatait®, s ennek soran a térténeti-
ikonografiai kérdések kézé a fotd problémajat is beemeli’, mégis, a fényképek kinalta 1éptékredukcei6 lehe-
téségei lényegében kihaszndlatlanok. Jellemzé médon a mostanaban oly kelend6 mikrotdrténelmi kényvek
altalaban még csak nem is illusztraltak.
Abrazolas és abrazolhatésag kettGs nézpontjat vizsgaljuk meg Székesfehérvar példajan. Baitz Péter adta
ki a kézelmultban a varos korai abrazolasainak gyljteményét.® E mintaszerd albumbdl nyomon kovethetd
a varos bemutatasanak djabbkori torténete és problémaja a Direr kéréhez tartozé Hans Springinkleenek a
16. sz. elején késziilt csatajelenetétdl a finom kis biedermeier vedutakig, azaz a fotografia feltalalasaig. Baitz

* Demeter Zsofia — Gelencsér Ferenc: Székesfehérvdr anno. .. Pillanatképek egy viros életébil. Székesfehérvar, 1990, Istvan Kirdly Mizeum. Székelyné
Koérosi Hona: Keeskemét anno. .. Képek a régi Keeskemétril. Kecskemét, 1998, Katona Jézsef Mizeum. Romsics Imre: Kaloesa anno. .. Kalocsai fotografiik.
Kalocsa, 1999, Kalocsai Mizeumbaratok Kore.

5 Mestethazi Lajos: Budapest anno. .. Fényképfolvételek miiteremben és hazon kiviil. Budapest, 1979, Corvina.

¢ Példaul: ,,a mivészet és a valdsag viszonyat aszerint kérvonalazhatjuk, hogy milyen médszerekkel kutatjuk”. Marosi Exné: Kép és hasonms. Miivé-
szet és valdsag a 14-15. szazadi Magyarorszdgon. Budapest, 1995, Akadémiai. /Mvészettorténeti fiizetek 23./
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utal arra, hogy Fitz Jend szerint egy 1608-ban Parizsban megjelent, a t6rok haboruk térténetét bemutatd, s
az Orszagos Széchényi Koényvtar Aponyi-gydjteményében megtalalhaté konyv rézmetszete az elsG, amely-
t6l pontos topografikus hiiséget varhatunk el. Azaz amikortdl kezdve értelmes helyi parbeszéd kezd6dhet
a mult vizualis archeol6gidja kapcsan: az abrazolasok révén a meglévé alapfalakra ,Gjraépitjik” a rég el-
pusztult éptileteket, varosrészek egymashoz valé viszonyat és hajdani allapotat probaljuk rekonstrualni. A
nézet tavlati, a nagystruktirakra utal. De a varosabrazolas, masrdl, tobbrdl szélhat. Az emlitett, térképi
szerkezetet és — talan — a személyes tapasztalatot madartavlati rajzza valtoztatd dbrazolds részleteiben bi-
zonyosan érdekes, de egészében killondsebb karakter nélkilinek mutatja a csatornak kézé fogott varost.
Ahogy a Fehérvar ikonografidjahoz valé tovabbi 17-18. szazadi hozzéajarulasok éppilyen kevéssé karaktere-
sek: nem er6s a helyhez kapcsolodoé képzet, a varos tényleg a multjabdl él. Az 1688-as visszafoglalast, majd
az 1720 tdjan megkezd6dé ujjaépitést, az elpusztultak helyén emelkedd 4j templomokat és kiilvarosokat
narratfv médon régzitik az alkalmilag, f6ldrajzi vagy torténeti mivek illusztraciéjaként 1étrejott abrazola-
sok. A varos ikonografiaja a nagy barokk épitkezések befejeztével, a falakat Gvezé mocsarak kiszaradasaval
és a biedermeier rajzstilussal valtozik lényegi médon. A tavlatos vedutak helyét fokrdl fokra elfoglaljak a
varosi terek, utcaképek, nevezetes varosképi elemek, a topografiai pontossagon tdl egyre jellegzetesebb
hangulat jarja at a lapokat. S amikor a metszetek helyett a fotografiak veszik at az abrazolas feladatat, a
valtds dramai. A t6bbsz6rds nézépontvaltas soran a 19. szdzad fotdin a részletek veszik 4t a befoglald
formdk helyét. A 20. szazad elején elmozdul a kamera a leiré nagytotalbol, magasra emelkedik, kozel megy,
mindenesetre egyre fontosabb szereplévé teszi a véletlent, a pillanatot. Mig végll a huszas évekre a staf-
fazsfigurak is élettel telitédnek, s a tavoli, dics6, imaginarius mult mellett az épitett-targyi hagyaték is k6z8s
helyi hagyomannya lesz, nem csupan historizalé pedantériaval, de érzelmi kétédéssel. Ekkor valik a varos
— dbrazolasaban is — azza a nosztalgidkban é18, szeretnival6 hellyé, amelyrdl vallomastevéi kézill mondjuk
Kodolanyi Janos {gy ir: ,,Fehérvart szeretem. Otthonosan érzem magam benne, akar a hazikabatomban.
Tetszik a belsévaros kanyargd, szalagvékony utcainak régi barokk képe, a kiils6 részek falusias, parasztos
hangulata, tocsogd, saros-bokros kornyéke, a kakasugras szélességti folyocska, mely az iskolakert mellett
ballag, s széles rétek vizét gyijti Gssze, a tavolban kéklé Vértes hossza hata. Tetszik a baratsagos kiilsejt
iskola, udvaran a suttogd jegenyékkel. A bokros, csalitos kbzkertek, az Erzsébet-liget drnyak kozt kanyargd
utszévevénye. Tetszik a kovezeten halkan kopogé cipésarkok almatag muzsikaja, a Hal tér, a falusi szeke-
rekkel koriilvett Ponty-kocsma, amelynek falat egy sereg lézengé ‘Ponty-lovag® timogatja. Ime ez az Gsi
koronazo varos....”? Topografiai pontossag és a varos szeretetének poézise — e két kritériumnak vitan feldil
cleget tesz mindhdrom ismertetett album. Azzal a megrendilltséggel jarhatjuk be a fotdk altal a hirom
varos tajait, ahogy ezt Méricz Zsigmond tette Kecskeméten 1932-ben: ,,Néztem ezt a gyonyord Kecske-
métet. Alig van szebb varos az Alf6ldon. A varoshaza Lechner Odén legszebb alkotasa. Blibajos épiilet.
Elétte negyvenot méter széles sugarut metszi ketté a girbegorbe régi utcak tomkelegét, s eurdpai szépsé-
glvé teszi a varost. KétfelSl nagyszerlien megépitett s igynevezett magyar stilusban tervezett palotak sze-
gélyezik: mindenesetre egyéni jellege van a varosnak. De ha az ember behatol a keskeny utcikba, még a
legszéls6 periférian is derék, izmos polgari hazak vannak, amelyekr6l messze vilagit a régi jomaod.”10

Ugyanakkor egyikitk sem veti f6l, a metszetekhez képest a fotografiai vedutdk miként médositjak az iko-
nografiai hagyomanyokat. Talan a varos emblematikus helyeinek fotévaltozatait lett volna érdemes felso-
rolni idében egymas utan, talan a grafikai és a fotografiai toposzokat Osszevetni. Taldn hatarozottabban
elkiiloniteni a lattatd mentalitasokat, helyit és idelatogatét, hivatdsost és amat6rt, talan kiemelni azt, amit
egy-egy kor idegenforgalmi gyakorlata fontosnak tart megmutatni képeslapokon, vagy olyan kézlemények-
ben, mint Klosz-féle Budapesti Latogatok Lapjanak vagy Bodnar Gyula tanar ur Budapest székesfévaros
iskolai kirandulévonatai sorozatanak varosismertetSi. E lehetSségekrdl a fényképmindség okan mondhat-
tak le a szerkeszt6k — nyilvan nem talaltak az eredeti felvételeket —, am az ilyesfajta exkurzusok mell6zése
bizony némiképp egynemdsiti a kdteteket: pedig hat Kecskemét, Kalocsa, és tovabb — az Alf6ldén marad-
va — Mako, Hédmezévasarhely, Karcag hangulati, de vizualis-emblematikus killénbséget is szinte tapintha-
toak e varosok lokalpatriotai és rajongdi szamara. A kilénbségek érzékeltetésének modjait nem taldlva igy
hasonl6 kisvarosias utcaképek, formalis csoportképek sorolasaval ismerkediink a varosokkal, s igazan er6-
teljes kiilonbségek épp a turista-attrakciokban, az egzotikumokban mutatkoznak, mint a mtvészkedd asz-
szonyok, vagy a bugaci pasztorok és gulyasok. Tehat azokban a jegyekben, amelyeket a helyi 6ntudat elfo-

gad, mint az 6nnépszerlsités sziikséges, ambar kellemetlen eszkozét.
*
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A hangulaton til a foté sajatlagos jegye, legalabbis a szazadfordul6tol, a pillanat megragadasa. A fényképe-
zés e tulajdonsaga és a polgarember tudasvagya analégnak mondhat6. Asbéth Miklés terjedelmes Kalocsa-
dokumentacidja szamos ilyen pillanatképet rogzit irasban: 1885. junius 27. ,,Megtortént az elsé vasuti bale-
set a kalocsai szarnyvonalon. A Kalocsara indulé vonat Kecel utan 6sszeiitk6zott a leeresztett sorompok
kozott rekedt lovas kocsival. A mozdony a lovakat halalra gazolta, a mozdonyt kéveté vagon kisiklott.”;
1932. majus 1. ,,A Magyar Radi6 45 perces helyszini kdzvetitést adott a Féldmives Ifjusagi Egyestiletbdl a
Kalocsa kérnyéki népszokasokrol.”1! Szinte latjuk a fotografiat, amely bizonyara el is készilt volna, ha a
fogatos var harminc évet a sorompok kézé rekedéssel, s azt a képet is, amelyen az ifjak rendezett csopor-
tot alkotnak a mikrofon el6tt. Ha nem is ezeket, hasonld hirértékl felvételeket k6zol a harom kotet: Fe-
renc Jozsef fogadasa a fehérvari indéhaznal, Justh Gyula parolazik az 6reg honvédekkel Kecskemét f6te-
rén, nydlgatépités a kalocsai Biirgerkertnél az 1941-es jeges arviz idején.
Am az egyszeri mogott inkabb a jellegzetes megragadasara torekedett mindharom kétet szerkesztSie. Job-
ban szeretik az etnografikus jellegzetességekrél minél tObb részletet felsorolé zsanerképeket, az esemé-
nyekrdl a rendezett csoportképeket, a hirességeikrdl a kissé merev miitermi felvételeket valasztani (bar a
korai id6szakbdl természetesen nem is igen talilhattak volna mast). Igy szemlélhetjik 6roklétnek szant
beallitasaban — mondjuk a Kalocsa-kétetben — a késébb Munkacsy 4ltal is megfestett Haynald plispok urat,
a nevezetes csillagaszt, Fényi Gyulat, a fotétechnikai ismeretek tudomanyos igényd népszertsitésében is
eredményes, tiszteletre mélté T6th Mike tandr urat.
Alljunk meg azonban egy képnél, mondjuk a Kecskemét-kétet 100. sorszamt fotéjanal. Bakule Marton
mikertész. Az 1860-as évek jellegzetes drapérids, papirmasé pilléres mutermi kdrnyezetben pocakos-
6ralancos polgarember néz rank némi kifejezéstelenséggel. A kommentarbél megtudhatjuk, hogy a varos
altal az ,,okszerd kertészet” meghonositasa érdekében 1étrehozott Makert telepitése fizédik Bakule uram
nevéhez. A térténet eddig legalibb annyira tiszteletre mélté, mint amennyire érdektelen. Am ha valami-
képp odacsatolhaté lenne az a sok-sok adat, amit a helytérténet Bakule Martonrdl tud, mindjart mozgal-
masabb lenne a formalis mitermi felvétel. A morva Bakule Martont a legjobb referencidkkal hivta meg a
varos (ezt megel6z6en kézel husz éven at Szapary Ferenc gréf alkalmazasaban allott), mikor 1856-ban a
népiskolai oktatast segité mezdgazdasagi gyakorldkert létesitésérdl hatarozott. A munka — terepegyengetés,
korilarkolas, telepités, majd az oktatas és a facsemete-forgalmazas — nagy lendiilettel kezd6dott, am hama-
rosan végelathatatlan huzakodas kezd6dok a magyarul nem beszélé f6kertész és a varosi hatésag kozott:
Bakule azt nehezményezi, hogy szolgalati lakasanak felépitése vagy tizenot évig elhtuzédik, a varos kevesli a
mikertészeti eredményeket, ambar késébb, joval Bakule uram halala utin (6t az 1873-as kolerajarvany
vitte el) belatjak, talan a hely volt alkalmatlan. Igy lesz a MiikertbSl Népkert, majd Kada Elek polgarmester
kezdeményezésére Mtvésztelep.'?

*
Pontossag, tanusagtétel és koltSiség: mi masra lenne még alkalmas a régi fénykép?
1911. julius 8-4n nagyobb féldrengés razta meg Kecskemét varosat. Az orszagos lapokban is megjelent, st
— s ez mar a vizualis tudasatadas jkora — a Vasarnapi Ujsag tobb alkalommal képekben is beszamol az
eseményrdl, Kecskeméten pedig hamarosan képes levelezélapokat arulnak a megsériilt épiiletekrdl, a meg-
rongalédott tetSszerkezetl varoshazardl, a félrebillent toronysisakos zsinagbgardl. Természetesen Székely-
né Kor6si Ilona Kecskemét-albumaban is ott lathaté néhany e felvételek koziil. Koztik ketts, az 57. és az
58. kép a nyiri féldnyilast mutatja be. Az egyiken tucatnyi varosi és falusi nép, s par bamészkodé gyerkée
valamiféle furcsa hasadékot 4ll koril a mez6n, a masikon e hasadék mellett kendGs-kotényes asszony tér-
del, tenyerét ritudlis mozdulattal f6lfelé forditva. Az alkalmi csoportosulas értelmezhetSsége a képen beltl
marad: elnézegethetjiik viseletiket, vizsgalhatjuk kapcsolatukat a fényképez6géppel, megallapithatjuk, mi-
lyen eszkozokkel teremt altaluk riport-helyzetet a miifaj e korai szakaszaban a fotografus. A masik foté
azonban nem hagyja néz&jét nyugodni. Lehetséges, hogy valamiféle killénds képzetek kapcsolodtak egy
természeti jelenséghez? Talan csodaként értelmezték, vagy joslasra, gybgyitasra hasznaltak? A képen sze-
replé asszony kilénds magatartasa mindezt megengedi, de magyarazattal nem szolgal. Ezen a fotografian
talan épp folszakad a formalis tudas stirlszovést vaszna, s belelatunk a mindennapi rejtelmekbe? Es meny-
nyi tovabbi kép szerepel e kényvek lapjain vagy hever az archfvumokban felkeltve kivancsisagunkat a napi
szenzaciok mogott a kilénleges helyi tudasok irant.

1" Asb6th Miklés — Romsics Imre: Kalocsa miiltja és jelene. Segédkinyy Kalocsa helyismeretének tanitdsihoz az dltalanos és kozepiskoliban. Kalocsa, 1998,
Onkorményzat. 94 és 144.

12 Juhasz Istvan: A Mikert és a Mavésztelep torténete. In Juhdsz Istvan: Fejegetek Keeskemet ipitészetinek torténetébil. Kecskemét, 1993, Bacs-Kiskun
megyei Onkormanyzat Levéltara, 103-141. /Levéltari fizetek (Bacs-Kiskun megye) IX./




A képek és a helyi tudas részletgazdagsagat alkalmatlanul hozza fedésbe a fotdéalbum a maga mufaji kotel-
meivel. Romsics Imre példaul felvillant egy kedves szazadfordulés lednyarcot, Lovasy Erzsébetét. Még
kétszer viszontlatjuk 6t par évvel késébb: ahogy telnek az évek egyre finomabbak az arcvonasok. Még azt
is megtudjuk, késébb a polgari fidiskola igazgatdja veszi feleségil. S a film nem pereg tovabb. Boldogan ¢élt
vagy csaladi dramak koézepette? J6 lenne végigolvasni a képregényt, de a fotok kinalta mikrotorténelmek
nagyobb része megiratlan marad. Megrazé erejd tudésitisokat eddig is a szépirodalomtdl kaphattunk: Ko-
dolanyt mar emlitett 6néletiré regényében csaladi tragédiak, személyes kis kalandok, félfedezések nagysza-
basu tabléja és aprolékos csodavilaga bomlik ki. Kotlatok kézé szoritana a fantaziat, ha az almok és vizidk
mellett a pedans optikai-kémiai képek is megjelennének? Epp ellenkezbleg. Példa erre mondjuk az Uj Tras
folyoirat 1974-80 kozotti, Palydm emlékezete sorozata, amelyben a vallomastételre felkért {rok vizualis narra-
ci6é formajaban is beszamoltak életiikrdl, s a szévegek ilyesfajta egybefonasa kontrasztok és koincidenciak
szellemi izgalmait kinalta.

*
Az igényes népszerisité felfogasbol adodik, hogy bar mindharom kényv utal a képanyag 6sszeallitasanak
mikéntjére, id6hataraira, a fotok 6rzési helyére, szigorubb értelemben nem kapunk tajékoztatast a valoga-
tasrél (nem tudhatd, mekkorak, milyen archivalasi médokat alkalmaznak, s milyen mértékben adatoltak az
egyes attekintett gydjtemények), s kihasznalatlanul marad annak lehetSsége is, hogy bevezetést kapjunk
egyuttal a hely fot6térténetébe. Pedig a szamos ideldtogaté fotds és helyi amatdr felvételein kivil a kétetek
sokat meritenck a varosaikban mutkoédott mitermek anyagabdl — a Szakacs Margit-féle, teljesnek nem
mondhaté adattar vagy kéttucat métermet emlit korszakunkbdl Székesfehérvarrdl'3, a masik két varosban
is legalabb tiz mikodott —, s fontos lett volna tudnunk, mely mutermek hagyatéka maradt f6nn legalabb
toredékesen.
Szerencsés lenne, ha e kétetek tanulsaga alapjan kialakulna az ilyesfajta — remélhet6leg szaporodé szamu —
publikacidék forraskezelési minimumanak rogzitése. Az eddig leirtak kétségtelentl elkedvetlenitéek, ha a
vizualitastél mast is varunk mint esztétikumot, hangulatot. A ,,;nemzeti vizualis kincs” mélységében is f6l-
dolgozott publikalasa nyilvan nem csak technikai-menedzselési okok miatt varat magara (az Gjabb szami-
togépes dokumentalasi eljardsok mar igen alkalmasak lennének valamiféle vizudlis mikrotrténelem-irasra,
ahogy erre K. Csilléry Klara tesz kisérletet miskolci el6adasainak — A #drgyi rendszerek antropoldgidja — CD-
ROM-on val6 kiaddsara), maga a kihivas tdlsigosan komplex. De ezen minimum kimunkdlasin — a torté-
nészek nyoman'* — érdemes elgondolkodni. Sok szempontbdl iranyadd szamunkra az a kotet, amely a
kézelmultban jelent meg a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtaranak anyagabol.’> A Fénnyel
frott torténelem cimi album szerz6i vazoljak a gyGjteménytorténetet (megkertilhetetlen: egy-egy archivum
szervezbdése, allapota, dokumentaltsdga értékeli £61 a kézreadott anyagot), ezt kévetSen pedig minden, a
képen abrazoltra vonatkozé hozzafGzést a kép mellett, a képre mint targyra vonatkozé adatsort a képjegy-
zékben adnak meg. A mutat6zas ezen kétetnek sem erdssége, de kdvetendd, hogy minden fotografusrél
révid biografiat k6z6l — hisz fotétérténetiink jelen alldsa mellett hivatkozni nemigen tudna. Az dsszetarto-
z6 vagy egymasra utal6 képek egyiittes ismertetése, a ,,linkek” megmutatasa, a ,,hypertextes” magyarazatok
csatoldsa, a vizudlis hivatkozas természetesen itt is megoldhatatlan, a mifajbél adéddan, de — s talan ezt
kell alahtzni — szamos esetben értelmez nem a f6témahoz tartozé képi elemeket, és ezzel kontextust te-
remt a fényképez6gép apro, pontos észrevételei szamara.

13 Szakdcs Margit: Fényképészek és fénykipészmiitermek Magyarorszdgon (1840-1945). Budapest, 1997, Magyar Nemzeti Mizeum, 166.
14 Sipos Péter: A 20. szazadi forraskiadas problémai és ajanlas a forraskiadas szabalyzatara. Fons, 2000. 1. sz. 171-184.
15 Jalsovszky — Stemlerné: i. m.



Vasarhelyi fotdsélet a szazadeldn

Hédmezévasarhely a szazadfordulén. Viragzé porfészek a millennium gérogtiizes vigadalmaban.

Az Alfold népessége a 18. szazad utan is Oriasi falvakban lakott, megdrizve a korabban célszertiségb6l
felvett létformat, igy itt a jobbagyrendszer sohasem tudott teljes kovetkezetességgel érvényestlni. A tarsa-
dalmi fejlédés paraszt-polgari és paraszt-proletari iranyba fordult. Kialakultak a ,tanyas mez6varosok”,
melyeknek Vasarhely az alaptipusa, a szazad elejére 60 000 lakossal. Exs, de csendesen szervezked6 szoci-
aldemokracia, olvasokorok; — Szanté Kovacs épp letltdtte borténbintetését. Erdtlen, de akadékoskodo
tanacs. A varoshazan Kossuth képe, a sarki cipész falin Lassalle-é. Es a tényleges hatalom a gazdag pa-
rasztsag, a kozépbirtokosok kezében. E kdrnyezetben egy hatarozott jellegld mivésztirsasag alakult ki,
melyet nem szélamok tartottak Gssze, és nem szlk szakmai érdekl6dés, hanem valédi célok. Tornyai Ja-
nos, Endre Béla, Varady Gyula fest6k, Pasztor Janos szobrasz, Kiss Lajos szinész, késébb néprajzos, Sza-
bé Imre és még néhany hirlapiré-tarsa, Plohn Jézsef fényképész. Hozzajuk csatlakozott kés6bb Rudnay
Gyula festé és Rubletzky Géza szobrasz.'¢ Céljaik megfogalmazasa sok mindenben rokon az allamilag
szabadalmazott magyar hazafisaggal, Am tartalmaban gySkeresen kiilénb6z6tt attél. Mindez nem zengzetes
programokbdl vagy propagandabdl derill ki. 1904 az az év, amikor egy ipari és mezSgazdasagi kiallitas
kereteit kihasznalva felpezsditik a varos kulturalis életét: a magyarsag értékeit megdrizni akard torekvésik
eredménye gazdag néprajzi muzeumuk alapitasa. A magyar mivészetrdl sz6l6 elgondolasuk féleg Tornyai
festészetében és annak f6évarosi elismerésében (Rath-dfj) kristalyosodik ki. Nem ldzadé ez a mivészkor,
inkdbb bohém, de széles latékorrel és tiszta szandékkal keresi a valodi értékeket, s ez a hamis tudattal él6
korban talan még nehezebb, mint a hagyomanyok elvetése, vagy a lazadds. A ,,soviniszta mania”, a kdzép-
nemesség ¢és az allamapparitus magyarkodasa, a népmuvészet népszinmavé torzitisa, vagy épp a
lechnerkedés hamis tudatit!? azzal kertilték el, hogy nem egy kiagyalt nemzetmentéshez kerestek tamaszt,
hanem sajat kozeglik elemzésével talaltak meg a magyarsag lényegét. Korikben nem fordulhatott el6 az,
hogy ,,a magyaros stilusnak csakhamar vetélytarsa is akadt: a szecesszid”!8, mert magyarsiguk nem stilus,
hanem modus vivendi volt. S igy eredményeik is, bar a képzémuvészet £6 sodrabdl kiesnek, teljes értékiiek.
Az adott helyzetrdl készitett elemzésitk pontosabb, mint nem egy egyetemes normakkal mérheté mtvész-
tarsuké.’ Lyka Karoly idézett kényvében ezt irja Tornyairdl: ,,Bizonyos, hogy mivészete legigazibb tikre
az Alféldnek.”

A fényképészek

Nos, ¢ kér eredménye, hogy a sajatos piktura, szobraszat, néprajz mellett 1étrehozott egy sajatos fotémi-
vészetet is, amely rendkiviil magas szinvonald és — eltéréen a f&varos fotdéletétdl, amely majdnem kdzvet-
lentl a nemzetkdzi fejlédés hatasa alatt allt — nem nélkilézi a helyi szinezetet sem. E révid, 1904-t61 alig
tiz évig tartd kor virdgzasanak f&szerepléi: Plohn Jézsef, Varady Gyula és Balogh Tamas.

Plohn 1llés ,jeles fényképész” még a mesterség Gskoraban valt fotdssa. 1827-ben sziiletett Aradon, és mint
annyian, a vés-nékséget cserélte fel a fotografaldssal. Vasarhelyre 1868-ban érkezett Makérdl, és az 1890-es
évekig csak neki volt mlterme a varosban. Jézsef fia 1869-ben szilletett. Egy évig tanult a képz&mivészeti
féiskolan és egy évig Kollernél, a neves pesti fényképésznél. Beutazta fél Eurdpat (Parizs, Miinchen, Réma
stb.) és katonaidejét is letltve, az 1890-es évek elején fokozatosan atveszi apjatol a mihelyt (az idSsebbik
Plohn 1911-ben halt meg). Plohn J6zsef 1892-ben ndsil el6szot, egy lanya sziletik. A millenniumi kiallita-
son érmet nyer, még Ferenc Jozseffel is parolazik. Részt vesz a Vasarhelyen bontakozé miivészéletben,
muterme a mivészek egyik talalkozohelye, s6t nemegyszer munkahelye is. Ivanyi-Grinwald itt festi az
Attila kardjat — errdl fot6 is tanuskodik. ,,Laszl6 Filop, a fejedelmek piktor-fejedelme is itt bontogatja
szarnyait”? — mint segéd. Tébben — Tornyai, Koszta — kés6bb is Plohn baratai maradtak, Tornyai 1932-
ben Pestrdl irt levelének ,,Kedves Joskam” cimzettje talan Plohnnal azonosithat6.2! Kiss Lajossal is kap-
csolatban maradt fényképésziink: az 1940-es évek elején visszaemlékezéseit {rta meg szamara, aki azt fel is

16 Hogy mindez Visarhelyen tértént, az minden bizonnyal éppugy esetleges, mint hogy a Holl6sy-iskola 1896-ban Nagybanyara utazott.
17 Horvath Zoltan: Magyar szdzadforduld. Budapest, 1961, Gondolat, 36.

18 Lyka Karoly: Festésgeti életiink a milleninmtdl az elsi vilaghdboriig. Budapest, 1953, Képzémiivészeti Alap Kiadévillalata, 11.

19 Ugyanez vonatkozik késbb pl. Nagy Istvanra vagy Egryre.

20 Fejérvary Jozsef: Hodmezdvasarbely. Budapest, 1938, Varmegyei szociografidk kiadohivatala, 58. /Varmegyei szociografiak I1./

2 Tornyai Jdnos miivészete. Budapest, 1962. /A Mivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont kozleményei 1./




hasznalta Vsdrbelyi mivészélet cimG konyvében, a forrast alig emlitve. Kiss Lajos igy jellemzi a Plohn-
muterem vig életét: ,,.Strln benéztem Plohnék fényképészeti mitermébe, ahol a mivészek gyakran meg-
fordultak, akik komoly dolgokrdl beszélgettek, de ahol tréfak, viccek, muzsikalasok, anekdotak is jartak.
Tornyai ugyan festegetni is szokott itt. ... Endre Béla sokszor egész napokat t6lt6tt Plohnéknal, mert a
fotografalasnak is élt. A Plohn csalad majd minden tagja j6 zenei érzékkel rendelkezett. Joska a hegedit
kezelte ... igyességgel.”’22

Korilbelil 1600 fényképe maradt fenn. Varady Gyula fest6 ezermesterkedé ember volt. 1903-ban nyitja
meg elegins fényképész-mitermét Vasarhelyen, de a fotografalasnal fontosabbnak tartotta, hogy mtivész-
tarsait tamogassa (Rudnay festdiskoldja egy ideig e miteremben miikédott), maga pedig egyre jobban el-
mélytiljon a hegediifaragas tudomanyaban, igy hamar felhagy a fotéval, és mitermét eladva Till Viktornak,
1907-ben Budapestre koltézik. Csupan egy fényképe ismeretes. Bar nem tartozott ehhez a kérhdz, emlé-
kezziink meg Tillrél is. Szegedi sziiletést (1877), csaladjaban nem & az egyetlen fényképész. Letelepedése
utan, tgyes Uzletvezetéssel, hamarosan &vé Vasarhely vezet§ fotémiterme. ,,Kedves ajandékot kaptam
Rudnaytdl — irja Kiss Lajos —: az arcképét 'Kedves Lajos baratomnak' dedikalassal. Till Viktor fényképezte
le tiszteletb6l, és adott neki hat darabot, amiket szétosztogatott baratai kozt. Uzleti fogasbdl tette ezt Till,
mindjart ki is flggesztette a kapun levS tivegezett tablara. Zokon vette ezt Plohn, mikor meglatta, hogy a
mivészek hozza jarnak és a Rudnay fényképe a konkurrens cégnél lathaté. Fel is panaszoltik ezt Plohnék
Rudnaynak, aki mosolyogva hallgatta az Gzleti féltékenységet, s felajainlotta magat, hogy barmikor szivesen
all rendelkezésre hasonlé felvételre, igy a béke helyredllvan Plohn is csinalt fényképet Rudnayrdl és sietett
kitenni a kirakatba. Mégis Till Viktort kezdték inkabb partolni.”

E hivatasos tényképészek mellett figyelmet érdemel még Balogh Tamas. Balogh 1904 el6tt a kereskedse-
gédek csendes életét élte, s emellett amatSr-fényképészkedett. Am az 1904-es kidllitas utin, Kiss Lajos
hatarozott biztatasara elmélyedt a fotézasban, olyannyira, hogy 1906-ban a muizeum hivatalos fotésanak
nevezik ki. Teljes lelkesedéssel veti bele magat a bontakozé mivészéletbe, részt vesz minden gytlésen,
minden el6adason, Rudnaynal rajzot is tanul. Kézben takarékpénztari gyakornokbdl népbanki kényvveze-
té lesz, munkaideje utan jarja kamerdjaval a tanydkat, temetSket. 1908-ban aztan elmozditjak ,,polgari”
allasabdl, s ,,6, a mivészek rajongdja, elhatirozta, hogy kimegy Parizsba, ahol legrosszabb esetben megél
tényképezésbdl”. Utazasa utin — a mavészkor szétszéledvén — Szegeden telepszik le, a 20-as években pe-
dig Pesten a Pénzintézeti Kézpont revizora. Néhany fényképe maradt fenn, az utolsé 1910-bél.

A régi formulak

Hivatasos tényképészeink tevékenységében a bevalt formulak tovabbélnek korszakunk alatt is, értve ezen a
portré- és a csaladi vagy csoportképeket. Kicsiny az idében biztonsaggal elhelyezhet6 képanyag Vasarhe-
lyen, igy a polgarosodassal fellépé finom valtozasok nehezen mutathatdk ki a privat szféraban. Fogadjuk el
hat a maganélet fotoval szemben timasztott igényét viszonylag konstansnak. A szembe6tls valtozas az Gj
szerepkorok keresésében, az e szférabol valé kitrésben figyelheté meg, de erre a késébbickben térek ki.
Nos, a polgarosodé lakosztalyok csaladi képekkel vald feltSltése j6 titemben folyt. A képek megjelenését az
adott kor szigorubb vagy szabadabb normai, szimbdélumrendszere irta el6. A nyomaszté sallangoktol, a
diszlettdl és a megmerevités emlékét 6rz6 kilonféle butordaraboktdl és bizar installaciétol valé menekiilés
szépen kimutathat6 a Plohn-hagyaték portréin.

Azok a képek, amelyek megrendelésre késziltek, 6rzik a kilséségeket: a csibukos gazda hatalmas rene-
szansz pillérek tévében alldogal, csavartlabu, angyalkds biedermeier asztal mellett, a vadasz festett taj el6tt
két leteritett nyullal, a pasztor labanal kutyaja, mogotte pingalt falu, és igy tovabb. A figurak jellemzése is
kilsédleges, nemegyszer ironikus, ahogy a modell 6nmagardl alkotott itéletének megfeleléen sorjaznak
koriilbtte zagyva Gsszevisszasagban valasztott attributumai.

Am minden kiils6ség egy csapasra eltiinik, ahogy Plohn mester kedve szerinti munkat végez: mavészbara-
tait fényképezi laza csoportokban?’, vagy 48-as honvédeket. Ez a 48-as sorozat kiillon figyelmet érdemel.?*
A modellek korat tekintve a szazadfordul tajan késziilhetett a tobb tucatnyi fotd. Az Sreg parasztok ki-

221910-ben aztin a helyi Kamara Zenetarsasag alapitéinak egyike Plohn. A Plohn Jézsefre vonatkozé életrajzi adatok fontosabb forrasai: Szerem-
lei Samuel: Hod-Mezd-1 dsarhely torténete. 4-5. két. Hmvh, 1900-1913, kiadja a varos kozossége. Fejérvary Jozsef: Vsdarhely torténete csalddok tiikré-
ben. Hmvh, 1929, a szerz6 kiadasa. Kiss Lajos: Vdsdrbelyi mivészélet. Budapest, 1957, Képzémivészeti Alap Kiadévallalata (a szévegben elé6fordu-
16 idézetek, melyek forrisa nincs kiilén megjelolve, e konyvbdl valok) és Démotor Janos: A Plohn-gytjtemény. A Szegedi Mdra Ferenc Miigeum
FEvkinyve, 1968. Sokat felhasznaltam Lusztig Imre fényképész, Plohn J6zsef utols tanitvanya szives kozléseibol

2 B fényképek Kiss Lajos idézett konyvében, és Lyka Karoly: VVandorlisaim a mivészet kiril (Budapest, 1970, Képzémuvészeti Alap Kiadévallalata)
cimi kényvében lathatok.

24 Plohn Jézsef: Negyvennyolcas honvédportrék. Budapest, 1992, Zrinyi.



tintetéseiket szegényes gonceikre tlzve egy szal széken tld6gélnek, a képekrdl minden hivalkodas eltiint,
azokra a korai felvételekre emlékeztetnek, amelyeken minden a tartéssagra rendeltetett, minden vonal
jellemez. A fiatal fényképész nagy tisztelettel, szeretettel veszi koriil a kiszolgalt harcosokat, ez adja meg
képei k6z6s alaphangjat. A merev szembenézetek itt is, a mivésztarsakrol készitett fotdkon is feloldédnak.
A portréfényképezésnek még egy jellemzé fajtaja 1étezett itt is, mint szerte az orszagban: a gyorsfotd. Ezt
is Kiss Lajos jellemzi rendkivil talaléan, etnografusi hitelességgel a dsdrbelyi hires vasdrok cim@ koényvének
Komédiasok cim fejezetében: ,,A komédiasok sora kézepén ... szokott lenni a gyorstényképészek satora
az 1889-es év 6ta. A bejarat mindkét oldalan a vasarban felvett képek tvegezett keretben voltak lathat6ak.
Sokan nézték a képeket, kivalt ha ismerdsok akadtak. Az ilyen ismerésék képének latasa fokozta a hajlan-
dosagot a fotografaltatisra. Fiatal lanyok, legények, katonak vetették le magukat. Oregek nem éllottak a
fényképez6gép elé, egyrészt, mert illetlennek, korukkal Gsszeegyeztethetetlennek tartottak, masrészt azért,
mert a kozhiedelem szerint aki lefényképezteti magat, az hamar meghal, mivel mar dgyis van képmasa.
Allandéan munkaban voltak a gyorsfényképészek, mert részben a képek olcsésiga miatt, részben mulat-
sagbol sokan vétették le magukat.”

Rudnayrdl és Tornyairdl maradt fenn egy ilyen esetlenségében rendkivil mulatsdgos gyorsténykép. Jellem-
z6 adalék, hogy a Jovendében, a vasarhelyi kulturkér 1910-12 k6z6tt mikédé rendkivill szinvonalas havi-
lapjaban a muivészekrSl megjelent révid karcolatok sorozatcime ,,Gyorsfelvétel” volt. Az amatérfoté Va-
sarhelyen ritka e korban, a fényképezés luxusat csak kevesek engedhették meg maguknak. Mégis az ama-
térfotd bevalt formulai szintén fellelhet6k a mivészkérben, mégpedig a csaladi képek mellett féleg az
utiképek. Magjaban mar él tehdt az a szimbolikus birtokbavételi gesztus, az a voyeurség, amit Susan Sontag
oly nagyszerten jellemez?, s amelyre lam még a mtvészeknek is szikséglik volt. Endre Béla tanulmanyai
alatt Romaban (1895-906) fényképfelvételek, atiképek szazait késziti. ,,A fényképezés szenvedélyévé valt, és
karos hatassal volt mivészetére, mert hidba tudott jol rajzolni, a fényképben inkabb bizott.”

Viarady Gyula pedig 1905-6s tatrai utja alatt annak ,,térténetileg és tajképileg legszebb pontjairdl fénykép-
felvételeket vett fel”, s az elkésziilt szaz diapozitivbél eléadast tart Vasarhelyen és Makoén. Ezt 1909-re
egész show-misorra béviti. 1907-t6] nagy eurdpai korutat tesz, s az Gt anyagat masok (pl. Endre Béla)
képeivel kiegészitve bemutatja a Fekete Sas nagytermében. ,,Endre Béla kisérészévegét Kiss Lajos szinész
olvassa f6l.” Tehat a vasari képmutogatast a maveltebb kérokben az ilyen ,egyleti vetités” valtja fel, mely
amatSrségénél fogva még messze van az aktualitastdl, de mindenképpen jelzi a ,,mashollét” és a mozgdkép
igényét.

Festok és fényképészek

Fest6k és tényképészek ilyen szoros egyiittmikddésébdl kovetkezik, hogy reprodukcidk egész sora készilt.
Tudjuk, hogy a mialkotasok reprodukaldsa mar a foté Gskoratdl létezé mifaj, hiszen a mozdulatlan md-
targy kinalkozé modellje volt a hossza expoziciéval dolgozo6 fotografusnak.

A Plohn-gyljteményben is fennmaradtak reprodukcidk, f6leg Tornyai miveirdl (Juss — 1904; Csigmabrizis
— 1906; Biis magyar sors — 10-es évek; Csokorkitd asszony — 1928), valamint egy nagyszerd képsor (16 kép)
Pasztor Janos 1909-es vasarhelyi kiallitasarol. Egy totalkép bemutatja az egész kiallitast (és annak primitfv,
rossz rendezését). Fehér gipsz szobrokrdl van szé, Plohn tehat Ggy jar el az egyes mivek esetében, hogy
egynem fekete alapra fekete hattér elé helyezi azokat, s az igy homogénné tett képtérbdl deritetlen egyol-
dali fénnyel plasztikusan szinte ,kiugratja” a szobrokat. Tudunk arrdl is, hogy Balogh Tamds 1907-ben
Rudnay vasznait fényképezi. Fénykép és piktira egy masik teriiletét is érinteniink kell: a fénykép utan val6
festést, hiszen a Plohn-gyidjteményben sok Tornyai-festményhez késztlt fotétanulmany maradt meg. Az
6tlet, hogy fotétanulmanyokat készitsen festményeihez, bizonyara Munkacsy Mihalytdl szarmazik, Tornyai
parizsi tanul6éveinek idejébdl. Tudjuk, maga Munkacsy is készitett néha ilyen foto-skicceket. Mikor hasz-
nalt Munkdcsy és Tornyai fotét? ElsGsorban akkor, amikor valamelyik fontos képiikhéz késziltek hozza:
Munkacsy a Siralombazhoz — amivel Munkacsyva valt; Tornyai a korszakos Jusshog — 6 is ezzel lett elismert
festd. Tehat amikor bizonytalanok voltak, de nagyot akartak. ,,Vildgos, hogy bar a fénykép Munkacsynal
szitkséges volt ehhez az 6nigazolashoz, a rajzi bizonytalankodasok legy6zéséhez, de magan a Siralomhazon
(1870-ben festette Disseldorfban) semmiféle fotoszerlségrol, ,,fotérealizmusrdl” nincs sz6. A segédesz-
kéz, betdltve hivatasat, nyomtalanul tinik el — ezt nem kell killénésebben bizonygatni, ahogy Végvari
Lajos teszi.2

25 Susan Sontag: A fényképezés. Fotdmiivészet, 1974. 1. sz. 3.
20 Végvari Lajos: Muntkdcsy Mibdly élete és miivei. Budapest, 1958, Akadémiai, a 37. és a 258. oldalon.



Figyelemre mélté, hogy Tornyait is Genthon Istvan Munkacsyhoz konstrudlt ,,romantikus realizmus”
kategéridjaba soroljak — méltan, jelezve, hogy mindkett6jiik festésmodja meglehetGsen expressziv. Azaz
Tornyai képein sincs kézvetlen nyoma a fot6-eltanulmanyoknak. Mire hasznalta hat 6 a fényképet? Ezt
legjobban a Juss kapcsan ragadhatjuk meg. A Juss elsé, még vazlatnak nevezett, de megoldottnak tekinthe-
t6 valtozata 1904-re készil el. Ez a kép kapott Rath-dijat, Lyka pedig igy jellemezte: ,,0ly erével (van) meg-
festve, amilyenre pesti kollégainal alig akadunk”. A képet szamtalan rajz- és olajvazlat, szintanulmany el6z-
te meg, valamint a foté-vazlatok, melyekbdl tobb mint hisz maradt fenn a Plohn-gydjteményben. Minde-
zek az el6tanulmanyok a Tornyai-irodalom?” szerint az 1897-1904-es id6szak termékei. Tehat a fotévarian-
sok is annak a folyamatnak a részei, melyben a szegénység semmin valé acsarkodasa képének (Galyasi
talal6an irja: ,,nem életkép, hanem életforma”) sird levegbijét, feszes kompozicidjat alakitotta ki a festd. Az
eredményt igy jellemzi Endre Béla a jubileumi Tornyai-kiallitas katalégusaban (1908): ,,Ezen a képen tanult
meg igazan festeni, ez adta meg ecsetjének azt a széles merészséget, tonusanak azt a kifejez6 mélységet,
vonalainak azt a nagy méretet, leveg6jének azt az eleven tiizet, amely az6ta minden mavét jellemzi.”
Hasonlé médon készit kompozicids vazlatot Plohn Jézsef és Tornyai Janos a Csizmahisizdshoz (1903 koril;
emléksziink, errdl késébb reprodukcié is készilt), a Betydrsgerelembez és a Hurkatiltéshez (1906 el6tt). Ké-
s6bb maga Tornyai készit ilyen fotétanulmanyt a Beresényibez (1908), bar ez inkdbb emlékkép, hiszen a
Visarhelyen oly népszerd kuruc generalis jelmezbe Sltdztetett modellje — Rudnay. Médszerévé valt vi-
szont, hogy a hatart jarva rajzvazlatok mellett fényképeken is megorokitette a megtalalt motivumot. De
alljon itt tanulsagos részlet Kiss Lajos sokat idézett konyvébdl, mely ravilagit, hogy a fotét mint segédesz-
kézt a tobbi mlivész hogyan hasznalta: ,,Vetré Lajos Endre ... atnydjtotta Rudnaynak édesapja arcképét
azzal az Ohajtassal, hogy szeretné vele megfestetni, ha volna hozza kedve. Rudnay mindjart mondta, hogy
nem vallal fénykép utini munkat, de amint tovabb és tovabb nézte a képet, bizonyara megtetszett az Sreg
Vetr6 régi, szép, magyar feje, mert egyszercsak igy szolott: Ilyen karakteres fej megfestésére 6rémmel val-
lalkozom. Egyik délutan, mikor a két Gyuldnal (értsd: Varady és Rudnay) voltam, odajott Tornyai és Endre
Béla is. ... A kifeszitett fehér vaszon lattara kérdezték Gyulatol, milyen szandéka van vele? Rudnay nyujtot-
ta feléjiik az 6reg Vetr6 arcképét... (majd) elkezdte festeni el6ttink, szemiink lattara az arcképet. Tornyai
¢és Béla hasonld esetben (1) megnagyitottak a képet Plohn Jéska sététkamrajaban a kivant nagysagra vagy a
tényképet ceruzaval bekockaztak. ... Csak mikor ez megtortént, aztan kezdték el festeni. Rudnaynak nem
kellett se kocka, se rajz. Nagy biztonsaggal és gyorsasaggal hozta ki a részleteken keresztiil a hasonmast.” —
Endre Béla zsanerképeihez is késziiltek fotovazlatok, ezek kozill ketté maradt fenn ifj. Endre Béla altal
gondozott hagyatékaban.

Néprajzi fotézas

,,Jobbmodu parasztgazda helyeken ott volt a sublét mindeniitt, szép faragottlabu virdgos padok, gondol-
kozé székek, kényelmes karfasok, tékdk, superlatos nyoszolyak és rajtuk szérrel varrott parnak, duzzadt
dunnak, magasan felrakva, tulipanos ladak, nehéz asztalok voltak a fehérre meszelt szobakban, meg a ké-
nyelmesen terpeszked$ banyakemence. A butoroknak szép, magyar formajuk volt, gyonyord viragokat
tudott rajuk festeni az asztalos. Kar, hogy ezek kimentek a divatbdl és elpusztultak ...” irja Endre Béla
kiadatlan életrajzi regényében, és ezzel kérvonalazza: hogyan kelt érdekl6dés mivészeinkben a népmivé-
szet irant.

Tornyai 1904-re mar komoly gydjteménnyel rendelkezett, a kidllitds kapcsan felveti a néprajzi mizeum
alapitasanak gondolatat, s a gyGjtésre Kiss Lajost veszi rd. Szamara irja Ossze egy cédulan a gyGjtémunka
szempontjait, ebbdl pontosabban megismerkedhetiink a népmitivészetrdl alkotott nézettkkel: ,,Fé az, hogy
diszités, cifrasig legyen rajta. Disze tGbbet ér a régiségnél. Kézimunka t6bbet a gyarinal, helybeli a vidéki-
nél, paraszt a tanult mesterinél. Killéndsen szem el6tt tartando6, hogy azon a bizonyos mitargyon a magyar
nép lelke, felfogasa, érzése rajta legyen. Legjobbak ezért a szeret6nek, feleségnek, jobaratnak emlékbe ké-
szult targyak.” Kiss Lajossal egy id6ben Varady Gyula és Plohn Jozsef is jartak a tanyakat, hogy jellegzetes
tanyarészeket, tajképeket, mezei munkakat, sz6l6skerteket, allatokat fényképezzenek, és ,,a szebbnél szebb
vasarhelyi tipusokat 6rokitsék meg fényképen”. Egyre szélesebb koérre terjed ki ez a gydjtémunka s egyre
rendszeresebb lesz. Kiss Lajos mar etnografiai és folklor tanulmanyait késziti el6. Ehhez gyGjti a fejfak
feliratait: ,,A fejfak kézil amit le tudtam rajzolni, lerajzoltam. De az nem volt sok. Mi lesz a sok szép fejfa
sorsa? — toprengtem magamban. Ekkor 6tlott eszembe, hogy Vasarhelyen a legjobb amatérfényképész
Balogh Tamas keresked6segéd, akit felkérek a fejfik felvételére. Ugy is lett. Balogh Tamés 6rémmel vallal-

27 Galyasi Miklos: Adatok és reflexiok Tornyai Janos Juss c. festményének eszmekéréhez. Mivészettinténeti Ertesits, 1964. 1. sz. u6: Tornyai Janos:
Juss. Hogyan késziil a maG? Miivészet, 1964. 4. sz., Bodnar Eva: Tornyai, Budapest, 1956, Képzémivészeti Alap, valamint Kiss Lajos idézett mive.



ta a fejfak fényképezését. Jartuk a temetSt, amikor csak raért.” Nos igy sziletett meg a vasarhelyl mizeum,
igy indult Kiss Lajos etnografusi munkassaga és igy sziiletett a Plohn-gyljtemény néprajzi része. A muze-
um torténetét Kiss Lajos irta meg késSbb, Tornyai pedig az Uj IdSkben jelentetett meg cikket e témardl, s
azt mar Plohn fotéi kisérték.?8

A népmivészet feltarasanak kovetkezé aktivabb, alkot6 szakasza pedig a Miivészek Majolika és Agyagipari
Telepének létrehozasa volt 1911-ben Visarhelyen. Ez Endre Béla kezdeményezésével tértént, de a t6bbi-
ek, Tornyai, Pasztor, Kall6s, Rubletzky, Rudnay is timogattak. A telep célja az elhald vasarhelyi gbloncsér-
ség felujitdsa volt. A régi mesterség szerves tovabbéltetésére torekedtek, szemben azzal az orszagszerte
divé ipar-mivészet-tjitd tendenciaval, melynek soran ,,az §smagyarnak vélt népmivészeti diszitményeket
kiragadtak mintabeli szerves elhelyezkedésiikbél, sokszor mas anyagra, mas elrendezésben alkalmazva s
népi jellegiikbdl kivetkézve vitték 4t 4j targyakra.”? A népmivészeti érdekl6dés persze a kér egyes mivé-
szeinek miivészetén is tiikr6z6dik: f6leg Tornyaién és Endre Bélaén.

Nos, a népmuvészet gyijtése, a targyi néprajz eredményei mellett a néprajzi dokumentalas, azaz Plohnék
tevékenysége sem kevésbé jelentSs! A sok szaz lemez elkészitését nemcsak a még nem egyszerd technika
nehezitette, hanem a parasztsag el6itéletei, ellenallasa is. A felmeriil6 sokféle problémardl egy masik gyajtd,
Vikar Béla egy beszamol6jabdl értesiiliink:

,»Sokkal bajosabb volt a fényképi folvételek szamara megnyerni a kell§ anyagot. Csékélyben, Somogynak
ezen egyik etnographiai nevezetességl helyén egyrészt a szerfolott munkas népnek sziintelen elfoglaltsaga,
masrészt bizalmatlan természete miatt harom heti id§ alig volt elég arra, hogy csak némileg kielégit6 ered-
ményhez is juthassunk. Kilénben e bizalmatlansag és gyand csakhamar mindeniitt f6lébredt a nép kozt,
mihelyt a fénykép-apparatus és a gydjté mikodni kezd. Valtig erdsitettiik mi, hogy ezért fizetés nem jar,
ellenkezéleg mindenki ingyen kapja meg a sajat képét, a kit levesztunk: sehol sem alltak oda szivesen a raj-
zolé masina elé. »A zeén formamat ugyan 1€ nem v&szi sénkisél« — mondtak a j6 »csokliek« egyre-masra, és
ebbdl a kifejezésbdl indulva ki, melyen kiviil mast a fényképezés fogalmara nem ismernek, nyilvan agy
okoskodnak, és az az fjeszté képzet tarnad benntik: hogy akinek a formajat leveszik, annak nem marad.

A férfiak és n6k munkaeszkozeit, f6képp a sz6vEszéket vizsgalgatvan és fényképezvén, nyomunkban kelt
a gyanu, hogy mar most megint bizonyosan a sz6vSszékre adot akarnak vetni az »urake ... Természetesen
az a puszta babona is hozzajarult sok helyt — kivalt az 6regebbek koz6tt — ezen idegenkedéshez, hogy ti. a
lerajzolt (értsd: fénnyel) személy képével az & teste-lelke is a rajz tulajdonosanak hatalméaba kertl.”3
Lassuk ezutan az eredményt: a fotékat. Balogh tevékenységének nem sok nyoma maradt, az 6zvegyétdl a
Tornyai muzeumba kertilt képek negativjainak tdlnyomo része a Plohn-hagyatékban taldlhaté. Varady utan
is csak egy fénykép maradt — méghozza levelezSlap alakban. Egy ez a pusztai fotékbol 1905 tajari készitte-
tett ,,Udvozlet Hodmezévasarhelyrdl” feliratd postai levelez6lapokbol. Szivszorité az ellentét a szokva-
nyos felirat, korités és a képen feltarulé leplezetlen nyomor kézott. Plohn Jézsef nem torekszik ilyen latva-
nyos hatasokra fényképein, fel-feltlné ironidja pedig szemérmesebb. Néprajzi gyGijteménye — melyet még &
rendezett hat sorozatba — inkdbb a miikedvelS kutaté szisztematikus dokumentald tevékenységérdl tanus-
kodik, ime a hat album cime:

1. Régi magyar diszitmények és muzedlis targyak?!

2 Cserepes (gbloncsér) mesterség

3. Mezbgazdasag

4. Magyar alakok

5. Magyar épiletek

6. Temet6

A délalfoldi néprajz, népszokasok gydjteménye a mar felsoroltakon kivil tartalmazza a kérnyék 6lt6zkodé-
si, viseleti sajatossagait, azt a feltinést kertlé ruhatipust és subat, melyek diszitése jorészt fekete viragokbol
all. Megorokitette az épuiletfajtakat: a jellegzetes napsugaras hazat, haranglabakat, gérékat, malmokat. Utca-
részleteket, az eltinében levé kis mészarszék tipusat, a diszitett utcai kapukat és a mestergerendat tarto
faragott oszlopokat. Megorokitette a valyogvetés, a gabonatermesztés, a gbloncsérség teljes munkafolya-
matat és szokasait a vetéstdl a kaszakalapalasig, az agyagtaposastdl a cserépedények arusitasaig. A képek

28 Kiss Lajos: Emlékezések a hdmezdvasarhelyi miizenm alapitasdrdl. Budapest, 1958. (eredetileg 1904)

2 Palotay Gertrud: A magyar népmiivésget kutatdsa. Budapest, 1948, Néptudomanyi Intézet, 5.

30 Vikar Béla: Somogyi tanulmanyutamrol, Ethnographia, 1891. 3-4. sz. 121-122. — Hogy e szorongas 100 év alatt sem szlint meg, azt Sontag emlitett
tanulmanya ékesen bizonyitja: ,,Fényképezni annyit tesz, mint szimbolikusan birtokba vehet targyakka valtoztatni az embereket. Lefényképezni
valakit annyit tesz, mint szublimalt formaban meggyilkolni éket...”

31 Szeremlei 1908-ban 40 fényképet készittet Plohnnal a miizeumban késziil6 kényve IV. és V. kétete szamara.

32 A goloncsérség kiemelt helyét az indokolja, hogy Kiss Lajos e témabdl irt tanulmanyait Plohn fotdi illusztraljak. V6. Kiss Lajos: Vdsdrbelyi
hétkiznapok. Budapest, 1958, Magvetd, illetve ué: Vsdrhelyi kistiikor. Budapest, 1964, Magvet6.



kozott egyarant szerepelnek finom tajképek és j6 humort zsaner jelenetek a hélapatolérdl, a kemence
mellett szunyokalé gyerekekrdl, vagy az iskola elStt alldogald tanar és diakjai furcsa panoptikumardl. A
lemezek élesek, pontosak. Alaptipusuk 6rzi az el6tér-kozéptér-hattér harmassagat, és az allvanyra allitott
kamera latoszogét. A kilonféle munka- és piaci képek a cselekvé figurara koncentralnak, akcidjat jellemzik,
mig a széles horizontd tanyaképeken feltind emberek inkabb csak staffazsfigurak. Plohn dokumentalasi
vagya mogott nyilvanvalé moralis tartasa, szocilis kérdésekben nyilvanitott véleménye a fénykép alapvets
demokratizmusanak kihasznalasaval. Eszkozei még nem idegenek a szazadvégen meggyOkeresedett festé-
szetl megoldasoktol, kompozicidéktdl, de rokonsiagot mutatnak a korabeli amat6rfotéval (a hazafelé szeke-
rez6 gazda nem allt meg, hogy a fotds kényelmesen beallithassal). E kett6sség azt eredményezi, hogy a
szabadabb el6adasméd mellett meg6riz valamit a korai fotok kénytelenségbdl sziiletett teljesértékiiségébdl,
s mindezt f6lényes mesterségbeli tudasaval hitelesiti.

Ugy hiszem, a fényképezs szem kielégithetetlenségének, a lehetséges fotétémak expanzidjanak rendkiviil
jellemzé példaja a tobb mint 70 évet felblel6 Plohn-életmd.

Walter Benjamin profetikus tanulméanyaban jelzi: a szazadfordulén a foté még tudatlan és 6ntudatlan. Frzi
ugyan a valosag kozeledtét, de mifaja alapproblémaival valé szembenézésre még nem érett.>> EISbb saja-
tos nyelvét kell megtalalnia, el kell ismertetni, hogy a mtivészetek soraba tartozik (habar a rutinfeladatok
stlya alatt maga a fényképész sem mindig biztos e hitében). Féleg pedig médot kell keresnie, hogy a sza-
mara kezdetben kijelSlt privat szféra hatarait attorje.

Végigtekintve Plohn 1llés és fia palyajan, kilonféle, nem mindig sikeres kisérleteiket ugy értékelhetjik,
hogy a 1élekdls bérmunka, az eliizletiesedett fotografalds mellett batran prébélgatjak a fotd ezen 1j tertle-
teit: a kozszereplést és az aktualitast, méghozza egyre fotdszerlibb eldaddsmodban.

Plohn Illés 1873-ban helyi taj- és portréfelvételeket mutat be a bécsi vilagkiallitison. Az 1875-6s képvise-
16valasztasra kis jelvényeket készit a helyi jelolt — Jokai Moér — fényképeivel. 1879-ben elSterjesztést tesz
Kossuth Lajos fényképének elkészitésére, ajanlatat a varosi tanacs nem fogadja el: Vastagh Gy6rgy6t bizza
meg a feladattal, annak festménye ma is a tandcsteremben ldthatd. 1882-ben az Gsszes térvényhatosagi
bizottsagi tag és a varosi tisztikar képét akarja elkésziteni — a tanacstdl erre sem kap megbizast. S még egy
— enyhén bizarr — példa: 1882-ben hirdetést ad 6l az egyik helyi lapban, hogy sitkévekre porcelinba ége-
tett tartos fényképet készit, s ,,szamos megrendelésekért esd”. Az agilis apa szivos egzisztenciateremtése
utan fia mas mentalitdssal, bohém lendiilettel veti bele magat a kiilénféle kisérletekbe. A millenniumi kialli-
tason ugyan még részt vesz, de azutan érdekl6dése muivészbaratai hatisara masfele fordul. Rendszeres
néprajzi kutatémunkaja a targyalt korszak alatt kériilbeliil masfélezer képnyi fotédokumentaciés anyagot
eredményez. Ez részérél komoly aldozatot jelentett, hiszen a 18 X 24-es lemezekbdl a maga szamara készi-
tett kollekci6 értéke egész kis vagyon. Az aktualitassal, a sajtofotoval valé probalkozasanak eredménye a
tiszavirag életd Tanyai jsag cimd hetilap képanyaga, fotékkal valé illusztralasa: 1913-ban 8 szamot ér meg
az 0jsag, s hetenként 8-10 j6 mindségl Plohn fotdt k6zol. Ezek az elsé szamokban a néprajzi gy(jtés
anyagabdl valok, a késGbbiekben egyre jobban kapcsolédnak az aheti cikkek tartalmdhoz. Egy-két szam-
ban fot6torténet szerli sorozatokat k6z6l a mez&gazdasagi munka egyes részleteirl. Ez a lap kozli hirdeté-
sét is: ,,Aki igazan muavészi és kivitelG fényképet akar, az keresse fel Plohn J. matermét, 6felsége személyes
dicséretével kitintetve. Tébb kiallitison elsé dijat, arany és eziist érmet nyert.”

Fényképei ezen kivil Kiss Lajos néprajzi és a vasarhelyl muzeumot ismertet$ cikkei mellett jelennek meg,
sem ezeknél, sem konyveiben nem emliti a szerzé képei forrasat. Szeremlei Samu, helyi reformatus pap
hatalmas, 6t kétetes Vasarhely-térténetében tébb Plohn-fotét hasznal £61, néprajzi és helytorténeti érde-
kességi képek mellett egy meglepé montazst is: a kép a vasarhelyi embertipust tobbtucat kivagott és striin
egymias mellé ragasztott portréval szemlélteti. Osszefoglalva a miivészetérél mondottakat: embrionélis
fokon, de Plohn is hozzaszdl a szocialis problémakhoz, ,,politizalé mtvész” — itt elsésorban a 48-as hon-
védfotok kiemelkedé darabjaira, vagy néhany kegyetlenill Gszinte tanyasi fotéra gondolok. Eszkozei gya-
korta naturalisak, naivak, képei nem latvanyosak, de mindenképpen fotdszertiek. A nemes eljarasok stilus-
zavarat, a szinezés {zléstelenségét messze elkeriilte. Munkassagat csak néhany helytorténeti munka méltat-
ta’, neve nem kertilt még be fotomuvészetinkbe.

E nagyjabdl az elsé vilaghaboraval zarulé korszak eredménye nagyszer( lemezgytjteményének legjava. A
muvésztarsasag szétszéledt, 6 is megfaradt, idGsebb korara izlése elbizonytalanodott. A vilighdboru utan

33 Walter Benjamin: A mualkotas a technikai sokszorosithatésag koraban. In u6: Kommentir és prifécia. Budapest, 1969, Gondolat.
3 Szeremlei idézett mivében meglehetésen sziikszavian (e konyv Varady Gyulitdl is k626l fotokat), Fejérvary emlitett csalidtérténetében a maga
bombasztikus stilusaban méltatja. Plohn fotétorténeti helyének kijelolését Domotor kezdte meg idézett cikkében.



szamos eréfeszitést tesz egyedilalld gytjteménye értékesitésére, s ezzel a névekvé konkurencia miatt strd-
$6d6 anyagi gondjai enyhitésére — eredménytelentl. Még Horthy kormanyzénal is fogadast eszk6zol ki, de
tervezett albumait {gy sem tudja kiadni, sem lemezeit eladni, csak a févarosi lapok pillanatnyi érdekl6dését
kelti fel. Oregkoréra igazolvanyképek készitésével tengeti életét. Szalkas Sreg betiivel, tizenkét killonbozé
szind tintaval jegyzi le emlékeit Kiss Lajos szamara. Vidamsaga megtorhetetlen. 1944-ben elhurcoljak,
ismeretlen helyen hal meg.



,Kedvezoen beajanl bennliinket makaiakat”

Dr. Diésszilagyi Samuel fot6i a Homonnai-hagyatékban

A Homonnai-miterem hagyatéka: kortlbelil hiszezer tvegnegativ. Sorszammal ellatottak, tehat relativ
id6rendjiik meghatarozhaté. Bar feljegyzések nem tartoznak hozzijuk, mégis bizton megallapithat6: a
felvételek nagyjabol 1920 és 1936 kozott késziiltek, valdszinidleg kivétel nélkil Makd varosaban. S nem
csupan a mennyiség impondalé. Az eddig kontaktolt tiz szazalékos minta alapjan sejthetS: kiemelkedé mes-
terségbeli felkésziltségl, remek emberabrazol6 képeséggel rendelkez6 mitermi fotografus volt Homonnai
Nandor, magas szinvonalon mikddtette mihelyét.

Az tvegnegativok szamozott dobozainak tdmege az Stvenes évek elején kerilt ismeretlen inditékbdl és
korilmények kézott kozgylGjteménybe a mar nem mikods miterembdl. Jézset Attila, Méra Ferenc fotdja-
t6l, s néhany mas kiemelt, hiressé valt felvételtdl eltekintve a hagyaték — batran mondhaté gy — azéta lap-
pangott, Homonnai neve nem szerepelt a magyar fotografia torténetében. Szics Tibor makdi szilletésd
képz&mivész, fotografus érdeme a hagyaték felfedezése 1993-ban. De ahhoz, hogy ratalalasa valéban
komoly visszhangot keltsen, a Homonnai-hagyaték nyilvanos bemutatisanak, népszertsitésének térténeti
pillanata is lényeges: a kilencvenes évek kézepe. Az az idészak, amikor a torténelemiras és a tarsadalom-
tudomanyi gondolkodas mindennapi gyakorlata lényegesen médosul a régiéban.

Ezekben az években kezdik djrafrni a fotografia térténetét is. A fot6torténet ezen ujabb konstrualdi erésen
a képek tarsadalmi hasznalata felé forditjdk a figyelmiket. S kiléndsen kedvtelve fedeznek fel névtelen kis-
mestereket: vandorfelvételez6ket, fotdzgatd utazdkat, falusi naiv fényképkészitSket, vidéki miteremfény-
képészeket. A sorra el6keriils, hatarozott személyes jegyeket visel6 — s gyakran minden vitan f6lil mévészi
érték — teljesitményekbdl hallatlanul részletgazdag és élvezetes nézete bontakozik ki az elmult mastél
évszazad mindennapjainak. Az eddig technikatOrténeti és esztétikai szemponta fotétérténet is hirtelen
sokolvasatuva valik — szakma és k6zonség szamara egyarant. A fototorténeti és -technikai vizsgalaton, a
képtipusok rendszerének feltarasan és a képi-ikonografiai hagyomannyal valé Osszevetésen, a biografia
megirdsan, a mdtermi gyakorlatnak és a miiterembelsének a fotografidk alapjan valé rekonstrualasan tal a
Homonnai-hagyaték is sokat igér. A helyi térténelem és tarsadalomtorténet képi forrasa, a huszas évek
Makéjanak szinte kimerithetetlen béségd adattémege. Az arctalan statisztikak és vazlatos mivel6déstorté-
netek élettelivé valnak. A szemiink elStt Gjra valésagea lesz, milyen is volt e rebellis paraszt-polgar varos
atmoszféraja, értékeinek és szokasainak finom belsé szerkezete. Miként akarta megorokittetni magat a
hagymakertész, az ortodox zsidd, a dzsentri hivatalnok.

Homonnai-kiallitdsaival®>, a fotéanyag jelentGségének felismerésével és nyilvanossag elé vitelével ezen Uj
fototérténet egyik fontos alfejezetét kezdte megirni Szdics Tibor. A hagyaték tehat kimerithetetlen forrds-
nak fgérkezett a torténész, a helytorténész, a fotétérténész szamara. Ugy latszott, egy korszak vizualisan is
kutathaté mikrotorténete, egy alfoldi kisvaros arcképcsarnoka, egy jelentds fotémiterem meghatirozhatd
id6szakanak teljes képi termése, a fényképezés és a tarsadalmi rétegzettség helyi kapcsolata feltarhaté a
hagyaték révén. A feldolgozasa kézenfekvének tint. A forrasok alapjin 6sszeallitandé a Homonnai csalad
és muhely adattara, a visszaemlékez8k révén azonositandok a haszezer kép szerepléi, a fotdk adatolasaval
pedig féltarandé a mthelygyakorlat.

A fénykép feljegyzései

Amikor 1997-ben — hetven év telt el Homonnai Nandor halila 6ta — Makoé varosiaban kiallitasra kertlt a
fotéhagyaték, feltételezhets volt, hogy tucatjaval jelentkeznek majd azok, akik felismerik a fényképfelvéte-
len ismeréseiket, rokonaikat, nagysziileiket, sziileiket — talin még 6nmagukat is. Nem igy tértént. Késébb
az interjuk soran a nyolcvan év £6l6tti, életiik nagyobb részét Makon leélé, amuigy apré részletekre is emlé-
kez& beszélgetStarsak lapoztak végig a fotokat: a hazakat, utcakat. A nevesebb eseményeket felismerték, az
arcokat nézve zavarba jottek. ,,Ha nem ismernénk a szajrdl szajra tovabbadott csaladi hagyomanyt, pusz-
tan a kép alapjan aligha tudnank rekonstrualni a nagymamat” — irja Kracauer3 a filmdivardl készilt régi-
régi fotét szemlélve. A magnoszalagok megteltek: elmondhatjuk, hogy a hagyomanyt régzitettitk. De hol
van hozza a nagymamar

3 Gejzir Galéria, Budapest, 1995. november; Ifjisagi és Szabadidé Haz Fotdgaléridja, Miskolc, 1996. februar; Bolt Galéria, Budapest, 1997. aprilis;
Jézsef Attila Muzeum, Maké, 1997. majus; Ifjusagi Haz, Szeged, 1997. december; Miskolci Galéria, Miskolc, 1998. marcius
3 Siegfried Kracauer: A fényképezés. Ford. Dornbach Marton. Café Babel, 1997. 3. sz. 73.



A varos hivatdsos helytorténészei sajnalkozva mondtak: tiz éve, husz éve még sokan éltek, akik bizton
raismerhettek volna a szereplSkre. Lehetséges, hogy éppen hetven év tavlatdbol Mako helytérténete ezen a
moédon mar nem kutathat6 t6bbé?

Lehetséges. De — mas hagyatékok kutatdsa kapcsan — érzékelhetd: a kézelebbi id6szakaszok felé a mi taja-
inkon tartézkododan fordul az emlékezés. Ha id6ben hozzank kozelebbi képanyag szerepl6i valnanak az
érdeklédés targyava, az emlékezEkben dvatossag ébred: a szereplSk nagy része még €l, s a hektikus ,,nagy-
torténelmi” kérilmények kozott a helyi tarsadalomban viselt szerepitk megitélése igencsak valtozo.

Ami pedig a képek készit6it illeti: kiilonleges kutatdi szerencse kell ahhoz, hogy a csaladi archivumok és a
hivatalos levéltarak épp egy iparos mester életérdl szolgaltassanak bdségesen adatot. Ami a felkutatott
adatkozl6k révén, konyvtari-levéltari megalapozottsaggal mégiscsak megtalalhatd, azt Szabé Magdolna
kozreadta.’?

Egyaltalan: miért érdemes aprélékosan tisztazni egy fotds iparos életutjat? Masképpen fogalmazva: a hely-
torténet, a helyi mivel6dés szempontjabol mi killénbdzteti meg egymastol mondjuk Lélek cukrasz, Kallos
asztalos és Homonnai fotografus tevékenységét??® Lélek Istvannak és Kallés Lajosnak amuigy egyarant
markans szerepe volt ebben a kis térténelemben.®

Am a fotografus mestersége eleve kitiintetett, legyen sz6 akar Homonnairél, akar Schwarz Samuelrdl,
Bucské Gyulardl, Bolygd Sandorrdl, Uy Kalmanrdl, Béresok Sandorrdl (hogyan csak a legfontosabb neve-
ket emlitsiink a Makén mtkodott fotografusok kozil): iparuk Gzésén tal krénikasok is voltak. De ami
ennél is tobb, mitermuk falai k6z6tt magikus képek jottek 1étre: a polgarok atlényegiiltek tabléva, emlék-
képpé. A fotografusok életutja tehat — csaladi meghatarozottsaguk, tanultsaguk, tdjékozddasuk, kapesolata-
ik, ambicioik, tarsadalmi helyzetiik, munkakoérilményeik, eljarasaik, eszkézeik ismerete — segithet benntin-
ket e magia mikédésének megértésében.

Adatok nélkil azonban milyen médon? Vajon van-e értelme a nevezetessé valt személyek fotdin tal a
tobbi képpel foglalkozni? Mar a kortarsak is tudtak, Méra Ferenc, Juhasz Gyula hires ember. Az utékor
még melléjik-f6léjiik sorolta Jozsef Attilat. Azutan emeljitk ki a Homonnai-hagyatékbdl a helyi nevezetes-
ségeket, egy Tarnay Ivort, Espersit Janost, Kényves Kolonics Jézsefet, Nikelszky Jen6t*, mindegyikiiket a
legsikeresebb bedllitisban, hogy a felvételek barmilyen Gsszefiiggésben publikalhatdk legyenek. Mert mi
értelme is ezen tul az eskiivéi, kereszteldi, iskolai felvételek mentén alkalmanként felszinre vet6dé magan-
életitkben kutakodnir Valogassunk ki azutdn néhany ,,jellegzetes” képet a varos életébdl: az utcakrol, bol-
tokrdl, tnnepségekrél és promenadokrol. Vegylik sorra az ismétlédé és abban az idében még
konvencionalizalt jelentéssel biré kompozicids tipusokat, hisz ezekbdl kovetkeztethetiink a fotds képszer-
vez6 szerepére, valamint a kamera el6tti viselkedés szokasaira, normaira; s ezen keresztiil tovabb, a szerep-
16k csaladi-hatalmi relacioira, hierarchidjara, a viselet-61t6zkddés véltozasaira, a mitermen kiviili szokdsok-
ra és értékrendekre, s taldn valamelyest a képek tiszteletének fokara és hasznalatainak moédjara is. Ami ezen
tal van, a képek t6bbsége, tomege végiilis érdektelen? Torténjen velitk az, ami eddig: a polgarok és gazdak
arcvonasai, a fotografiak ezrei névtelenil, azonositatlanul és feldolgozatlanul nyugodjanak békében a levél-
tarak és muzeumok helytérténeti dobozaiban, a viselettorténetet illusztralva, esetleg a jotékony selejtezést
varvar4

37 Szab6 Magdolna: Egy makéi fényképészesalad palyajanak térténete. In Kolta Magdolna (szerk.): Fozd Homonnai. Egy makdi finyképésiesalad hagyaté-
ka. Budapest, 1998, Magyar Fotografiai Mizeum, 7-17.

¥ Nem sok embert 6smertem okosabbat, jobbat 6nala. A régi magyar életnek volt tipikus alakja, lelkes hazafias érzéssel, uri gondolkodassal,
nemes szivjésaggal. (...) Lélek Istvan ifjukoraban beutazta egész Nyugat-Eurépat, Németorszagot, Belgiumot, Franciaorszagot, Angliat, Olasz-
orszagot, és megtanulta ezeknek az orszagoknak a nyelvét.” -s-: Akik elmentek és akik ittmaradtak. .. II1. Marosvidék, 1925. augusztus 23. 3. Kal-
16s Lajos (1906-1969) a makoéi szetvezett szocidldemokrata munkassag egyik hangadé személyisége. 1937-ben a Marciusi Front makéi 6sszejove-
telén a Szocidldemokrata Part nevében a fasizalodas elleni kézos fellépéstdl targyal. Vo.: Tamasi Mihdly: A forradalmi mo3galom makdi harcosai.
Maké, 1977, Maké varos Tanicsa V.B. Mivel6dési Osztilya, 8. /A makéi muzeum fiizetei 20./

3 A mar elkésziilt tanulmany biraléi figyelmeztettek: aki igazan jartas Maké multjaban, nem sorolnd Homonnai és Lélek Istvan mellé Kallos
asztalost, aki nem tartozott a helyi iparosok elitjéhez, még 6nallé mihelye sem volt. Akkor mar inkdbb Zombori Lajos kivankozik ide, akinek
szintén folemlithet6 a helyi politikai szerepe (T'éth Ferenc megfogalmazasiban: ,,szocidldemokrata és a nagy térténelmi forduldk soran varosi
vezet”). A szamos szébajohetS iparos kozil Kallés emlitését az indokolta, hogy neve kés6bb is elSkertil, mint az Erdei Ferenc szerkesztette
Virospolitikai Szemle kiaddja. A szerz6 ezen tévedése is ramutat, milyen mélységig kell ismerni a helyi tarsadalom finomszerkezetét annak, aki
hiteles kijelentésekre torekszik.

40 Tarnay Ivor (1874-1941) a huszas-harmincas években a valtozé nevi téredék Csanad varmegye nagymiveltségi alispanja (1922-1937), mtvel6-
désének egyik f6 szervezgje. Espersit Janos (1879-1931) tgyvéd, Gjsagird, a makéi radikalis polgati politika sz6sz616ja, szimos neves mivész —
igy Juhdsz Gyula, Jozsef Attila — timogatdja és baratja (lakdhaza ma irodalmi emlékmuzeum; réla a legalaposabb mi Péter Laszlo: Espersit Jdnos.
Lsmeretlen adatok Jubdsy Gynla és [ozsef Attila életéhes, kiltészetéhez. Budapest, 1955, Akadémiai. /Irodalomtorténeti fiizetek 1./). Konyves Kolonics
Jozsef (1884-1955) a ,,szegények tgyvédje”, radikilis polgari politikus, publicista. Nikelszky Jené (1888-1948) Maké rendérkapitanya, majd

# Az archiv csaladi fotok kutatisanak lehet6ségeirdl vo. f6ként Thomas Alan: Time in a Frame. Photography and the Nineteenth Century Mind. New
York, 1977, Schochen. A vizudlis helytorténeti kutatdis médszerérdl pl. George Oliver: Photographs and 1ocal History. London, 1989, Batsford. S
egy kitiné esettanulmany: James Borchert: Aley Life in Washington. Family, Community, Religion & Folklife in the City 1850-1970. Urbana-Chicago-



A fénykép sajatos természetének leirasara mar t6bben vallalkoztak. E kiilonos képfajta egyik fontos jegye,
hogy 6nmagaban alapvetSen a legaltalanosabb képi-gondolati tudasunkkal kommunikal. A kontextusukbdl
kiemelt, mavészetnek vagy dokumentumnak nevezett fényképek mogé sajat személyes tapasztalatainkbol,
érzelmeinkbdl, kultdraismeretiinkbdl épitjik a tdrténetet; masképpen fogalmazva: a festett képek széles
koz6s jelentésértelméhez”® képest a fotd kollektiv ,,jelentésértelme” aligha hivatkozhat teljes mitologiak-
ra. A festett képek ,,dokumentumértelméhez” faradtsagos feltiromunkaval férkézhetiink kézelebb — a
fotografia esetén a feltirémunka mar ezt megel6z6en is elengedhetetlen, a fotografikus képekre még ke-
vésbé igaz az, hogy a kép 6nmagaban, az interpretiv konstrukcié nélkil is érték. ,,Egy fényképpel 6ssze-
vetve az emlékezet feljegyzései hézagosak™ — jegyzi meg Kracauer®. Az emlékezet nélkil a fénykép fel-
jegyzései kozhelyesek.

Variaciék az idillre

Fekvé formatumd, barnitott, mintas kartonra kasirozott, mesterien, alig észrevehetéen retusalt felvétel a
szazadel6rdl [1]. MinGségi festett hattér (lombos kerti pavilon) elétt mitermi padra timaszkodé ifju par,
elegans, de nem alkalmi 6ltézetben. Balrdl a holgy, htszon talan alig tdl, sétét csipkeblizban, sziik szok-
nyaban (a felvétel nem egészalakos, valamivel térd f6l6tt vagott), padra timaszkodé jobbjaban leveles ag.
Apolt haja kézépen elvalasztott, gyongy filbevaldjan kivil mas ékszert nem visel. Testével kissé a fiatal-
emberhez fordul, arcaval viszont a kamera felé. Bajos, hatdrozott arcvonasai merevség nélkil bedllitottak,
arckifejezése dertis. A fiatalemberen sétét kabat, behuzott gombos mellény, 6ralanc, péttyds nyakkendd,
sajatos fazonu merev ingnyak. Révidre vagott haja lekefélt, komoly, egyenes szaja £6l6tt frissen ndvesztett
bajusz, orran csiptet§. Arcvondsai gondosan elrendezettek. Bal kezén vastag karikagytrG. (A korabeli
szaknyelvben bizonyara akad pontos megnevezés erre a képfajtara, az ilyen tipusu mutermi hattérre, ahogy
a tarsasagi nyelv is arnyaltan megnevezhette ezt a férfi kabatot, gallért ezt a néi frizurat — nagyobb jelent6-
sége volt még a szavak megnevezG-megkiillonbdztetd erejének.)

Szép tartasu ifju par: szimmetrikus elrendezettségiik, testkdzelségitk meghittséget érzékeltet, keziik a pad
mogott talan Gsszeér. Az ifja holgy egy lehelettel teltebb az atlagosnal, a nala fél fejjel magasabb ifja arcvo-
nasai némiképp erételjesek: bizonyara karakteres orra és flile miatt annyira jellegzetes ez az arc. Egyikik
sem néz a kameraba.

1dill a fényképész muatermében. Szépreményl jegyespar Orokittette meg magat a fotografussal — gondol-
hatnank — k6z6s életiik kapujaban. Tértént mindez Maké varosaban, hisz a fotés nevét és illetGségét kék-
kel nyomott szecessziés betlisor adja tudtunkra a paszpartun. Jobb hazbdl valok mindketten. A fiatalem-
ber jogasz lehet (talan dzsentri sziil6k, ambar egy tekintélyesebb izraelita csalddra is gondolhatunk elsé
latasra). A leany mogott jelentGsebb birtok sejthetd. Ismerkedésiik helye talan a jogaszbal volt a Korona-
ban, két vagy hdrom évvel kordbban.

Mi var rajuk? Nyilvan hamarosan meghazasodnak, hazat épitenek a varos jobb negyedében szUl6i segitség-
gel. Epp mikor negyedik gyermekiik sziletik, gyilkos szarajevéi 16vések verik £61 Eurépat. A fiatalembert a
frontra vezénylik, de kénnyd sériiléssel hamar hazakertl. Karrierjét az 1919 korili zGrzavaros évek sem
torik meg. Feltételezhet6en politikus palyat valaszt. A huszas években el6bb a varosi vezetésben vallal
szerepet, id6vel nagyobb reményekkel Pestre koltéznek, valahol a Lipétvarosban vasarolnak tagas lakast.
Nyaranta Abbadzia, télen Bécs, az Operabal... Talan eddig juthatna a szemlélS: szinte maguktdl rajzolédtak
a képen szerepl6 figurak mogé jellemek, s eléjitk sorsok és évtizedek.

Amire az alabbi oldalakon vallalkozunk, mind&ssze annyi, hogy feltarjuk ezen fotografia ,jelentésértel-
mét”, szembesitjilk egymassal a szébeli, irott és képi hagyomanyt. Az eredmény: egy masik vazlat jellemek-
r6l, sorsokrol és évtizedekrSl. S a tanulsag: mire valdéak, mirdl szélnak a kiilonféle forrasok — hogyan
konstrual képeket az iras, a sz6, a fotografia.

Magit a fent leirt Homonnai-fotét a makoi Jozsef Attila Muzeum raktaraban 6rzik, am nem a Homonnai-
kollekciéban (amelyben a negativ sem lelhetd £6l e képrdl), hanem Dr. Didsszilagyi Samuel korhazi f6or-
vos hagyatéki anyagaban. A fénykép a Homonnai-mthely virtuozitasat bizonyité négytagi sorozat része
(variaci6 egyazon idillre); a sorozat egy masik tagjanak hatlapjan a felirat adja tudtul: ,,)Két és £él éves ha-
zassagunk alkalmabol, kedves mindnyéjatoknak. Makd, 1911. IV. 24. Ninus és Samu” [2]. Szerepl6i tehat:
a fiatal doktor és felesége, Dybisewski Anna (1889-1971).

London, 1980, University of Illinois. A fotéhasznalatrél f6ként Kunt Exn: Fotdantropoldgia. Budapest-Miskolc, 1995, KVAT-ARC. A fényképe-
zés elméletérSl: vo. pl. Ban Andras — Beke Laszlo (szerk.): Fotdelméleti sziveggydijtemény. 2. kiad. Budapest, 1997, Enciklopédia.

42 Az itt kévetkez6 idézGjeles terminusok Panofskyra hivatkoznak; v6. Erwin Panofsky: A képzémivészeti alkotasok leirasanak és tartalomértel-
mezésének problémajihoz. In ub: A jelentés a vizudlis miivészetekbe. Ford. Tellér Gyula. Budapest, 1984, Gondolat. 249-261.

+ Kracauer: i.m. 74.




Barati korom halado szellemi egyénekbdl allott

Dr. Diésszilagyi Samuel orvos (Makoé, 1882. marcius 27 — Szeged, 1963. junius 10.): neves személyiség
Maké térténetében. Emlékezetes arcéle, jellegzetes kemény gallérja, s a gomblyukaba tiz6tt voros szegfd
Gjra és Ujra felbukkan a helytorténetben. A Didsszilagyi csalad torténete £6bb vonalakban feltart. A doktor
lanya, unokai élnek, j6 egészségnek Srvendenek, folkereshetdk. Gazdag levelezésének egy részét még 6
maga publikalta, illetve helyezte el kdzgyljteményben; személyes targyait, kéziratainak, szakmai feljegyzése-
inek, levelezésének kotegeit lanya ajandékozta a makéi muzeumnak 1980-ban. A hagyatékban tébb géppel
frott, valoszintleg hivatalos célra készilt énéletrajza is fellelhet. Fletrajzat tébben is papirra vetették.*
Neve gyakorta el6fordul azon monografiakban, amelyek Juhasz Gyula, Mé6ra Ferenc, Jozsef Attila vagy
Erdei Ferenc életutjat, életmivét dolgozzak fOl. A szerencsésen bGséges, egymast timogat6 vizudlis, szak-
irodalmi, szébeli és személyes {rasos forrasok alapjan a vallalt munka elvégezhetének igérkezik.4>
Mindeneckel6tt idézzik ide a fennmaradt, nagyobb terjedelmd, 1949. november 17-én kelt, kozéleti-
politikai 6néletrajzat:
Parasztsziilik gyermekeként sziilettem Makdn. Elemi iskoldba tanyan jartam, gimndzinmi tanunlményaimat pedig a makdi gimnd-
ginmban végeztem (...). Az 1901-6. években a budapesti egyetem hallgatija voltam (...). Mint V" .éves orvostanhallgatd, az, egye-
temi gydgyszertani intézet dijas gyakornoka, mint okleveles orvos pedig I1. tandrsegéde voltam. Az 1907-8. évben a s3ékesfdvdrosi
Sst. Ldszld és Szt Istvan kizkdrhazban alorvosként mitkidtem. Onkéntes évem elsi felét Innsbruckban, mdsodik felét a budapesti
17-es helydrségi kdrhazgban tiltittem. 1908. szeptemberében Makon mint maganorvos telepedtem le, abol 1913. augusztusiban b.
vdrosi keriileti orvossa vilasgtottak meg. (...) 1914. jilius 27-én az, elsd vildghdbori kitirésekor az 1 kizds huszdrezredbes, vonul-
tam bé* és 19 honapi frontszolgdlat utin mint beteget 25%-0s hadirokkantti mindsitettek, s mogittes teriilets solgilatra a 17-es
helydrségi kdrhazba osztottak be, abol 1917. végéig teljesitettem s3olgilatot. Ekkor mint hatdsagi orvost felmentettek, és” Makdn
Jfolytattam varosi orvosi miikidésemet. Az oktiberi forradalom idején Makdn két virds katonai kiilonitmény orvosa lettem, emellett
megalakitottam a Jdszi-féle Radikdlis Pdirtot, amely elnokévé vilasztott. 1920. jinius 1-én a Csanddvarmegyei Szent Istvin Koz-
kbrhaz, belosztilyira os3tilyos foorvoss nevextek ki, amely dllist mai napig is betoltom.” (...)1908-ban megndsiiltem, felesézem egy
Jonevdi, mifvészi képeket alkotd cimfests leanya.”’ Feleségemtd] 1923-ban elviltam, de jelenleg is az én haztartdsomban él, eltartisa-
16l — mert évek dta beteg — én gondoskodom. Egy lednygyermekem sziiletett, aki egyetemi tanulmanyokat folytatott, akinek elsd férje
Erdei Ferenc jelentegi fildmiivelésiigyi miniszter volt, mostani férje pedig Nagy Istvin paras3tparti orsziggyitlési képuiseld.”’ VVan egy
— helyesebben fél — lakdhdzam, amit sajdt keresetembdl épittettem (mdsik fele feleségemié), 1 hold 900 ndl sgantim és 806 nil gyii-
milesisim’!, amiket szintén magam szerextem. V agyont ugyanis nem Grokiltem, mert apim minden ingatlandt a3, elsé vildghabors
alatt eladta és az, dran badikdlesont jegyzett, ami mind elértéktelenedett. Hosszii évekig tagja voltam a vdrosi képviseldtestiiletnef és
a tirvényhatdsdgi bizottsignak. Fvekkel exelétt a Gyingyisi Istvan Irodalmi és Miivészeti Tarsasag rendes tagjiva vilasztott. Tagja
voltam a Tomorkény Tdrsasagnak is. Eléggé jelentéfeny szépirodalmi, szinészettorténeti és orvostudomdnyi irodalmi munfkdssdgot
Jejtettem ki. 15-20 szakkizleményem jelent meg a kiilinbizé orvosi lapokban’, 1940-ben ,,Orvosi Intelmek” cimen kinyvet adtam
ki. De a makdi és a fovirosi napilapokban, folydiratokban és a rddidban igen sok kizérdekd tirsadalmi és kizegésségiigyt témdival
Joglalkoztam.

# Erdei Ferenc koszonti dr. Didsszilagyi Simuelt 80. sziiletésnapijan. In Varga Dezs6 (szerk.): Espersit [anos és bariti kire. Mako, 1979, Maké varos
Tanécsa V.B. Mivelddési Osztalya, 21. /A mak6i mizeum flizetei 23./; Péter Laszlo: Didsszilagyi Simuel 80 éves. Egésységiigyi Dolgozd, 1962.
(mdjus 1) 5. sz. 7. ué: Meghalt Di6sszilagyi Samuel. Csongrad megyei Hirlap, 1963. junius 12. 6.; Kelemen Ferenc: Dr. Didssziligyi Samuel. In Rég/
idék — régi emberek. Karcolatok Makd miilyjabsl. Mako, 1976, Maké varos Tandcsa V.B. Mivelddési Osztalya, 114-16. /A makéi mizeum fiizetei
18./; Széllasi Arpad dr.: Diésszilagyi Samuel, az ir6k orvosa és az orvosok ir6ja. Orosi Hetilap 1981. (janius 14.) 24. sz. 1467-1472. (Szallasi Ar-
pad esztergomi orvos volt, akit kilonésen érdekelt az irék és orvosok kapcsolata); Toth Ferenc: Emdékezés Didsszilagyi Sammuelre. Mako, 1982, J6-
zsef Attila Mizeum, /A makéi mizeum adattira 3./; Szabo Endre: Ilyennek littam apamat. Dr. Didsszilagyi Simuelre emlékezik linya, N.
Diésszilagyi Eva 1-V. Csongrid megyei Hirlap (Makdi kiadds), 1982. mércius 16-20. 5.; Dr. Sziebig Ferenc: Dr. Disszilagyi Sémuel, az ember és az
orvos. In T6th Fetrenc (szerk.): Didsszildgyi Sdmmuel emlékiilés. Mako, 1983, Jozsef Attila Mizeum — Virosi Konyvtar, 1-14. /A mako6i mazeum for-
raskiadvanyai 7./; vo. még Talas Géza: Makd bibliogrdfidja. Budapest, 1958, Néprajzi Muzeum (?), /Index ethnographicus/ és Mat6 Erzsébet:
Makd bibliogrifidia. Maké, 1993, Maké varos Onkormanyzata, /Makéi monografia fiizetei 1./

4 Diosszilagyi Eva és férje, Nagy Istvan; Sziebig Ferenc és Varré Vince orvos, Di6sszilagyi Samuel hajdani kollégai; Sztics Tibor és Szabo Mag-
dolna barataim; valamint a makéi Jézsef Attila Mizeum munkatirsai és T6th Ferenc (a makéi mizeum nyugalmazott igazgatéja, aki a témara
terelte figyelmemet és kéziratomat ért6 alapossaggal lektoralta) személyes segitsége nélkil elvégezhetetlen lett volna jelen kutatas. Koszonetemet
fejezem ki mindannyiuknak.

4 Egyiitt szolgiltam Bajcsy-Zsilinszky Endrével is.” [Egy késdbbi, datdlatlan (1952-es) 6néletrajz-véltozatbol]

47 ,a nagy influenza jarvany alatt” [Egy 1957-es életrajz sz6vegvaltozata)

4 ahonnan 1961. méjus 1-ével nyugdijba kiildtek” [Megjegyzés a gépiraton kézirassal, 1963. aprilis-méjusa kériil]. Felsorolja tovabbi orvosi
szolgalatait a vasutnal, az OTBA-nal, az OTI-nal, megemliti szakszervezeti tagsagit. Nem utal a Makoi Stefania Szévetségben és az énkéntes
mentészolgalat megszervezésében betoltott szerepére. V6. Didsszilagyi Samuel: Kézegészségligy. In Barna Janos (szerk.): Makd. Budapest, 1929,
Magyar varosok monografidi, 229-238., f6ként 236. és 238. [Utdlagos megjegyzés a gépiraton kézirassal, 1963. aprilis-mijusa kériil:] ,,ma orvosi
alldsom sincs, pedig tudnék dolgozni”.

4 Szegény csaladbdl ndsiiltem; egy lednygyermekem és 3 unokdm van.” [Az 1957-es életrajz szovegviltozata]

30 Egy testvérem elektromérnok Szeged, egy hugom Balassagyarmaton €él, beteg, lednya tartja cl. (...) Rokoni kapcsolataim nagyon lazak.” [A
késébbi, datalatlan (1952-es) 6néletrajz-valtozatbol]

51 ez mar — sajna — csak volt, most annak az 4rabdl éliink” [Megjegyzés a gépiraton kézirdssal, 1963. aprilis-majusa koriil]

52 Urdnia, Budapesti Orvosi Ujsdg, Gydgydszat, Magyar Orvos, Therdpia, Rontgenolggia, Magyar Kirhdz, stb.



Politikdval mir orvestanballgatd korom dta élénken foglalkozom. Mdr mint medikus résgt vettem a pesti ellenzéki- és munfkdstiinte-
tésekben; szorgalmasan jirtam a Gallilei Kir [sicl] eléaddsaira, és szoros kapesolatot tartottam fenn a baloldali ifjisigi mozgal-
maktkal és azok vezetdivel. NMakdi miikidésen alatt és dta dllandd tarsasagom és bariti kirom haladd sgellemit, baloldali felfoga si
egyénekbil dllott és @l ma is. Allandd érintkezést tartottam fonn a helybeli munkdsszervezetekkel, abol eléaddsokat tartottam, a
magamnak. hogatott kinyveket, folydiratokat olvasisra a munkdsoknak dtadtam. Egyik eldadisom miatt 1926-ban’ az akkori
[oispdn, Purgly Emil fegyelmi vizsgdlatot rendelt el ellenem, a szegedi iigyészség pedig izgatis és nemzetgyalizds miatt perbe fogott™, s
a biztos elitéltetéstd] csakis egyik’ szocidldemokrata képviseld kibenjardsa mentett meg. A févirosi napilapok — éliikin a Nép-
szavaval — élénken Rommentaltik sigyemet. Bar a biintetéstd] megmenekiiltem, de orokre stigmatizdlt, mellozott és a lebetdség hatd-
rain beliil ,,ostorhegyes” voltam a hatalom elitt mindvégig, foleg pedig a német megszdllis utin.”® Evekig elnike voltam a makdi Pe-
tdfi Munkdsdalkornek, amig a renddrség azt fel nem osglatta és ,vagyondt” el nem kobogta. 1919-ben a megszdllo romdn katona-
5dg letartdztatott és kémbkedés gyaniija’” miatt Nagyvaradra vitt; kiballgatdsom utin azonban s3abadon bocsdjtottak.”” A felszaba-
ditd V'ords Hadsereg kizgeledtekor 1944 -ben nem menekiiltem el, hanem a menekiilok dltal gazddtlanul itt hagyott makdi kdrbdz;
vegetését dtvettem, annak még megmaradt értékeit és javait megdriztem, a korbdazat avartalannl jizemben tartottam. 1943, majusd-
ban a makdi kérhiz igazgatdjavi nevextek ki, a kdrhizat a legnebezebb idékben vezettem mindaddig, amig dllasomrol nként’’
lemondya a vezetést 1949. dprilis 30-dn utddommnak dat nem adtam. A felszabadulis elsd napjdtdl a viros igyeinek intézésében, a
rend helyredllitasiban és fenntartisdban tevékenyen részt vettem. Megalakulisa napjatol megszinéséig tagja voltam elobb a megyei,
majd késébb a virosi Nemzeti Bigottsignak. A Nemzeti Paraszipdrt makdi s3ervezetének megalaknldsdtdl tagia vagyok”, e part-
nak 2 éven dt alelnike voltam. Mint pdrttag a pdrt értelmiségi csoportianak vezetdje vagyok. A Magyar Fiiggetlenségi Front politi-
kai megmozduldsaiban, tomeggyiilésein mint s3onok és eldadd gyakran részt vettem, de mint a makdi ,,Jo3sef Attila Irodalmi és
Miivésgeti Tdrsasag” 3 éven dt volt elndke is eldaddsok és felolvasdsok tartdsdval gyakran s3olgdltam ezen a vonalon is a haladds
iigyét és a népi demokrdcia megerdsidését.”
Diésszilagyi 6néletrajzainak pontossigaban nincs ok kételkedni, a széfordulatok-magyardzkodasok nyo-
masztd korhoz kétottségétslo? pedig nem nehéz eltekintentink. Anélkiil, hogy egyéb forrasokkal és adatok-
kal maris 6sszevetnénk, érdekes mérlegelni a k6zolt 6néletrajz stilusat és belsé aranyait. Mindazok, akik
aktiv éveiket az 6tvenes-hatvanas évtizedben Magyarorszagon t6ltotték, ismerik jol ezeknek a személyzeti
osztalyok altal id6rél idére bekért szovegeknek a terminoldgidjat és dramai ivét. Jellemzd, hogy
Diésszilagyi Samuel e szabalyokat egy-egy ponton megtérve nem kivant a mifaj személytelenségébe bur-
kolézni: biszkeséggel szamol be az életut egyes epizddjairdl — s nem mindig azokrdl, amelyek miatt az
6néletrajz jelenkoraban dicséséget remélhet. Ami pedig a belsé ardnyokat illeti: a szakmai karrier korai,
katonasaggal Gsszefiiged allomasai igen nagy sullyal jelennek meg a szévegben; mig a késbbi elérelépés
¢épp csak emlitésre keriil. A kdzéleti életrajzbdl pedig — a Galilei Kor és Bajesy-Zsilinszky Endre emlitése,
kapcsolat a munkasszervezetekkel, a Petéfi Munkasdalkorrel, a Nemzeti Parasztparttal, a helyi politikaval —

33 ,1922-ben” [Az 1957-es életrajz szbvegvaltozata)

54 Tanuvallomasi jegyz6konyv. Felvéve Makon, 19206. januar hé 27. napjan. Csala Dénes 29 éves, makdi sziiletésa és lakos, nés, ref. m. kir. rendér
detektiv, tand: ,,Magyarorszagi Famunkasok orszagos szovetségének makoi szakesoportja dltal 1925. november hé 27-én tartott oktatd el6ada-
son mint kirendelt detektiv hatdsagi kozegként jelen voltam. Dr. Didsszilagyi Simuel f6orvos felolvasasardl jegyzetet készitettem, mivel azonban
gyorsirist nem tudok, az amugy is gyorsan beszélé f6orvos eldaddsat sz6 szerint leirni nem tudtam, igyekeztem azonban annak gondolatmenet-
ét, Iényegét rogziteni, kilonds figyelemmel a véleményem szerint buntet6 torvényekbe tGtk6z6 kitételekre, amiket lehetSleg sz6 szerint jegyeztem
fel. Arra vonatkozolag, hogy Didsszilagyi féorvostol a kir. ligyészség B.8907/1925. szazad végzése alapjan lefoglalt kézirat tartalma sz6 szerint
megfelel-e az oktatd eléadason felolvasott beszédnek, hatarozott vallomast nem tudok. Tény az, hogy tartalmilag megfelel a kézirat az eléadason
elhangzott felolvasassal. A fontosabb és véleményem szerint a biinteté térvénykonyvbe titk6z6 kitételeket a kéziratban is megtalalom, mely sze-
rint pld. ‘balkanabbak vagyunk a legsététebb Balkinnal’, ‘Minden népnek olyan kormanya van, mint aminét megérdemel. Eszméljen fel végre a
mi népunk, s tltessen olyan embereket a kormanykerék mellé, akik nemcsak latjak, amit mindnyéjan latunk és tudunk, hanem akik véltoztatni és
javitani is akarnak” stb. stb., mely kitételek miatt Dr. Fekete Sandor rendérkapitany, hatdsagi biztos altal figyelmeztetve lett, hogy politikaval ne
foglalkozzék. Megjegyzem, hogy a kézirat elolvasasa ugyanazt a hatast valtja ki bel6lem, mint az oktaté eléadason felolvasott beszéd. Ez tigybél
kifoly6lag mast eléadni nem tudok.”

55, Gyétki Imre” [Az 1957-es életrajz szdvegvaltozata]. Purgly Emil fSispan egyébként Horthy s6gora volt.

5 S mert allandéan voros szekfiivet hordtam a gomblyukamban, a makéi nyilasvezér nyilt utcan tépte le télam a virdgot.” [Az 1957-es életrajz
szovegvaltozata]

57 Horthy-kémgyants” [Az 1957-es életrajz szGvegvaltozata)

3 ,1926-ban négy hétig Olaszorszigban, 1928-ban 4 hétig Anglidban, Belgiumban és Németorszagban voltam tanulményuton.” [A késdbbi,
datalatlan (1952-es) 6néletrajz-valtozatb6l. A hagyatékban fellelheté dokumentumok szerint a két vilighabora kézott még egy alkalommal jart
L kilfoldon”: Geesét latogatta meg Aradon 1937-ben. Egy 1944-es foton uton Kassa felé 6rokitette meg Didsszilagyi Simuelt — Kassa azonban
akkoriban épp Magyarorszaghoz tartozott.]

3 A sz6 utdlag ceruzaval alahtzva.

60 s az vagyok ma is, ha ugyan él még a Part.” [A késSbbi, datalatlan (1952-es) 6néletrajz-véltozatbol]

o1 ,1956-ban az ellenforradalom idején ismét bevalasztottak a Nemzeti Bizottsigba, ahol énmérsékletre, nyugalomra. S féleg a varosban a rend
fenntartisira 9szténdztem a bizottsigot, aminek kovetkeztében semmi kilengés, atrocitds nem tortént a varosban.” [Megjegyzés a gépiraton
kézirassal, 1963. aprilis-majusa kéril] ,,Az 1956-o0s ellenforradalom idején ujra bevalasztottak a nemzeti Bizottsagba, s mint eléggé agilis tag
nagyban hozzajarultam ahhoz, hogy Makén komolyabb kilengés nem tértént és a varos siman Uszta meg a forradalom legnehezebb napjait.” [Az
1957-es életrajz szévegvaltozata]

1,50 éves orvosi miikédésem elismeréséiil a bpesti orvosi egyetem aranyoklevéllel, a kormany pedig Munka Erdemrenddel tiintetett ki.” [Meg-
jegyzés a gépiraton kézirassal, 1963. aprilis-majusa koril]

62 [Az 1952-es 6néletrajzbol:] ,,Katona-tiszttarsaim nevét, lakhelyét mar elfeledtem, nagy része mar nem is €1.” (...) ,,Senkivel kiilfldi kapcsolatot
nem tartok.”



vilagossa valik, hogy nem karrierje érdekében politizalt, hanem valamiféle igazsagérzet, belsé elégedetlen-
ség hajtotta.

Epp ez a magatartas (és stilus) érzékeltetheti, hogy Didsszilagyi Samuel az életrajzok beszolgaltatasa idején
mar nem a gy6ztes oldalon talalhaté. A mizeumnak ajandékozott hagyatékban kevés irat visel az 1949-es
életrajznal késébbi évszamot; s ezid6ben maganlevelezése is megritkul. A fizetési besorolas alapjan allitha-
t6, hogy 1948 juniusiban még igazgatd. 1950-es bizalmas levélvaltasa egy szentesi barattal, kollégaval, Dr.
Bugyi Istvannal arrdl szamol be, hogy igazsagérzete alapjan maganhdborut folytat minisztériumi rendele-
tekkel, amelyek az orvosi tevékenységet is a hivatas felel6ssége helyett a blokkolé 6rak ketreceibe akarjak
zarni. Nyoma van egy 1955-6s, felmentéssel zarulé fegyelmi eljarasnak (feltételezett apolonéi mihiba
nyoman inditottak: s a felmentés ellenére is bizonyosan tekintélye megrendiilésérdl szol). Végigkovethet-
jik, hogyan itéltetik kudarcra a szive mellett hordott Hollésy Kornélia monografidjanak kiadasa az Aka-
démiai és a Zenemi Kiadé kézott hanyddva®3; hivatali levelek kisérik a nyugdijazas 1957-t6l éveken at
elhtaz6do, kinos tgyeit; bucstzasképpen pedig azon iratokat olvashatjuk, amelyekben az akarata ellenére
visszavonult és lakasa-haza felszamolasara késziilé id6s orvos felajanlja a kdznek személyes szakmai gydj-
teménye értékesebbnek vélt egységeit. Nevezetes kényvtara sem maradt egyben. Téth Ferenc emlékezése
szerint:

Szakkonyveit a makoi kérhaz kapta meg, de ezeknek ma mar csak tudomanytorténeti jelentSségiik van.
Egy hozza nem érté kényvtaros egyszer ki fogja selejtezni. A makéi helyismereti gyGjteménye teljességre
torekvé volt. Magam egyszer bongésztem konyvtaraban, bekotott makoi ujsagot és régi helyi kiadasu
kényvsorozatot vettem téle. Ugy él az emlékezetemben, hogy sok diszes kotést, aranyozott folirata konyv
sorakozott a polcokon. Miel6tt elkdltézott volna Szegedre, meghirdette kényvtaranak eladdsat. Fako kék
kopenyben varta a vasarlékat. Foltint, hogy az ott 1évé kényvekbdl egyikhez sem ragaszkodott. Vagy a
haldlra késziilt, de az is lehet, hogy el6re kivalogatta a szamara fontosabbakat.

Betegeit mosolyra deritette

Az 6néletrajz kiegészitéseképpen harom szempontbdl vizsgaljuk at a Dibsszilagyi-szakirodalmat. Kijegyze-
teljik egyfeldl az emlitésre nem keriilt, fontosabb életrajzi tényeket; keressiik azutan azon vonasokat, ame-
lyek kézelebb visznek a doktor sokszint személyiségéhez; s végezetil: nevezzitk meg azon elemeket, ame-
lyek az életut mitologizalasara torekszenek.

Erdei Ferenc és Péter Laszlo készontSje a mifaj szabalyai szerint felsorolja a doktor 6sszes allandé jelz6-
jét: a tudomdnyok és mtvészetek koztarsasigainak Makoéra akkreditalt nagykévete, a kivesz&ben 1évé poli-
hisztor orvosok egyik kivalé reprezentansa, a kézegészségligy faradhatatlanul tevékenykedd apostola, a
helyi literatorok fiatalos flrgeségl nesztora, Juhdsz Gyula és Jozsef Attila §6 6reg komaja’, a makoi polgari
radikalis értelmiségi kor utolsé nagy alakja. Kelemen Ferenc is szobrot farag révid visszaemlékezésében:
»nemes értelemben vett lokalpatridta volt, aki szeretettel 6lelte magahoz azt a népet, amelybdl vétetett”; ,,a
voros szegflt évekig hordta a gomblyukban”, ,,tudés orvos, igaz és hasznos életd ember volt.”6* Szallasi
Arpad dr. kézleménye Didsszilagyi Samuel palyajanak természetesen orvosi értékeit emeli ki. Ennek kap-
csan targyalja Tomorkény, Juhasz Gyula, Jozsef Attila, Mora pathografidjat, konkrétan utal Didsszilagyi
néhany orvosi téméju publikicidjara, valamint nevezetes talalmanyara, a tid6tolté gépres>. Sorra veszi a
kulturlis és politikai tevékenység fontosabb tényeit is: impondléan mivelt, érdekl6ds, ambar kevéssé élet-
teli személyiség rajzolodik ki a szévegbdl. A cimként valasztott fordulat (,,az irdk orvosa és az orvosok
iréja”) nem valik Didsszilagyi allandé jelzGjévé.

9 Holl6sy Kornélia (1827-1890) operaénekesnd, a ,,magyar csalogany”, 1846-tdl visszavonuldsdig nagyobbrészt a Nemzeti Szinhdz tagja, Melinda
megszolaltatdja Erkel Bank banjanak 1861-es bemutatdjan. Férje, Lonovics Jozsef 1879-t6l Csanad varmegye f6ispanja. 1888 szeptemberében
orszagos unnepség keretében Kelemen Laszlora, az elsé magyar szinhazigazgatéra emlékeztek. Az tnnepségek févédnoke az akkor mar férje
birtokara, Dombegyhazara visszavonult Holl6sy Kornélia volt. A megemlékezés keretében a diszes vendégsereg Makon is megfordult: a szin-
korben diszel6adast és a kaszinéban diszlakomat rendeztek, ennek féhelyén a védnokasszony ilt. Talan ezen latogatas plantalta az akkor hat
éves Didsszilagyi Samuelbe a mély vonzddast a nagyasszony irant. Tény: egész életében adatok utan kutatott, hirlapokat cédulazott, képeket és
relikvidkat gydjtott, aprobb publikdcidkat irt és — élete bizonyos szakaszaiban szinte naponta — a nagy monografian dolgozgatott. 1d6s koriban
szorgalmazta 22 szerz6i iv terjedelmd mive megjelenését. A kézirat sokaig az Akadémia Kiadénal id6zott, amely szerzédést is kotott
Dibsszilagyival. Ujfalussy J6zsef és Horvath Karoly timogaté lektoti vélemények ellenére a kiadds munkélatai — Erdei Ferenc halalaval — lelas-
sulnak. Végil sem az Akadémia Kiadd, sem a Zenemiikiadé nem vallalkozott a konyv kiaddsara: hidba a szerzé alapossaga és lelkiismeretessége,
a tudomanyos kiadé ugy itélte meg, a kézirat nem rendelkezik a tudomanyossag jegyeivel, a kot marxista esztétikai kovetelményeinek sem felel
meg, a Zenemikiad6 pedig ismeretterjeszté mihoz képest tilsagosan terjedelmesnek, aprolékosnak tartotta. Végil Toéth Ferenc kezdeményezé-
sére, Péter Laszl6 és Cenner Mihdly gondozasiban, roviditéseivel és az eredetileg tervezett illusztriciés anyag téredékével Makén jelent meg a
m (Diosszilagyi Samuel: Hollssy Komnélia élete és miivészete. Mako, 1984, Maké varos Tandcsa V.B. Mivel6dési Osztilya, /A makéi muzeum flize-
tei 41./).

4 Kelemen: i. m. 15-16.

95 T'6th Ferenc szives kozlése: ,,A tid6toltét Szakics Gabor taldlmanyaként tartjdk szamon, de természetesen Didsszildgyi Simuel orvosi szaktana-
csai nélkiil nem késziilhetett volna el. Alkalmazéja Didsszilagyi volt.”



A torténész, hivatasosan emlékapolé Toéth Ferenc a személyes ismeretség és a rendelkezésre allé b for-
rasanyag alapjan valamivel élettelibbé formalja a maga Didsszilagyi-képét. Egyes epizddokat részletesen,
arnyaltan rajzol meg, igy az 1925-6s ,,nemzetgyalazasi” tgyet, Juhdsz Gyula és Mako kapcesolatat vagy a
Rudnay Gyula altal szervezett makoéi miavésztelep torténetét. Mashol érezhetSen sziikosek az adatok: a
Stefania-hangversenyek szervezésérdl, a meghivottak vendégeskedésérdl a ,,Hotel Didsszilagyiban™ a ven-
dégszereplSk paradés névsoran kivil (e nevek Bartok Bélatole Basilides Marian®, Jeanne-Marie Darrén,
Dohnanyi Ernén, Fischer Annie-n, Sandor Erzsin, Telmanyi Emilen, at Zatureczky Edéig terjednek) alig
tudunk meg valamit. Az orvosi karrierb8l f6ként a helyi kézegészségiigy javitasaért tett erbfeszitéseit emeli
ki. Di6sszilagyi Samuel politikai torekvéseinek jellemzésére a ,,plebejus” és a ,,radikalis” jelz6t tartja talalo-
nak.

LIlyennek littam Apamat” cimmel Didsszilagyi Fva emlékezéseit kézolte a regiondlis napilap helyi kiadasa
folytatasokban 1982-ben. Epizddok: a katonaorvos verseket ir kislanyahoz, akit még nem is latott, mert az
frontszolgilata alatt sziiletett meg; a nagy, kihtizhat6, huszonnégy személyes asztal az Uri utcai hazban,
amely Mako kulturdlis életének egyik kozéppontja volt®s; az Gsszejovetelek kozvetlen hangulata, amely
alkalmanként tancra kérésbe, a hazigazda hegedtjatékaba, vagy épp fidkerekre kapva ciganybandis mulato-
zasba csapott at. Azutin egy meghaté titok: aprd tvegcese vizzel fel6ltjének revers-je mogott, amelybe a
napi szal virag beleallitva mindig frissen maradt — kezd el6rajzolédni a lexikoncimszé mogiil a doktor alak-
ja.

Itt ejtsink szot egy masik tipust forrasrdl, a szébeli megemlékezésrSl. A kutatds soran tobb alkalommal
hosszabb interjut készitettiink Didsszilagyi Evéval. Ezen beszélgetések részben tisztaztak, megerbsitették,
kiegészitették és pontositottdk az irdsos forrasok adatait, részben sok apr6 adalékkal szolgaltak az élettt
egyes llomasaihoz. Disszilagyi Fva remek interjualanynak bizonyult. Egyfel6l érdekelte, mire valé maga
az interjd, kinek és miért van sziiksége éppen az & emlékeire. Ezzel valamelyest feloldotta az interjuhelyzet
feszélyezettségét: mi jogon tesziink fel kérdéseket és varunk el 6szinte valaszokat? mi jogon visszitk ma-
gunkkal személyes emlékeit? Mésfel6l pedig rendelkezik a boéles emberek azon killonés képességével,
amely tavolsagot teremt az események és a szemléls k6zott. Sem a szeretet, sem a harag nem vakitja el, az
események szévevényében is a helyzetek megértésére torekszik. Férjével egyiitt a vilaggal megbékélt embe-
rek azon nyugalmaval rendelkeznek, akik megélik és tisztelik a hagyomanyt, de élénken figyelik a mai napot
is. Egy aprosag: szegedi hazuk halészobajaban az agy férfi- és néoldalan fotékon ott sorakoznak Sseik a
régi paraszti rend szerint. Ugyanakkor a kavé melletti beszélgetések soran nosztalgiak nélkil, modern pol-
garként {télik meg az aktudlis politikai helyzetet.

Zarjuk az életrajzirdk sorat dr. Sziebig Ferenccel, aki kezd6 orvosként 1951-t6l tiz éven at Didsszilagyi
Samuel osztalyan dolgozott. E széveg révén az alapos orvosi palyaképen til bevezetést kapunk a f6orvos
ur kérhdzi-gyogyitasi szokasaiba, dertGvel gyéeyité vizitjeibe, s azutin a délutdni kavézasokba, ahol a téma
leginkabb Hollésy Kornélia és a régi Makd volt. Sziebig azt az id6s6d6 orvos rajzolja meg, akit mar nem
inspirdl eléggé munkaja, de aki a koérhaz nélkil meglenni nem tud.”® Mindezeken tdl Sziebig idéz
Diésszilagyi Samueltdl, politikai allaspontjat jellemzendd, két fontos mondatot:

% Jgazan érdekes Osszevetni példaul a Bartok-koncert két nézetét: Téth Ferenc a szervezés nehézségeit érzékeltetend6 a szamlakat és a helyi
recenzi6 részletét kozli (Téth: 1. m. 1982, 17-18.), maga Didssziligyi Saimuel az estrdl irott cikkében (Barték Béla Makon. Csongrid megyei Hirlap,
1961. oktdber 22. 6.) nem kevésbé targyszerd, a meghivas koriilményeit, a protokollt és a mdsort targyalja — sem egyik, sem masik irds nem ar-
nyalja Bart6k vagy Didsszildgyi portréjat.

7 Az anekdota szerint Basilides Mariaval egy agyban aludt a doktor. Ugyanis fiatalkorukban Pesten mindketten — egyugyanazon 4gyban egymast
valt6 — agyrajardk voltak.

68 Nem véletlen, jegyezte meg Didsszilagyi Eva, hogy a hdzigazda kitiintet vendégszeretete, igen szinvonalas kényvtara és mégytijteménye ellenére
mégsem az Espersit-hdz valt a tarsasig torzshelyévé. Espersit maganélete igen rendezetlen volt, mig Didsszildgyi hita mogétt ott allt Ninus gon-
dossaga, haziassaga, miveltsége: a Didsszilagyi-haz asszonya kozpontja tudott lenni egy mivésztarsasagnak, ha kellett csevegésével, ha kellett
okos hallgatasaval.

9 A tanulmany soran mindenhol, ahol életrajzi tényekre térténik hivatkozas és annak eredetét labjegyzet nem jel6li, ezen interjabdl meritettiink.

70 ,A 80 éves sziletésnapjira rendezett innepségen magam is részt vettem. Az osztalyt 1961. méjus 1-én hagyta ott, de a rendelSintézetben mint
réntgen f6orvos tovabb dolgozott és maganpraxist is folytatott. Amikor szeretettel kdszontottem, félrehuzott és arrdl érdeklédott, hogy nem
tudnim-e elintézni, hogy kapjon még néhany éra allast a rendelSintézetben. Csodalkozva kérdeztem: FSorvos ar, nem volt elég? ,,Jegyezd meg
fiam, az orvosi hivatas olyan, mint a halalos betegség, csak egyszer lehet megkapni.” (Sziebig: i. m. 13—14.) — Egy pillanatig sem vonva kétségbe
Dibsszilagyi Samuel orvosi elhivatottsigat, a kérdést az anyagiak is motivalhattdk. A doktor irdsos hagyatékdban kisebb paksaméta ad szamot
jovedelmeir6l. A két haboru kozott a kérhazi allis és a maganrendelés mellett altalaban t6bb tovabbi allasa volt (1925-ben példaul kilencedik
helyen talaljuk a varos virilistai soraban, v6. Marosvidék, 1925. szeptember 13. 1.); hivatalos jairandésagait gondosan behajtotta, nagyvonald legfel-
jebb kisjovedelmd maganbetegeivel volt. Sziiksége is volt a pénzre: sajat vagyonnal nem rendelkezett, 6rokségre nem szamithatott, ugyanakkor
elegins hdzat maga épittette, sajat {zlése szerint rendezte be, személyzetet, s egy id6ben autét is tartott soférrel. Egész életében nagy hazat vitt,
kultarara, mépartolasra, s alkalmanként mulatozasra is bségesen kéltott. Ha kiilféldre nem is, Pestre gyakran jart. Feleségét elvalasuk utan is
eltartotta, linya egyetemre jart. Jévedelme id6s korara nem sok maradhatott, viszont a beteg feleség és a nagy haz gondja viltozatlanul a véllara
nehezedett.



Tudod fiam, az a baj, hogy jelenleg nem vagyok elég baloldali, régen pedig tilsdgosan baloldali voltam, pedig én nem valtoztam. Hi-
s3en hivtak engem a pécsi klinikdra is”, de akkor le kellett volna mondanom a politikai meggydziédésemrdl és itt kellett volna hagy-
nom Makdt, pedig ext a népet nagyon szeretem.”

A visszaemlékezéseket végigolvasva a kép majdnem repedésmentes. Egyes fordulatokat szinte valtozatlan
formaban adnak at egymasnak a torténetmondok. Hisz ha gyakotlott tollforgatdk is, egy személyiség ar-
nyalt képének megrajzolasara az ilyenkor adott-vallalt néhany oldal sehogysem elegend6. ElsGsorban tisz-
teletiket, nagyrabecsiilésiiket, baratsagukat szeretnék kifejezni, az olvasé figyelmébe ajanlva héstiket vala-
mely ismert minta révén (esetinkben a szakmajanak elkGtelezett, mivelt és szarkasztikus humora kisvarosi
orvost rajzolja koriil a skicc). Segitencek az allandé jelzk, s persze az anekdotik, melyek dolga, hogy hitele-
sitsék a beszamolot, a meghittség fénykorét teritsék a besz€éld és a hires orvos kapcsolatara. Mégis, megma-
rad benniink a bizonytalansag, val6éjaban mir6l-kirél szo6l a térténet?

A forrasok Gsszevetése néhanyat megvalaszol azon személyes kérdések kézil, amelyeket Didsszilagyi Fiva
vetett fol visszaemlékezéseiben. Ha annyira reményteli Didsszilagyi Samuel palyakezdése, miért nem ma-
rad Pesten, esetleg miért nem lesz kutatd orvos vagy egyetemi ember — mikézben a tehetségesen muzsika-
16, a tarsasagi kérokben otthonos pesti lanyt vesz el? Ha ennyire fontos a doktor ur szamara a muveltség, a
zene, az irodalom, miért marad Makén, energiait halatlan szervezési feladatokba 6lve, ahelyett hogy békés
muélvezd lenne valamely jobb fekvést égtajon? Hogyan alakult szellemi helykeresése a szabadkémuves-
ségtSl a Radikdlis Parton, majd a reformatus egyhazon, a népicken at a Nemzeti Parasztpartig?

A tisztelg6-visszaemlékez6 kifejezés nehézségei kozé tartozik a nyilvanos teljesitmény utdlagos értékvalto-
zasa: kortarsként sem a szereplSk késébbi torténelmi helye, sem az értékek majdani rendszerbe foglalasa,
nagytorténelemmé védlasa nem sejthet6. Vajon hogyan élte meg Didsszilagyi doktor varosanak — a szé
szoros értelmében — peremre kertilését, eljelentéktelenedését? Miként gondolkodott arrél, hogy a mivelt-
ség szervezése a radikalis értelmiség kis csoportjanak Ggye maradt ebben a magara sokat adé kisvarosban?
Ez az asztaltarsasag hogyan tartotta frissen szellemét-tudasat, hogy reagalasaikban vidékiességnek, zavar-
nak nyoma sem volt? Esett-e sz6 azon helyi sajatsagrol, hogy ezen asztal kérill mindharom ,,varosalkoté”
felekezet egytitt Gl?

Ohatatlanul szintelenné teszi az emlékezést, hogy alig-alig ad6dnak fogalmak a Didsszilagyi Samuel eseté-
ben kiilénésen fontos vilagszemléleti-politikai allaspont lefrdsara. A doktor egy-egy roévid idSszakot lesza-
mitva nem allt partok, mozgalmak vagy egyhazak kézelében. Politizalt, persze allandéan politizalt az ebéd-
16asztal mellett is, a kavéhazban is. Sajat helyzetelemzése, itélete és lelkiismerete vezérelte (néha kanyargds
szellemi utakra), kidllasa a nagypolitika (plane a munkasmozgalom) sablonjaiba nem illeszkedd. Kossuth-
és Justh-tiszteld, szabadkémives, presbiter, szocialista-, szocidldemokrata szimpatizans, kézvetlen kapcso-
latot tartott fenn a falukutat6 irokkal, az européer zenészekkel, a helyl munkasszervez&désekkel. Erezziik,
az asztali beszélgetések egyéni politikai és filozo6fiai, ha nem lesznek orszagos szerepkorivé, nehezen mi-
nositheték.”

Az értékelés zavarahoz tartozik, hogy az életit szemsz6gébdl meghatarozé események az id6vel szint val-
tanak. A doktor mindennapjai szemsz6gébdl aligha volt felbecstilhets, hogy mi valik maradandéva: aldoza-
tos orvosi tevékenysége és egészségligyl nevelémunkdja, mivel6désszervezése és muvészbaratsagai, iro-
dalmi munkdssaga, netin a Holl6sy-monografia?

De kalvinistak vagyunk, vagy mi

Ha vezetett is naplét a doktor, annak nincs nyoma. Ugy tinik, idésebb koraban sem tervezte, hogy na-
gyobb élegzetll visszatekintést irjon. Hogyan vélekedett 6nmagar6l? Hogyan itélte meg kortarsait? Néhany
irastoredék 4ll a rendelkezéstinkre az életut mentén: levelek, révidebb memoarok.

A levelezéskotegbdl egyet emeljiink ki, azt, amelyiket Didsszilagyi doktor is publikalasra mélténak tartott:
tzenetvaltasait Moricz Zsigmonddal.™ Az tzenetvaltas 1940. februarja és 1942. aprilisa k6zott zajlott,
Diésszilagyi levelei kozil tizenkettS, a Moricz-levelekbdl tiz maradt fenn (illetve tovabbi hairom megjelent
szerkeszt6i tizenet gyanant Didsszilagyi Samuelnek cimezve a Keler Népében). A levelezést a még mindig

" A huszas évek elején Csilléry Andrés ,,ébredé magyat” orvos, politikus, a magyar Orvosok Nemzeti Egyestiletének alapitéja, vezetdje egyengette
volna az utjat a péesi professzorsag felé.

72 Sziebig: i. m. 12.

73 Vegytik kézbe a napisajtét: Férj és feleség nem lakhatnak egytitt Oroszorszagban. Marosvidék, 1930. januar 9. 2., és sok egyéb zavaros, hangzatos
f6cim; vagy vegyiik kézbe az elvakult véleményektdl tartézkodni probalé hiradasokat (pl. Csetényi Jozsef — Erdédy Elek — Géspar Zoltin
(szetk.): Mai enciklopédia. Budapest, é.n. [1941], Liber.), amelyek egyforma tirgyszer( leirdsat adjik a nemzeti szocializmusnak, a sztlinizmusnak,
a Vasgardanak, a jovatételeknek, kiemelve kézelnézeti torténelmi jelentSségiiket, s pontosan érezziik, miért allitja a tirsadalomtudomany, hogy a
torténelem kategoriai utélagos konstrukciok.

74 Di6sszilagyi Samuel: Méricz Zsigmond és Mako, 1-11. Tiszatdj, 1958.szept. 2. és okt. 2.; Mdricz Zsigmond levelei 11. Budapest, 1963, Akadémiai, 429-
430. /U] magyat muzeum 8./



igen aktiv kozéleti szerepet jatsz6 Didsszilagyi kezdeményezte, az orszag sarkabol nézve példaadé életmi-
vet alkoté Mériczot Makoéra invitilva (s feltételezhetd, hasonlé megkeresélevelekkel vette ra az el6z6 évti-
zedben azon hirességeket — zenészeket, irbkat — a makoi latogatasra, akikkel mivészi teljesitményiik és
személyes kiallasuk miatt rokonszenvezett).

Kedyes Bardtom!
Honnan veszem a batorsdgot erre a bizalmas megszolitdsra?

Te talin mdr nem is emlékszel rd, hogy amikor édesanyid 1908 tavaszdin vagy a nyara elején a Szent Istvan-kirbazban a
Hirschler osztalydn fekiidt, egy délutin, amikor édesanyddat litogattad meg, benyitottdl ag egyik orvosi szobdba, amelynek ajtajin
egy keskeny divegtiblan az, én nevemet olvastad el, csak iigy véletleniil. Soviny voltdl, nem olyan ,,tekintélyes” mint ma, az akkori
divat szerint szegénységed ellenére te is cilindert hordtdl, akar én, a parasztesemete. En az ajtéval szemben dlli irdasztalndl firkal-
tam valamit (sajna, mar akkor is firkdlgattam), nem valami bdtran felém jottél, bemntatkoztdl, hogy a te anydd ag a nagyon beteg
assgony ott a hatdgyasban. Enis megmondtam a neveniet.

- Igen, a neved hozott be — mondtad, azaz hogy debogyis ezt mondtad, hisgen nem fegeztél, hanem sgabalyosan ,,doktor uraztal”.
Kozds helyre irunk a doktor dirral, mondottad, el-elolvasom a cikkeit az Urdnidban (hol van mdr a tavalyi ho?!). 1de is irogatok, de
a legtobbszor néy nélkiil. Erre talin le is iiltettelek, de e nem egészen bigtos, mert ,,nagy paraszt” voltam még akkor (sokak s3erint
ma is az vagyok). Aztin elmesélted, milyen jol emlékszem ra ma is, hogy Virter Ferenc Magyar 1/ drmegyék monografidjiba dolgo-
01, és aprd novelldkat forditasz a Pesti Hirlapba, amelyek ot bitul, a birdetések kiott jelennek meg, és 5 korondt figetnek érte.
(A P. H. mindig ilyen jol fizetett.) Hogy azutin mit beszéltiink, vagy hogy egydltalin beszéltiink-¢ még? — igazgdn nem tudom. De
nem is fontos. E nélkiil is azg emlékezetemben maradtil mindig és erdsen. Amikor a ,,Het krajedr”-ral kitortél, és amikor volt lakd-
tdrsam: Falus Elek rajzdaval diszitett konyvedet madr itthon, Makdn megvettem és elolvastam, megfogadtam, hogy irmi fogok neked.
Ezt a fogadalmat azdta mindig tartottam, és 32 év miltan, ma teljesitem a fogadalmat. Talin erre most sem keriilt volna sor, ha
pénteken a Belvdrosi Kavéhazban a vém: Erdei Ferenc nem hozta volna s36ba a nevedet. Akkor én nebezmeényeztem, hogy kirmyé-
kiinkon mindenbovd elmentél, jartal V'dsdrbelyen is, ami egy ugrasra van tiliink, csak Makdra nem jottél. Bigonydra nem bivinnk,
Jegyezte meg a vom. Bz igag. Ekkor tudtam meg, hogy abol jdrtdl, hivisra mentél. Ha csak ag kell, majd mi is hivank. A vim
ajdanlkozott is, hogy majd kedvegden beajanl benniinket makaiakat, abol szintén van olyasmi, ami téged érdekel, hisg annyit irsg a
makdi onsegélyd biztositordl.

Szombaton, amikor hazajittem, elsé dolgom volt, hogy 530t értsek a bardtaimmal. Ajinlottam, hagy hivjunk meg egy eléaddsra. Ugy
tervegtiik ki, hogy a makdi reformdtus Iskolabardtok egyesiilete aprilisi estiére kériink fel eldaddnak. Lenne két énekkari szam ag;
orszdgos hirii Ref. Enekkar eldaddsiban, egy s301d ének- vagy zeneszam, és az est gerincéiil a te eliaddsod, amit szabadon vilaszta-
ndl, akdr novella, akdr sgocioldgiai vagy tarsadalmi eldadds. Az estet a Gagdasdgi Egyesiilet nagy termében tartandnk, abovd 500
ember fér be. A terem megtoltésérdl nem kell kiilon gondoskodni, mert az sziik is lesz, itt nem lenne semmi hiba. A hiba csak ott
van, hogy a rendezd egyesiilet szegény, nagy tiszteletdijat adni képtelen. Ugy hogy szinte félve irom meg, hagy 100 pengdnél tibbet nem
tud adni, persze gondoskodik azon feliil szalldsodrol és elldtdsodrdl, ha akdr egy hétig itt maradsz, is. Mert kdr lenne azonnal el-
menned. Sok téged érdekld dolgot falilndl itt, ami kdrpdtolna a sgegényes tiszteletdijért.

Arra kémélek tehat, ligy szives minden tartozodds nélkiil megirni, hajlandd vagy-e eljonni kizénk? Ha igen, mikor, és mi lenne
eldaddsod cime? Ismétlem, csak dprilisban, annak is lebetdleg elsd felében tudjuk az, eldaddst nyélbe ditni, szombat vagy vasdirnap es-
te.

Képzelem, mekkordt néztél, amikor et a levelet elolvastad. De kdlvinistik vagyunk, vagy i, tebdt kdlvinista dsinteséggel megir-
hatod a véleményed te is, amint ilyen Gs3inteséggel irtam meg én is et a levelet.”
Egyébként mdrcins 13-dn megint Pesten leszek, 5.15-kor a radidban olvasok fel, akkor keresni fogom ag alkalmat, hogy személye-
sen is 530t valtsak veled a Panndnidban.
Addig is gondolkozz a dolgon — bdr mit kell ezen sokat gondolfozni? —, é fogadj azzal a bigalommal, amilyennel annak idején
bekopogtal hozzdm.
Makd, 1940. februdr 25.
Tgaz; tiszteld hived
Dr. Didsszildgyi Sdmuel
J6 levél. Irigylésre mélto stilaris biztonsaggal megirva. A felépités végiggondolt, az irodalmi elemek nem
erSltetettek, a bujtatott idézet céliranyos, informaciéi egyértelmiek, stilusaban vidékiességnek arnya sincs.
S a doktor ur emlékezStehetsége imponald. Egy ilyen levelet nemigen lehet valasz nélkiil hagyni.
A tovabbi levélvaltas el6bb az aprilisi makdi latogatas részleteit tisztizza, majd ezen Gjabb személyes
talalkozasnak 6rvend (a jelzett marciusi pesti talalkozé nem jott Gssze: Cs. Szab6 Laszlé kés6bbre tette a

5 ,Magyarok vagyunk, kalvinistak vagyunk, ellenzékiek vagyunk” — irta a Kelet Népében (s épp a szomszédos Hodmezévasarhelyr6ll) Moricz
Zsigmond alig par nappal a levél kelte el6tt. Méticz Zsigmond: ‘Hodmezvasarhelyi jegyzetek’, Kelet Népe,1940. 3. sz. 12.

76 Kilonosen érdekes Didsszilagyi Samuel 1940. aprilis 15-én kelt r6vid levele: ,,Kedves Zsiga Baratom! Ha igéretemhez képest kissé késén is, de
itt kiildém azokat a cimeket, amelyekre érdemesnek tartanam a Kelet Népe egy példanyat megkiildeni.” Majd 29 név kévetkezik: az 1940-es év
makoi értelmiségének irdnyzatosan megvalogatott listaja. Egyebek mellett Dr. vitéz Galamb Sandor kormanyf6tanacsos, Dr. Uray Vilmos, a
kérhaz igazgaté-féorvosa, Tarnay Ivor nyugalmazott alispan, Kelemen Ferenc polgari iskolai tandr, SzollSsi Jend gydgyszerész, orszaggylési
képvisel6 (akit kisgazda programmal valasztottak meg a makodiak, de kés6bb csatlakozott a Nyilaskeresztes Parthoz, 1942-t6l a Part parlamenti



radidelGadas idSpontjat”); ezutan a megfaradt, maganyos Moricz djra és Gjra folveti vagyakozva, Makéra
kellene mennie (,,Maké nagyon titokzatos hely szamomra”8, | nem lehetetlen, hogy varatlanul betoppanok
a szegény Mora Ferko tiresen maradt penzidjaba”’ — Didsszilagyi biztatja), illetve dughagymat kér kertjébe
(honnan mashonnan, mint Makérél? — Didsszilagyi megkildi). Szé esik még egy 4j kiadasu Karoli-
Bibliardl, és Didsszilagyi orvosi aforizmadirél, melynek masodik kiadasat a doktor postizza a szerkesztének,
aki djabbakat kér lapja szamadra, s szerkeszt6i lzeneteiben egyet-egyet meg is idéz a keserd-bolcs
Diésszilagyi-mondasokbél. Egyetlen tovabbi lényeges levélvaltis lenne még kiemelhet$ a sorbdl, am ez
esetben a legnagyobb sajnilatunkra csak Méricz vilaszlevelét ismerjitk (a Keletr Népe ,,Szerkeszt6i asztala-
r6l”).80 A doktor levelének hianya azért ilyen sajnalatos, mert els6 kézbdl tajékoztatna politikai gondolko-
dasarol, épp egy valsagos idGszak kapcsan, mikor a Marciusi Fronton tdl, a hdboru salyos légkérében valo-
di timpont nélkil néz koril a vilagban.
Leveled koszonim; egyiitt gyotrodsz, veliink. Istenem, hogy cafolhassam a kivetkezdket: ,,INagy szomordisdggal litom, miként visgik
egymidst teritékre ag egyébként értékes és jdszdandékd marcinsi ifjak. Nagy kar, hogy nem tndnak tomoriilni. Abban pedig igaga van
Veres Péternek”, hogy mindenki vezér és politikai valaki akar lenni. Et mi mdr évekkel exeldtt megdllapitottnk, mikor nilunk
Jartak a fiatalok® és it mar akkor nem tudtak kizés elbatirozdsra jutni. Mindenki mdst akart és csak magdt tartotta csalhatat-
lan papanak. Ez fileg a szikkiri beszélgetések alkalmdval vildglott ki. Azutin folytatidott és erdsodott a Centrdlban, abol né-
hdnyszor egyiitt voltam veliik, de elment a kedvem a sgerda délutdni reformmarakoddsoktdl.”
Bardtom, mi is voltunk fiatalok s sokkal kedvezdbb tarsadalmi és politikai belyzetben ngyanazt tettiik. Hogyan egyezzenek meg va-
lamiben a fiatalok, mikor: 1. Valamennyien kezdeményezdk. Egy j vildgszemiélet kiépitésén harcolnak. A filozdfusok pedig a vi-
ldg teremtése dta kényleleneke veszekedni, mert a filozdfia olyan valami, amit ki-ki maga épit maginak. S3olgalélek helyezteedik
csak be mds filozdfidjanak kunybdjaba vagy variba. Eppen azg életképesség bizonyitéka, hogy ezek a fiatalok veszekednek. 2. Hid-
ba veszekednek, semmit sem lehet nekik keresztiil vinni. Sem nekik, sem mdsnak. A mai visgonyok mellett még mindig megjelenbe-
tik a leggorombabb civakodds is nyomtatasban, de nem jelenbetik meg a lényeg: amin civakodnatk.
A Kelet Népét nem adjuk dat a marakoddasnak: azért vagyunk dregek, hogy igyekezziink azokat a megérett és kialakult gondola-
tokat gydijteni és kioini, amelyek a magyarsag mieldbbi belsd, politikamentes megservezidését szolgdlbatiak. (. ..)
Ha majd lehiggadnak a dolgok, akkor meg is fognak merevedni a livatimbik. Akkor majd nem veszekednek a fiatalok, hanem
belefagynak a kébe. Most még csak hadd marakodjanak: egy sincs kitiik, aki nem nemes, értékes és célszerd dolgot kavetelne.”’

J6 lenne tébbet tudni Didsszilagyi Samuel allispontjardl. S nem csak azért, hogy nadragtartéban lassuk a
,»Hotel Diosszilagyi” vendégeit. Hanem mert épp Didsszilagyi néz6pontjabdl, sajatos politikai hatulnézete
fel6l, kistorténelmi olvasatdbdl lenne érthet azon felelésséget érzé helyi szereplék gondolkoddsmédja,
akik nem 1éptek kialtvanyokkal a nyilvanossag elé. A levéltdredékbdl is kiolvashatd, jomaga is sokaig szim-
patizalt a ,,mdrciusi ifjakkal” — ez adddott korabbi politikai gondolkodasabdl éppugy, mint abbdl, hogy
Erdei Ferenc révén hirtelen a szervezkedés fésodraba kertilt. Ertetlensége, hogy miért akar , mindenki
vezér és politikai valaki lenni”; sajat mentalitasanak tlikre: bar soha nem huzta ki magat a helyi felelGsség-
vallalasbol, ugyanakkor sem a varosi tanacsnoki székbdl, sem a kérhazigazgatdi fotelbdl (kétszer kinaltak
tol neki, haboruk utani vészhelyzetekben, mindkétszer csak atmenetileg fogadta el) nem a maga karrierjét
épitgette. Mindezen alkalmakkor dgy tarthatta: amikor irdnyit, varosanak, népének tartozik. Bz a szarkasz-
tikus ember magaban bizonyosan legaldbb ilyen patetikusan fogalmazott.5*

csoportjanak vezetdje lett, majd a Szilasi-kormany miniszterelnok-helyettese, s 1945-ben kivégezték), tovabba tisztviselSk, orvosok, tigyvédek,
tanarok, gazdalkodok, s a legvégén Galamb Ferenc kovacs.

77 Di6sszilagyi Samuel amugy sokra becstilhette ezen 4j miveltséghordozét, a radiét: Makoén az elsék egyike, akinek sajat késziléke volt 1925-ben.

78 Méricz: i. m. 1963. 390.

7 Méticz: i. m. 1963. 432.

80 Méricz: i. m. 1963. 429-430.

81 ,De mit vatjunk att6l az értelmiségtSl, amely minden lelkes magyarsaga ellenére még arra sem képes, hogy életképes intézményekben fegyelme-
zetten ¢és kitartéan alljon addig is, amig rakertil a sor a nagy épitésre” — irta Veres Péter példaul a Kelet Népe utolsé Szabé Pal szerkesztette sza-
maban. (Vetes Péter levele Szabé Dezs6hoz, Keler Népe, 1939.10 sz. 2.)

821937. oktéber 2-3. A Marciusi Front és a makoi talalkozé irodalma bSséges, vo. pl. Salamon Konrad: A Marcinsi Front. Budapest, 1980, Akadé-
miai; Pintér Istvan (szerk.): Fé/ évszdzad miiltan a Mdrciusi Frontrdl. Budapest, 1989, Reform.

83 Bar az esemény- és eszmetOrténet felgongyolése nem feladatunk, a Méricz-Didsszilagyi elmélkedés kommentarjaként idekivankozik két mondat.
Miarciusi Front a szabadsag varosaban. In Magyar haldltinc. Budapest, 1984, Szépirodalmi, 308.). A masik az 1980-bdl visszatekinté Kovacs Imré-
t6l: ,,A hdboru kitorésével a dimenzidk megvaltoztak, a népi tabor megesapzottan polarizalédott, voltak, akik elmentek jobbra, masok megma-
radtak annak, akik voltak, s a legnehezebb korilmények kozott is megalltak a helyiiket” (Kovacs Imre: A Mdrciusi Front. New Brunswick, NJ,
1980, Magyar Oregdidk Szévetség — Bessenyei Gyérgy Koér, 65. /Tantk — korukr6l/). Méricz vizidja pedig a fiatalok majdani lavaba fagyasarol
hatborzongatdan pontos.

84 A levél hianyaért nem karpotol az a Didsszilagyi Simuel hagyatékaban fellelheté ezzel egyidSs agrarpolitikai tartalmu kézirat sem, mely a Mene-
kiilés a rogtél. Reflexiok Veres Péter és Zilahy Lajos cikkére cimet viseli, s mely kivonatosan megjelent a Zilahy Lajos szerkesztett Héd cimi fo-
lyéiratban — 1944. (januar 1.) 1. sz. 24. —, a Beszéljiink a buzardl cimd vitaban (el6zményei: Veres Péter: Egy 6szi nap, Hid, 1943. [oktSber 15.]
20. sz. 8-9. és Zilahi Lajos: Jajpatak, uo. [november 1.] 21. sz. 3-4.). Diésszilagyi e cikkében alapos elemzést k6z6l az alféldi paraszti gazdalkodas
tjabbkori alakuldsardl; s a falurél menekulé parasztsig megmentésének egyetlen médjat a bizatermelés feladasaban, a termékszerkezet alapvetd
megviltoztatasaban, a termelési méd technolégiai korszertdsitésében latja.



Draga aranyom! Kedves Evili!

Tovabb lapozva Didsszilagyi irasainak f6ként kéziratos halmat, levelezését, szamos érdekes toredékre tala-
lunk. Lassan kezdenek lathatéva valni azok az arnyalatok, amelyeket a hivatisos életutirok szévegeibol
hianyoltunk.
A hagyatékban fennmaradt leveleknek t6bbnyire nem feladéja, hanem cimzettje a makéi doktor. Kivétel
az a néhany lap, amit a frontrdl kildott ifja feleségének, ,,Draga aranyom!” megszolitassal. A t6bbi esetben
a valaszbdl kell kévetkeztetniink Didsszilagyi Samuel leveleinek téméjara, hangvételére. Az orvosbaratok
soraibol kiolvashatjuk, mennyire izgatja doktorunkat betegeinek sorsa, diagndzisa, fiatalabb kollégainak
elémenetele. Tiszteletet ébresztenek azon valaszlevelek is, amelyek egy-egy jelentds zenész makoi hangver-
senyét készitik elé: a részletekre is kiterjed6 figyelem, a szervezé vonzerejének megbecsiilése jellemzi e
torténetekben Didsszilagyl személyét.
[rasainak kovetkezs csoportjat rovidebb, személyes feljegyzések és megemlékezések alkotjak jelentés kor-
tarsairdl, igy elsésorban Moéra Ferencrdl. E szovegekben a doktor nézépontja mindig azonos: a baraté, aki
felnéz a hires palyatarsra, aki segiteni akar neki, aki 6riil, ha Makénak megnyerheti jeles baratjat. Méraval
valé kapcsolata sokszalt: egyfeldl , testvérek” (mindketten tagjai voltak a szegedi szabadkémuves paholy-
nak®?), masfel6l Moérat, aki ,,szerette tinnepeltetni magat a nékkel”, egy id6ben (1924 &szén) kiléndsen
erés szalak fizték Ninushoz.86 A Didsszilagyi-haz volt Méra menedéke, Méra volt Didsszilagyi¢k segitsége
Eva lanyuk (ahogy Méra szélitotta: Evili, neki pedig Méra minden tiszteletlenség nélkiil: Ferkéka, mint
mindenkinek az {r6 kézvetlen kérnyezetében) neveltetésének néha bonyolulttd valé kérdéseiben.®?
De nem a szarkasztikus Dibsszilagyi doktorrdl lenne sz6, ha hianyozna az iratok kozil egy olyan iras, mint
a ,,Nem jo6 kortarsnak lenni” cim glossza:
(-..) $3ép napok, boldog drik voltak azok, amelyek emilékén 25-30 év taviatabol elmerengeni ma sem megvetendd élmény. De ha ag
ulolsd 13 év eseményeire gondolok, azt kell megdllapitanom, hogy mégsem olyan jo kortdrsnak lenni. Kortdrsaim a megmondbatdi,
hagy mit kell dtélniink 10 év dta, amidta a firadbatatian didkok, egyetemi hallgatok, miizenmi tis3tséguiselik, irodalmi tarsasagok,
tdjtorténésgeRk és a jo ég tudja, hogy még kik és mik elkezdiek gydjteni elbalt irdk, Rortarsaink emlékét. Mar ott tartunk, hogy
express-leveleben, telefonon kérnek adatokat, hogy mit csindlt ez és e az, év aprilis 6-td] 10-ig. Az egyetlen pibend vasirnap ,,gydj-
16" fogaddsdval telik el, akik ag ird leveleitd] kesdve az dltala haszndlt hamutartsig minden utin élénken érdeklidnek. (...)"
Amennyire kivalé kortarsa volt Didsszildgyi Simuel az irdknak és a zenészeknek, a képzémivészekkel vald
kapcsolata nem ennyire szerencsés. Mugytjteményében, legalabbis annak fennmaradt részében kiléno-
sebben kvalitisos munka nem akad, s a barati levelezés sem tartalmaz meglepetéseket a mtvészettorténé-
szeknek. Espersit Janos kezdeményezésére (Disszilagyi Fva emlékei szerint Dybisewski Sandor kézveti-
tésével) Rudnay Gyula hozza el 1925-t6] harom éven at nyaranta névendékeit Makoéra. Az elsé miivészte-
lep ,,fogadasara” természetesen a Didsszilagyi-hazban keril sor, Méra, Rudnay, Espersit, Juhasz Gyula,
Karolyi Lajos jelenlétében. A varos eleinte magaénak érzi a telepet: sok egyéb mellett az is jele ennek, hogy
a napilapok cimoldalon hozzak a hirt, a mivésznévendékek kozul kett6t meghivtak a fiatalok kidllitdsara
Budapestre, az Ernst Muzeumba. A két meghivott egyike az az Istékovics Kalman grafikus, akitél

85 UgyanezidGben a makoéi értelmiségi korbél Fried Armint, Gebe Mihalyt (aki az internatus igazgatdja és akinek lanya Jézsef Attila korai verseinek
Miartaja), s esetleg Espersit Janost talalhatjuk a tagok kézott.

86 Koéhegyi Mihdly — Lengyel Andras (szetk.): Mdra Ferenc csalddi levelezése. Kecskemét, 1987, Katona Jézsef Mazeum, féként: 321-322./Katona
Jozsef Mizeum Kozleményei 3./

87 V6. Mora levelei Pintér Jen6hoz a magantanuld kisklany vizsgaztatasarol: Kohegyi Mihaly — Lengyel Andras (szetrk.): Mdra Ferenc levelezésébdl,
Kecskemét, 1979, Bacs-Kiskun megyei tandcs, f6ként: 193. Egy részlet Didsszilagyi Fiva visszaemlékezésébdl: ,, Amikor elsé gimnazista voltam,
Mora gondoskodott rola, hogy Kotorman Janos minden reggel hozza a két kiflimet. Kivételezés volt ez, bevallhatom, de igy utélag is jol esik ra
visszagondolnom.”

88 Didsszilagyi szamos alkalommal frt Mérarél (Iasd Gyuris Gyorgy — Vajda Laszloné: Irisok Mora Ferencril. Bibliggrafia. Szeged, 1981, Somogyi-
konyvtar) és Jozsef Attilardl (vo. Szabolesi Miklos: Fiatal életek indulg. Budapest, 1963, Akadémiai). A glossza nyilvin a Jézsef Attila-emlékekre
vonatkozhat, hisz a doktor nem a nagy koéltSt, hanem a verselgetd, kiilone, éngyilkossagra hajlamos, szegény didkot ismerhette. Didsszilagyi
hosszan kutat emlékezetébe, hogy az emlékmorzsakbdl ésszerakhassa a fiatalember alakjat tobb mint harminc év tavlatibél. Ami talal: Jozsef
Attila konfliktusait a makéi internatussal, az ongyilkossagi kisérletet pneumonia diagnézisaval eltitkolé kérhazi kérlap bizonytalan térténetét, a
Szépség koldusa kotet megjelenésének historidjat. A glossza témdja mas valtozatban felbukkan — a Didsszilagyi doktor 80. sziletésnapjan késziilt
fotén is felbukkané — Annus Jézsef kedves humora Maké-idéz6 irasaban (Annus Jozsef: ENSZ-tilések a Lélek-cukraszdaban, Tiszardj, 1978. 7
sz. 39-45.):

— Megvolt a felvétel? — fordit a beszéd kerekén Laci bacsi. Didsszilagyira néz, aki valéban tinnepélyesebb ma: csikos nadrag, sotét zaké fazonken-
dével, s fénylébben fekete hosszu orri cip van rajta.

— Fényképezkedtél, Samukam? — kérdi F.

— Nem, dehogy — kacagtunk tébben is. — A radidsok voltak itt a kényvtarban. .. (...)

— Es mit mondtal, Samu? Mirdl beszéltél?

— Attilarél.

— Ahal De hiszen mar beszéltél réla. ..

— Hogyne, tobbszor is. Hiszen épp ez a baj — mondja most méar mindannyiunknak, s halkabban —, hogy annyiszor kérdezik az embert. Mar azt se
tudja, mit hazudott a multkor.



Diésszilagyi Samuel ex librist rendel, amit azutan a Magyar Rézkarcmuhely sokszorosit szamara. Maga az
ex libris grafikaként jelentéktelen, s alkalmazott miként sem tul talal6.8

Alighanem az aradi tizenharom

A szobeli és {rasos forrasok atnézését be nem végezve, de lezarva, vegyiik kezlinkbe Didsszilagyi Samuel
fotéit. A hagyatékban megmaradt datalhaté foték meglehetGsen egyenetlenil kisérik az életutat, semmi-
képp nem alkalmasak a ,,csaladi album” rekonstrualasara. Hianyoznak olyan kulcsképek, mint mondjuk a
Diésszilagyi-hazaspar eljegyzési vagy eskivéi fotdja. Az emlékezet nem 6rzi, ki, mikor és miért valogatta 4t
a képeket. Bizonyara elsésorban maga a doktor 1r, a fotok elkésziiltekor, s esetleg késébb is. Aztan a ha-
gyaték gondozoi, végignézve a fotdtarat, dontdttek, mit Sriznek tovabb, s mit adnak at a muzeumnak. Elsé
latasra ugy tanik, Didsszildgyi Simuel nem tulajdonitott kiiléndsebb jelentSséget a fényképeknek. Az inter-
jukészités tanulsagai alapjan mondhat6: lanya sem. Magukra a képekre, azok hatoldalara hol rakeriltek
kortars és/vagy késGbbi azonositd feliratok, hol csupan a mai emlékazonositds mutat ra a helyre, egyné-
mely szereplSre, s araszol az évszamok kézott, keresve egy-egy fotd helyét. Albumba mind6ssze a katona-
ideje alatti felvételek egy részét rendezte a doktor.

S mégha minden fotd sorba rakva rendelkezéstinkre allna, aligha kereshetnénk a ,,makéi nagypolgar” élet-
utjanak, s ezen belll fotéalbumanak, képkészitési szokasainak torvényszertiségeit: a XIX. szdzadtol tavo-
lodva részleteiben egyre kevésbé szabdlyozott a polgarember privat szféraja, s igy annak kilvildg felé meg-
mutatott arca is. ,,Az élet (...) tobbé mar nem ‘Isten csodalatos adomanya’, hanem egyéni tulajdon, melyet
szivosan védelmezni kell. T6bb is ennél... sajat maga altal megformalandé feladattd, egyéni tervvé valik.”?0
A lanya beszamoldjatol eltekintve a visszaemlékezésekben és az frasos hagyatékban sehol nincs nyoma,
hogy Dibsszildgyi Samuel maga is fotézott volna, s minddssze egy alkalommal taldlkozunk fotografussal,
fotéval — de akkor mindjart Homonnai Nandor bukkan fel%![3]

Diésszilagyi Samuel kezdeményezésére 1924. szeptember 18-an a makdi szinhazban harom egyfelvonasost
mutattak be: Mora Ferenc, Juhdsz Gyula és Réti Odén munkait. Ekkor késziilt a szinhaz el6tt néhany
fénykép. Kézikényvekbdl is ismert az a felvétel, amelyen a harom szerzén kivil ott van: Espersit Janos,
Jozsef Attila, Karolyi Lajos és Vertan Endre. Errél az irodalomtorténeti csoportképrol tobbek kozott Mo-
ra Ferenc is részletesen beszamol:

Didsszildgyi Sdmunel bardtomnak tamadt otlete: ohd, elobb a tettesek lefényképeztetnek. A fGorvos sirral nem lehet kukoricizni, kii-
londsen nekem, mert az én hazigazddm & szokott lenni a kiszombori dsatdsok idején. (...) No, iiljetek le a padra, itt a szinkir
elott, mdr it a fényképész is. Csakugyan ott volt maga Homonnai uram. Mifvésze a mesterségének. Azdla végképp el is bijt a feke-
te lepel alatt. Isten nyngtassa szegényt! Elszenvedett benniinket a mester. Engem iiltetett kizépre mint aggastyant. Tdlem jobbra és
balra iiltek a tettestirsak. Mogittiink egy-egy makdi férfi dallt, VVertan Dudy, a vdrmegyei fdjegyzd, Didsszildgyi és Espersit. Ugy
rémlik, mintha még a keziiket is villunkra tették volna, hogy stilusosabb legyen a csoportkép. Hogy az eldadds hogy sikeriilt, ag
nem tartogik ide, és kiilon tarcdt kivan. A folvétel agonban olyan elsdrangsi volt, hogy Homonnai mester érdemesnek talilta megna-
gittatni és kitenni a kirakatba, hadd gyinyirkidjin benne Makd. Rd is akarta irmi, hogy irodalomtirténet helyben. ”
Diésszilagyi Samuel amugy egyik fotén sem szerepel. Ennek okardl a doktor t6bb irasdban szét ejt, a Jo-
zsef Attilarol kézreadott visszaemlékezésében példaul a kévetkezSképp:
Kiss Arpad szintdrsulata jitszott akkor [1924 nyarin] nilunk, s bizony nem a legiobb anyagi eredménnyel mii-
kidtek Thilia papjai és papndi. Azért agt javasoltuk a direktornak, probilkozzék meg nalunk kedvelt irik ki-
sebb darabjainak eldaddsdval. A bobém direktor rommel és késgségesen villalkozott, hogy Mdra Ferenc, Jubdsg:
Gynla és Réti Odin szegedi rajztandr egy-eqy egyfelvondsos szindarabjit bemutatja, s még meg is toldotta egy ne-
gyedikkel, — ha nem csalddom — egy csel ird Opinm cimii egyfelvondsos rémdramadjaval. A szegedi szerzk magok
is dtjiitter hozgzdnk, hogy a darabok probdit irdnyitsik.(...) A probik egyik sziinetében valamelyik makdi fény-
képész a sginhazbejarata eltt a lipeskin lefotografalta az, irdkat és velok lvd bardtaikat. (...) Jomagam azért
réla, mert ezekben a napokban Olaszorszdgban jartam. *3

8 A muvésztelep irodalma féként Espersit Janos: Mavészetpartolas Makon. In Varga: 1. m. 17-20.; Téth Ferenc: Rudnay Gynla festdiskoldja Makdon.
Szeged, 1968, Méra Ferenc Mazeum, 205-217. /A Méra Ferenc Muzeum Evkonyve/. A pesti meghivas hire: Makdi Friss Uyjsdg 1925. szeptem-
ber 2., Marosvidék 1925. szeptember 5. és 15.

9 Martin Kohli: A tarsadalmi id6 és egyéni id6. In Gellériné Lazar Maria (szerk.): Iddben élni. Budapest, 1990, Akadémiai, 179.

91 Kozbevetés arrdl, hogy a két habora kézt Makén Homonnai és a foté egyet jelentett. Egy vice az egyik napilapbdl, a ,,Humor a gondok kézt”
rovatbol: A jarasbirésigon tortént. A bir6 kérdéseket intéz egy hazasparhoz: ‘Meg vannak maguk eskiidve?” Igenis.” ‘Nézziik az iratokat.” ‘Hat. ..
ami azt illeti, tekintetés biré ur, mi csak a Homonnai fényképész urnal voltunk eskiidni.” Marosvidék 1925. december 2. 3.

92 Téth: i. m. 1982. 22-23. V6. még Péter: i. m. 1955. 38-40. Réti Odon (1871-1939) rajztandr Szegeden 1919-1932 kozott. Néhany szépirodalmi
mtvét a Nyngat kozolte. Karolyi Lajos (1877-1927) szegedi fest6. Vertan Endre (1884-1934) szinhdz- és szinésznébarat varmegyei f6jegyz6, Ma-
ké varosias kiépitésének, munkas-lakételepek 1étesitésének egyik kezdeményezdje.

93 Di6sszilagyi Samuel: Jézsef Attila makdi didkévei, Marosvidék, 1960. (marcius) 2. sz. 1-4.



Nem tudhatd, melyik visszaemlékezés a pontatlan, M6raé, aki amugy sem mindig adatszer(, vagy Didsszi-
lagyié, aki kés6bb vetette emlékeit papirra? Didsszilagyi Simuel mar idézett Onéletrajza szerint 1926 nyaran
jart Olaszorszagban (ezt amugy utlevele is alatimasztja), a szinhazi bemutat6 viszont 1924. szeptember 28-
an volt, s a fénykép bizonyosan ez alkalommal készilt, ahogy ezt — egyebek mellett — a Méra altal
Diésszilagyi Samuelnének dedikalt, s a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban fellelhet6 egyik példanya is bizonyit-
ja.”* Viszont mindketten ugyanazon anekdotaval zarjdk visszaemlékezéstiket: hogyan kommentalta a fotog-
rafiat a hetipiac népe. Idézziik az ezalkalommal {zesebben fogalmazé Dibsszilagyit:

Ez a fénykép aztin megnagyitva dsszel a fényképész, kirakatdba keriilt. Két fejkendds dreg néni négegette a képeket.

— Ugyan mondd mar Julesa — kérdesgette ag egyik —, kik lebetnek egek? — mutatott a héttagi tarsasagra.

— Bix’ én nem tudom — felelte a mdsik —, de alighanem az aradi tizenharom.”

Haborus emlékiil az én Dragaimnak

Huszon6t éves koraig minddssze két felvétel 6rokiti meg Didsszilagyi Samuelt, mindkett6 szileivel és
testvéreivel. Az elsén az apa, a mddos gazda a mitermi kép leghangsulyosabb szerepl6je. A paraszti képek
szabalyozott szoros hierarchiajaval rendeli maga koré fiait. A lanyok a térékeny, csendes anya kéré hiazéd-
nak. A tizen6t év korili nagyobbik fiunak kezében kényv (6t mar biztosan kitanittatja), gomblyukaban
mintha mér ott lenne a késébb elmaradhatatlan virag [4].

A masodik, 1903-as fotén, mely a haz udvaran készilt, az id6s6d6 gazda és hazanépe koz6tt mar nem
akkora a kontraszt; sokkal inkdbb a parasztgyerekek és a merev tartdsban, elegins varosi ruhaban kozéjik
tlt fiatal medikus kézott. Az udvar amugy téglaval burkolt, a lathat6 ajtok, tagas ablakok jobbmédu hazra
utalnak [5].

Diésszilagyi Samuel egyetemi és budapesti éveirél nem lelhet6 fel fotografia a hagyatékban. Igen tanulsa-
gos az a kartyazokat dbrazold képeslap, amit cimborai kiildtek az ifja egyetemistinak [6]. Irigykedve néz-
zik ezt a mentalitast, ahogy mindennek megadtak a moédjat: a szobasarokban fotografia készilt a vigadas-
6], errdl képeslap nagyittatott, cirkalmas irdssal megirattatott, s postara adatott Simuelnek, aki szigorlatai
miatt néhany napig a vigsagot mell6zni kényszeriilt. S mindez ma mar szokatlan tempdban: a levlap révén
masnapi talalkozordl értesitik baratjukat. A szobaban gondos a tapétazas, a kartyasokon helyénvalé az
oltdzet, a testtartdsok hitelesek, a kézirds betiformalasa erételjes, férfias.

Ha az udvarlas, az eljegyzés, az eskiivé képei hianyoznak is, Dybisewski Anna csaladjarol és a fiatalasszony
els6 makoi éveirdl fellelheté fotd. Didsszilagyi feleségének apai (Dybisewski) és anyai (Bakos) agu rokon-
sagardl tobb remek felvételt Griz a hagyaték. Ezek soraban talaljuk azt a két paros fotét, amely a mavészi
ambicidkkal teli pesti lakhelyd Dybisewski Sandor elsd, italiai feleségével (kinek nevét a csaladi hagyomany
jotékony feledésbe taszitotta, csak azt a jelz6t fzte személyéhez: csinya volt), majd masodik feleségével,
Bakos Annaval (Ninaval) 6rékitette meg. E hazassagrol idésebb korbdl is fennmaradt foté — a felvétel
hatterében nagyitoval épp egy Homonnai-foté fedezhetd fel [7].

Diésszilagyi Samuel lanya emlékezete szerint a még mikédS hazassag idején legalabb évente készilt fény-
kép az ifju parrdl, mégpedig a hdzassagi évforduldkon. E képek sorabdl néhany maradt fenn csupan, kdz-
tik az emlitett Homonnai-sorozat, vagy az, amelyik 1909-ben Schwarz Samunal készilt [8].

A Schwarz-foté szintigy finom kiviteld: a félalakos felvételén asztal mogott il az ifja par, egymashoz ha-
jolva, egyazon iranyban kinézve a képbdl. A férj valamilyen képes nyomtatvanyt tart. ElSttitk szecesszios
vonald viragvaza szeszélyes csokorral, a hattérben polgari enteriér. A kornyezet sokkal kevésbé mutermi,
mint a Homonnai-fotén, a bedllitds azonban annal p6zolébb. De akiarmennyire is kifejez6bbek amott az
arcvonasok, lathatunk-e mast a titkéreserépen mint masok emlékeit és sajat vagyainkat?%

A Makén letelepedé Didsszilagyi-hazaspar nétagjardl, Dybisewski Annardl, Ninusrdl killon is késziiltek
felvételek barati-rokoni kérben, példaul az altala amugy igen kevéssé kedvelt elsé lakhelyiikon, Didsszilagyi
Sandorék Hunyadi utcai haziban [9]. Mégis, véghetetlen nyugalom és derl az arcvonisokon: csaladtagok,
koézelebbi és tavolabbi rokonok, alkalmazottak egyenrangi és meghitt kbzelségben.

Ahogy derls és méltosagteli az az 1909-es (a hazassagl évfordulds képpel egyidében) Schwarznal készilt
felvétel is, amely a hazaspart nevelt lanyukkal, a négy éves Mariannaval 6rokiti meg [10]. A kislany a fotd
elkésziilte utan néhany hénappal elhunyt. Ha visszafelé lapoznank a fotéalbumokat, a térténeteket mindig

9 V6. Macht llona: Négyszemkizt az ntdkorral. Jozsef Attila fényképeinek ikonogrdfigja, Budapest, 1980, NPI, 34-35. /Fot6téka/.

% Dibsszilagyi: i. m. 1960. 4. A térténetet kilénben Juhdsz Gyula is leitja — Homonnai nevének emlitése nélkil. V6. Juhasz Gyula: Méra Ferenc
ezeregy élete, Literatsira, 1927. 11. sz. 372-374.

% LA fénykép nem képes megragadni azt az értelmet, amelyre az emlékképek utalnak és amelyre vonatkoztatva megszabadulnak t6redékes mivol-
tuktol”. Kracauer: i. m. 75.



tragédia lengené at. Ninus idéskori fotdi feldl, elhizottsagat és szétesettségét latva aligha tudnank j6 érzés-
sel nézni ezt a vonzoé fiatalasszonyt. Roland Barthes megfogalmazasaban: ,,Anyamnak a haldla el6tti nya-
ron készilt utolsé képébdl kiindulva (végtelentll faradt, nemes tartassal tlt hazunk kapuja el6tt, korilotte
barataim) haromnegyed évszazadnyit mentem visszafelé az id6ben, és elérkeztem egy gyermek képéhez.
(...) Kétszer veszitettem el 6t, el6szOr végtelen faradtsagaban, masodszor akkor, amikor els§, szamomra
utolsé fényképét néztem.””” Mindenesetre Samu és Ninus itt még — reméljitk — boldogok.

A haboru kitortével — kiillonés médon — megszaporodnak a képek. Ennak oka az, hogy maga Didsszilagyi
Samuel is készit fotékat.”® Nem tudni mikor vehette élete egyetlen kamerajat, egy kis Kodakot (melyet
kés6bb lanya kapott meg tdle), csak azt 6rzi a csaladi emlékezet, hogy késSbb is fotdzott néha, f6ként
kirandulasok alkalmaval.

Nem {gy a fronton, ahol elkapta a fotds szenvedély. Igaz, bizonyosan minddssze két felvételrdl allithatjuk,
hogy & készitette, ezeket ugyanis késébb felnagyitotta és szignalta is. Am az emlékezet mellett a stiluskriti-
ka is azt mondatja, fényképek tucatjainak lehet a szerzGje. Azon t6bb mint Stven felvétel, amelyeket al-
bumba rendezett és feliratozott (a hagyaték egyetlen albuma), bizonyara nagyobbrészt sajat mi — bar akad
koztiik olyan kép, amelyen 6 maga is szerepel [11]. S egy tovabbi koteg fotonél is gyanithat6 a szerzéség.
Ez utébbi képanyag killéndsen érdekes: a front életképei mellett szamos megfigyelést tartalmaz a legy6zot-
tek hétkoznapjairdl, néprajzi érdekességeirdl [12]; s egy-egy képen megorokitésre kertiilt a megszallok hu-
manus viselkedése is. A doktor ur kameraja azonban inkabb a tajak felé fordult.

Sem fotografiai kvalitds, sem eseménytdrténet szempontjabdl nincs médunk hosszan elid6zni e képeknél.
Vegytk kézbe azonban a két kiemelt, szignalt fotot. Az elsG a habord ,,békésebb” idejébdl vald, 1915-bél.
Témija: tehéncsorda ligetes folyoparton. Finom és érzékeny megfigyelés, képi harmonia, az otthoni ti]
iranti nosztalgia (és a masik oldalon is ugyanagy él az egyszerd parasztember, mint nalunk) — talan ez lehet
a kép témaja. Az el6adasmoéd narrativ, amihez a legkézenfekvébb nézépontot vélasztotta a katonaorvos.
Eredetiség nincs sok a képben, szelidség és megértés annal tobb [13]. A masik felvételen — 1917-b6l, a
kegyetlenebb id6kbdl — két kereszt lathatd. Egyik alatt egy katona nyugszik (azonosit6ja csak sorszam), a
masik a hitnek és imanak allittatott. A képnek nyilvan lehetett személyes vonatkozasa, am a nagyitas azt
sejteti, hogy Didsszilagyi altalinosabb tanulsagot is megfogalmazni vélt vele [14]. A képi kifejez6er6 hidnya
a személyes szféraba zarja az izenetet. Ha voltak is a doktornak mivészi ambicidi, Onismerete és tisztanla-
tasa révén id6ben rendezte magaban, hogy alkata szerint az ilyesfajta értékek felismerésére, értékelésére
képes inkabb, s nem pedig teremtésére.

A haboruts képanyag még harom killonos felvételt 6riz: feleségét, Ninust ismerjiik fel rajtuk. A képek hatan
a datum 1915 (kislanyuk, Fva, 1914-ben sziiletett). Tudhat6, Ninus tbbszor is engedélyt szerzett arra,
hogy meglatogassa férjét a fronton. A harom kép kozil az egyik egy szobaban (killénds alulnézetbdl), a
misik kettd a vasuti vagonban, nyilvan a bucsuzas pillanataban készilt [15].

J6 neked az, hogy én a Ti sablonjaitokba er6szakoljam magam?

Evilir6l mint nehezen érkezett, egyetlen gyerekrdl hosszabb fényképsorozatok maradtak.” A kisgyermek-
kori képek szerzbje az édesapa lehetett, am azutan legaldbb évi rendszerességgel késziltek mitermi foték
Makon, vagy ha a sors tgy hozta Budapesten vagy mashol [16-21].

A felvételeket egymas mellé helyezve nem csupan egy 6ntudatos, hatirozott kislany felnévésérdl, kisgye-
rekkorardl, bakfis éveirdl szerziink benyomast, hanem az egymas mellett é16 mas-mas fotés mitermi stilu-
sokrol is. A sorban gyakran eléfordulnak a Homonnai-miterem képei is, melyeket — legalabbis Homonnai
Nandor idejében — erGs személyiségrajz, koltoiség jellemez.

S amennyire tanulsagos megfigyelni a fotografusok tudatos képszerkesztési eljarasait, annyira érdekes bele-
felejtkezniink a képi elszolasokba. Didsszilagyi Samuelt és Fvat latjuk egy csoportképen a makéi strandon
1922-ben — s megakad a tekintetiink egy idegen hélgy bizalmaskodé mozdulatan, ahogy a doktor kislanya-
nak vallara teszi kezét [22]. Az egyik 1925-6s felvételen Ninus néni, Eva és egy vendégkislany szerepel — s
a vendégen észrevesziink egy utélag, ceruzaval rarajzolt kar6rat [23]. Hosszabb sorozat 6rokiti meg Bokay
Janos gyermekgyogyasz professzor makéi latogatasat (s az 6t készonté Didsszilagyi Evat) — e képek arrdl
arulkodnak, hogy az egymassal versengve fotografal6 Homonnai és Bucské mester hogyan probalgatja a
korai riportfot6 beallitisait, egyikiik merészebben, a masikuk poros-provincidlis véaltozatban [24, 26].

7 Roland Barthes: I7ldgoskamra. Jegyzetek a fotogrifidrél. Ford. Ferch Magda. Budapest, 1985, Eurdpa, 82. /Métleg/

% Dibsszilagyi Samuel kérnyezetében masok is fotézgattak: legalabbis Kesztner Zoltanrdl (a villanytelep nagymuveltségl igazgat6jardl, Jozsef
Attila timogatdjardl) és Erdei Ferencrdl tudhaté, hogy szenvedélyes amat6r fotografusok voltak. Sajnos egyikiik képeit sem ismerjiik.

9 Lelhelyik Didsszilagyi Eva személyes archivuma; kolesonzésiikért itt mondunk koszonetet.



Végezetil a hidnyokrol. Az egész képi hagyatékot atlapozva szoget it a nézé fejébe: a szlk csaladrdl, a
szil6k és a kislany hdrmasardél nem keriilt be foté a muzeumi hagyatékba. S a huszas évektél maga Ninus
is szinte teljesen eltinik a képekrdl [38].

A rendszeres fényképezkedés Didsszilagyi Fva els6, Erdei Ferenccel kotott hazassagaval ér véget. Amig az
iskolaskori képek tObbsége divatos, s6t modern Oltézetinek, s talan kissé Onfejlinek mutatja a
Diésszilagyi-lanyt, addig az eskiivéi kép szinte keresetten konvencionalis — kiilénds kontrasztban mindkét
fél, foként Erdei késdbbi életpalydjaval [27-28]. Az olcsé fa dobogon a késS-expresszionista festett hattér
el6tt a reflektorok el nem leplezett arnyékaval all az ifju par formalis 6ltézékben és merev bedllitasban.
Erdei, a parasztfid killénésen feszeng e jelmezekben és e diszletek kézott. A kép és az ismert torténet
meglehetésen ellentmond egymasnak.100

Dibsszilagyi Fva — s mostantél a csaladtorténet olyan kozelnézete kovetkezik, amelyhez elsGsorban az
eddig kevéssé bevont szobeli forrast kell igénybe venni — apjardl-anyjardl csak tiszteletteli szavakkal emlé-
kezik: ez a nagyon kritikus, 6szinte, p6z nélkili asszony nagyszer embereknek latja sztileit. De az elbeszé-
1és sz6vedékébdl elbfeslik, hogy kislanyként ki nem mondott, talan utdlag sem megnevezett csaladi feszilt-
ségek kozepette nevelkedett. Apja, mégha otthon volt is, el6adast irt, betegeivel, barataival, munkéjaval
vagy a nagy szerelemmel Hollésy Kornélidval foglalkozott. Anyja pedig egyre inkabb csak sajat magaval.
Sziilei hazassaga — legalabbis a fotok tanulsiga szerint — eleinte meghitt lehetett. Hamarosan azonban a
,poligdm alkatq” férj sajat utakra indult, s felesége, mit tehetett, szintén kiillén utakat vilasztott. Evanak
gyerekként nem volt sajat szobdja a nagy hazban, s ifjd hazasként is a vendégszoba engedtetett at nekik
alkalmilag. S bar megvolt a sajat tarsasaga is, kislany koratél sok id6t t6ltott a felnSttekkel, megszokott
kérnyezet volt szimdra a kavéhaz vagy a kereskedSk egylete, ahova apja a korhazbél hazafelé naponta
betért szot valtani, politizalni, hozzafért apja friss konyveihez, folydirataihoz.

Iskolait zavaros koriilmények kozott végezte, elsé gimnazistaként Szegedrdl gyalog hazaszokik (e kaland-
hoz tartozik az egyetlen apai pofon torténete), az azt kovetd években vagy magantanul6'%l, vagy valamelyik
jobb pesti intézetben kap nevelést. Kézben a sziil6k valnak — s életiik végéig egylittmaradnak, ha az dgyat
nem is, a k6z6s asztalt megtartva. Anndl jobban alakultak szegedi egyetemi évei. Id6ben érkezik, hogy
kortarsa legyen a ,,Szegedi Fiatalok™ intenziv szellemi-kutaté munkédjanak, s ismerése-baratja Ortutay Gyu-
lanak, Tolnai Gabornak, Baroti Dezsének, Radnoti Miklosnak. 102

Pest és Szeged arnyékaban a makoi tarsasag, a kedves, tajékozott, lazongd bacsik kére szelid almodozok
gyiilekezete. A rendszeres vendég, Méra Ferenc inkabb pétapja volt lanya gyanant szeretett kis pajtasanak,
igazi mesemondé6 — aki oda tudott figyelni a gyerekekre, Evilire is. A vendégek, a hires zenészek vagy irok,
a ,,Hotel Dibsszilagyi” lakdi egy-egy este Ultek ott az ebédlasztalnal. Ebbe a viligba robbant be a fiatal,
lobogé Erdei, nagy tehetségl, kimtivelt makdi parasztfid, a ,,libas” Erdeik csalddjabol, azzal az igérettel,
hogy az ,,6regek” tarsadalomreformalé almait valosagra valtja.

Dibsszilagyi Eva és Erdei Ferenc hazassagarl foként Erdei konyvespolenyi szakirodalmaban olvashatok
elemzések, Papp Zoltan djsagird 6nall6 cikksorozatot is szentelt a toérténetnek. Tudhat6, hosszu ismeret-
ség utan a szerelem hirtelen langolt fel, és Erdei ebben is elséprd volt. A gyorsan megkotdtt hazassag, ha
papiron nem is, a valésagban révid ideig, masfél évig tartott. Erdeinek meggytlt a baja Didsszilagyi Fva
,»polgari falaival”, a fiatalasszony pedig reménytelentil kereste 6nmagit a tdlsigosan 6ntérvényd férj arnyé-
kaban. Erdei a valas utan is j6 kapcsoltban maradt Di6sszilagyi doktorral és lanyaval.

A hazassagra minddssze harom foté utal a csaladi fotétarban az eljegyzési, a mar emlitett eskiivéi kép,
valamint Diésszilagyi Evanak egy gytrott, szakadozott gyermekkori fotéja [16]. Erdei Ferencl® 1939 nya-

100 A kész tanulmanyt olvasva Didsszilagyi Evanak eszébe 6tlott, hogy az eskiivd kapesan a Bauhaus-tanultsaga szegedi szociofotés, Karasz Judit is
fényképezett, de akarhogy keresgélte, ez a fot6 nem kerilt el6.

101 Négy éven at Kelemen Ferenc tanar urral, akinek sokan készonhet. Kelemen Ferenc (1890-1973) a makéi polgari leanyiskola torténelem-
foldrajz szakos tanara, késSbb igazgatéja. 1947-ben id6 el6tt nyugdijazzak. Publikaciéi Maké helytérténetével foglalkoznak. Didsszilagyi Samuel
szemléletétdl tavol allé politikai nézeteit nem hangoztatta magantanarként a doktor hazaban, ismeretségiik joval késébb érett bardtsigga: a Lé-
lek-cukraszda ENSZ-tilésein mar mindketten t6rzstagok, politikai nézeteltérések nélkil, ,,menteni, ami menthet6”.

102 A Szegedi Fiatalokrol lasd pl. Lengyel Andrés: A Szegedi Fiatalokrol. In Utkeresések. Budapest, 1990, Magvetd, 209-491.

103 Erdei tudési-kozéleti palyajanak igen intenziv idészakat éli ekkortajt. Dolgozik Maké-szociografidjan, kézzéteszi a Futdhomokot (Budapest, 1937,
Athenaeum. /Magyarorszag felfedezése/), a Parasztokat (Budapest, 1938, Athenacum.), szerkeszti a Varospolitikai Szemiét, szorosan kapcsolodik a
Vilasz koréhez, egyik szervezGje a Marciusi Frontnak, s a Front makéi taldlkozéjanak is (1937. oktober 2-3, Féja Géza, Illyés Gyula, Kovacs
Imre, Sarkézi Gyorgy, Veres Péter és a radikalis gondolat més jelentSs képviselSi részvételével), kulesszerepléje a makoéi hagymaszévetkezet
vivédasanak a nagypolitika arnyékaban. A hazassag térténete megjelent 6nallé kétetként: Papp Zoltan: Makdi tirténet. Egy fejezet Erdei Ferenc életé-
bil. Mako, 1985, Mako varos Tanacsa V.B. Mivelddési Osztilya. /A mako6i mizeum fiizetei 50./. Erdei Didsszilagyi FEvanak irt leveleit kézzé-
tette... Az emlitett mivek: Erdei Ferenc: Makd tdrsadalomrajza. Mako, 1982, Maké varos Tanacsa V.B. Mivel6dési Osztalya. /A makdi mizeum
fuzetei 27./; ué: i. m. 1937; ué: i. m. 1938; Vdrospolitikai Szemle (Alcime: Térsadalmi, politikai és kozgazdasagi szemle. A szovetkezett ellenzéki
partok kozleményei.) Megjelent évente tizszer 1935 decembere és 1938 majusa kozott. Az 1937. novemberi szamtdl szerkeszti Erdei Ferenc.
Kiadéja: Kallés Lajos. Erdei Ferencr6l lasd egyebek kozott: Huszar Tibor: Tarténelem és szocioldgia. Budapest, 1979, Magvets; Téth Ferenc: Erdei
Ferene, a makdi didk. Makd, 1986, Maké varos Tandcsa V.B. Miavel6dési Osztalya. /A makéi muzeum fuzetei 52./; Huszar Tibot: Parbuzamok és



ran megbizast kap Teleki Paltol, hogy szociolégiai tabort szervezzen 15-20 didknak a Ujbarson, a Riba
mentén. A féként az ,egykét kutaté” csapatnak tagja lett Didsszilagyi Fva is. Erdei Ferenc otlete volt,
hogy magukkal vigyék Eva egyik gyerekkori fényképét, rafogva, hogy az a kozos gyerekiik fotdja. Hisz mit
beszél az, akinek nincs gyereker104

A csalad életében f&szerepet betolté hazrol is akad néhany ,,portréfotd”. Didsszilagyi Sandorék Hunyadi
utcai paraszt-polgari haza annak a foténak a hatterében tlnik fel, amely a fiatal kerlleti orvos szamara
kirendelt fogatot hivatott amugy megorokiteni [29]. Didsszilagyi Simuelék sajat haza 1913-ban épiilt az
Uri utca 12-ben (késébb gr. Aponyi Albert, majd Dézsa Gyérgy u., ma Uri u. 14. — jelentSsen leromolva,
de maig eredeti allapotaban). A tagas, kissé szecesszios izIést polgarhaz teljes nézete csak a téli fotokon
bontakozik ki [30], hisz a makéi utcdkon maig gondosan 4poljak a két habora kozt telepitett utmenti fakat.
A kapu alatti bejarat felSl egymasba nyiléan az Griszoba, a szalon, az ebédlé és a halé kovette az utcai fron-
tot (2-2-3-2 ablakkal), a vendégszoba, a rendel6 és vardja a kertre nyilt, ugyancsak hatul kapott helyet a
konyha, a haztartast kiszolgal6 emeletes melléképiilet, s a kés6bb éptlt garazs. A ,,parkot” az emlékezet
dzsungellé tagitja, ahol béséges helye volt a kerti mulatsagoknak [31]. A haz elegans butorzatat természete-
sen asztalosnal készittették sajat izlésiik szerint [32], a berendezés nem tulzsufolt. A finoman 6sszevaloga-
tott berendezési targyakon vagy a falakon sehol nem fedezhetink f6l csaladi fotokat. A rendelében a ké-
pek — részben fotografidk — jeles orvoselédoket abrazoltak [33]. Mindez méltosagteli diszletet dllitott a
tudds doktor ur [34] és vendégserege mogé [35]. A fotdk alapjan inkabb baratsagos helynek mondhaté6 a
j6 megvilagitasi szobasor, mint annak a bizonyos nyomaszt6 és fegyelmezett, magatartast szabalyozo la-
kasborténnek, amely a polgari neveltetésrél sz6lé memoarokban oly gyakran elébukkan.

A képek kovetkez6 csoportja: a tarsasagé. Varhatnank, a hagyaték béségesen rejt ilyeneket. A doktor ur
azonban sajnilatos médon nem helyezett killén hangsulyt arra, hogy a nala jart neves személyiségekrél
fénykép is késziiljon. Orémmel fogadja azokat a fotokat, amelyeket ajandékba kap, ezekbdl a hivatalos — s
gyakran dedikalt — arcképekbdl egész galérianyit gytjt. A kozéleti, mivel6dési vagy szakmai tevékenységé-
hez kapcsolédd csoportképeken Didsszilagyl Samuel csak id6s koraban kerill a kézéppontba. Azon az
amatdr felvételen példaul, amely 1937 késényaran késziilt a Didsszilagyi haz teraszan, a hazigazda a maga
mosolytalan merevségével az els6 sorban 4ll ugyan, de a képi hangsuly az Ggyetlen csoportbeallitas ellenére
is a viligos oltonyos irévendégre keril [36]. S nem csak a kilonféle alkalmakkor készilt bankett-
felvételeken sodrodik valahogy szélre [37-38], hanem ama tablon is, amely a személyes kezdeményezése és
harca nyoman létrejott Csanddvarmegyei Tudégondozé Intézet megnyitdsan késziilt.105 [39]

Mas a helyzet a kérhazi felvételeken. A testtartis ugyanaz: jobb kéz a zsebben, a balban lazan 16g a cigaret-
ta; az arcvonasok fegyelmezettek, az oltozet kinosan rendbeszedett [40]. A képkészit6 szandéktol fligget-
lentil, a mai néz6 képi 6rémére szolgal a hattérben tornyosulé keménykalapok sziirrealista kompozicidja. S
ha mar a képi kifejez6erénél tartunk, kilondsen érdekes az az amatér felvétel, amely a kérhaz kertjében
készilt, s amelynek balfelén a Didsszilagyi Samuel vezette tekintélyes orvosi kar sorakozik fel és tekinteti-
ket egy elmebeteg asszonyra szegezik [41].

Végezetil rakjuk sorba portréfotdit: mitermi felvételek jobb fotésoknal, 6ltény, nyakkendd, gondos bealli-
tas mindegyik. Rendszeresen készittetett ilyen felvételeket a doktor ur, s nem csak az utlevelei szamara.
Erre vette ra a polgarember portrékészitési gyakorlata, amely a reformkortdl a kézelmultig €16 szokas volt.
De bels6 késztetése is lehetett: szisztematikusan épitette a réla kialakitand6 képet a kiilvildg szamara.

Az els6é meglepetés az, hogy Didsszilagyi Samuel a fotékon mit sem valtozik. Az arcvonasok persze Oreg-
szenek, de személyiségének Gsszes megmutatni kivant jegye mar szinte a gyerekkori képeken megfogalma-
z6dik. A szemiiveg mogott a szurds szem, az érzelemkifejezés nélkili mosolytalan ajak, a fejtartas egyenes-
sége, a pedans Oltozet, a jellegzetes gallér (s ami még nem latszik: a naponta valtott 6ltony, a sajat saimfara
csindltatott hegyes cip6 és a szal virdg a gomblyukban). A doktor Ur a kamera el6tt egy pillanatra sem lazit
[42-46]. Ez nem a pozicié adta onfegyelem, ez annak az embernek a szigora 6nmagaval szemben, aki ke-
mény munkaval teremtette meg 6nmagat, kiallasat, 6nbizalmat, aki ugy gondolja, szamot vetett sajat érté-

keresztezidések. Erdei Ferene, Bibd Istvan és a Marciusi Front. Maké, 1991, ELTE Szocioldgiai Intézet — Jozsef Attila Muzeum. /A mako6i mizeum
fiizetei 68./

104 Az eredetileg szobrasznak készilt, majd az Irészovetség 1954-56-0s fotitkarsagan 4t a Sasad TSz-ig bonyolult életutat bejart Erdei Sandor
(1915-1984) szerint batyja, Erdei Ferenc ezt a fotét egész életében magandl hordta (T6th Ferenc szives kozlése).

105 Dibsszilagyi Samuel egy sor tovabbképzés és tudomanyos eredmény nyoman 1937-t6l a giimékéros megbetegedések szakorvosa is. 1935
szeptemberében a Virmegyehaza disztermében a gimdékér veszélyeirdl rendezett kidllitdst, melyet nyolcezren litogattak meg. Ennek nyomdn
targyalta el6sz6r a varosi kézgytlés a tid6baj elleni hatarozottabb fellépés lehetségeit.



keivel, tehetsége korlataival és fegyelemre intette személyisége arnyait. Annak az embernek a szigora, aki
tudja, hogy testalkata el6nytelen, arcvondsai tdlzottan jellegzetesek, am mivel nagyon fontos szamara a
meggy6z6 Gsszkép, nem tul szerencsés adottsagaibol hozza ki a legtobbet. A képek térbeli kerete: az a
tudatossag, amellyel a képet inkabb a modell, mint a fotés hatarozza meg. IdSkeretének legf6bb eleme
pedig az allanddsag, soha nem bujkal a szdjsarkon az a mosoly, amely az arcra kertilhetne az expozicié halk
kattanasa utan.

S hidba mulnak az évek, Didsszildgyi Samuel onfegyelme nem szelidil. A nyolcvanadik sziiletésnapjan
készilt csoportképen, melyen fiatal irodalmarokkal kériilvéve jelenik meg haza 1épcséjén, az Slténye nem
finom, a nyakkenddje is kommerszebb, a régi inggallérok elenyésztek, cigaretta sincs mar a kézben, de az
arcvonasok alig engedékenyebbek [47].

Mako nagyon titokzatos hely szamomra

A fentiekben kilenccel foglalkoztunk a Homonnai-mihely fennmaradt hiszezer fotéja koziil. Az elemzés
talan alkalmas volt annak megvilagitasira, hogy a fotok minél szélesebb kérének hagyomanyos-nyomtatott
vagy (majdan) digitalis k6zzétevésén tdl a vizudlis hivatkozasok és utalasok lehetetlen volta miatt a feltaras
csak igen aprolékos munkaval haladhat. Mik6zben az id6 siirget, hiszen nem sokaig van kézottink az a
generacio, amelyik a Homonnai-fotokon legalabb sajat sziilei-nagysziilei képeinek szerepléit felismeri, s a
torténeteket elmondja. Ugyanakkor talan az is kivilaglott, hogy a fotds forras az irott vagy szébeli emléke-
zéssel egyenértékien komplex és arnyalt, habar mds Osszefliggéseket megmutaté nézetét kinalja egy-egy
témanak, esetlinkben Didsszilagyi Samuel doktor életutjanak. E forrasok pontos fedésbe hozasa nagyon
ritkdn torténhet meg, s inkabb azon kozszerepl6knél, akiknek breviariumat mar a kortarsak megkezdik
Osszeszerkeszteni. Tovabba azt is megfigyelhettiik, hogy egy kidolgozott — és Homonnai altal mesteri fo-
kon mitvelt — képtipus, a kiils6ségek helyett inkabb az arnyalt személyiségjegyeket megmutatni kivanéd
polgar portréjahoz miféle tarsadalmi vonatkozasok, miféle mentalitdsok tarsulnak.
A makéi orvos életmivét idével vastagon beteriti az alf6ldi por. A jelentés, amde nem ,,nagymivészeti”,
tudomanyos, esetleg politikai tipust teljesitmények — Didsszilagyi Samuel esetében a gyogyitémunkal® és a
mivelédésszervezés — elfeledésérdl altaldban mar a kortarsak gondoskodnak.!” Didsszilagyi Samuel tu-
domanyos-irodalmi hagyatéka az irodalomtdrténet magasabdl sajnalatos médon erétlen. Szévegei minden
adatgazdagsaguk ellenére is részletekbe veszok, kedvesen anekdotazok, Hollosy Kornélia kényvének idé-
zési indexe igen mérsékelt, s kedves mivének tartott orvosi intelmei!®® is meglehetSsen korhoz-személyhez
kotottek, ugyanakkor hatarozottan taniskodnak a doktor tr dnreflexids igényérdl, aprolékos figyelmérdl.
Tiszteletadasképpen ideidéziink az aforizmdk kézil néhanyat.

Laikusok elott ne beszélj orvosi témdakrdl. De ha mdr beszélsz, minden mdsodik szavad idegen 530 legyen. igy legalibb sokan azt hi-

$3ik, hogy érted a dolgodat.

— Mondja csak, dokiorkdm — ugranak elddbe gyakran a3 utcdn egy ingyen landcsért —, mit csindljak, 4gy fdj a. .. — Kiildd orvos-

hoz. O s, az orvos is jobban jar.

Ne beszélj nagybangon ag; orvostudomdnyrol. Mert ha egy kicsit gondolkozol, hamar rdjossg, hogy ez azg agyondicsért tudomdny mast

sem ltesz, mint elvesz ag embertd] mindent, ami s36p és amikor s3iikség lenne rd, nincs sehol. Még ma is keveset tudunk, joformdn

semmit. Egésg életiink tapogatidzds. Abboz pedig, hogy a sitéthil kitaliljunk, nagyon rivid az. élet.

Orvosi gyakorlatodat alapitsd inkdbb a szegény emberre, aki — ha keveset is, de — fizet és ne a gazdag emberre szamits, aki csak

igér — de adds marad.

Ndpacienseidet lebetdleg ne rubdban vizsgald. A legtobb nd'— még a csiinya is — szerets, ha levetkotetik.

Minden orvossdgnal tibbet ér a reménység. Ha arcodrdl, szavaidbil nem csillan ki a vdrva-vdrt reménysugar, beteged élete a legna-
gyobb kockdan forog.
Ha ,aranykopései” tényleg jellemezték orvosi munkajat, azt gondolhatjuk, meglehetSsen praktikus gon-
dolkodast ember lehetett a doktor ur, aki nagy elméletek helyett az apré megfigyelésekben hitt. Bzt erdsiti
meg a hagyatékban talalhat6é azon jegyzetanyag is, amelyet a ,,magyar csodadoktorok és csodaszerek” té-
mahoz, talan egy tervezett kdnyvhoz készitett: nem a gydgyitas mas esélyei és lehetGségei érdekelték, ha-

106 Mindenekeltt orvos volt, a hivatastudat nagyon erds volt benne” (Didsszilagyi Fva)

107 Ez még akkor is igy van, ha a doktor emlékének apolasat egyfel6l helyi orvostarsai, masfel6l csaladtagjai ma is szorgalmazzak. Didsszilagyi
Samuel nevét el6bb egy szocialista brigdd, utébb maga a kérhaz vette f6l. Emlékére évente tudomanyos tilést rendeznek és érmet nytjtanak it a
varos egy-egy — altalaban épp nyugdijba vonulé — orvosanak. Személyiségérél mar életében, nyolcvanadik sziletésnapjan, majd a centenariumon
kiallitassal emlékeztek meg a varosban.

108 Orvosi intelmei el6szor elszértan szaklapokban jelentek meg 1924-t6l, majd fiizetkébe rendezve 1935-ben. V6. Didsszilagyi Samuel: Orvosi
intelmek. 2. bovitett kiad. Fay Lorant rajzaival. Mako, 1940, [a szerz6 kiaddsa, Kner nyomda]. Fontolgatta orvosi bolcsességeinek német kiadasat,
még a forditast is elkészittette hozza Mohdcsi Jen6 budapesti miforditéval 1942 nyaran.



nem csakis a mivel6déstorténeti furcsasagok. Viszont nyilvan éppen ezen figyelem, szelid bolcsesség és
humor kellett ahhoz, hogy igazan j6 gyégyitd lehessen.

Diésszilagyi imponal6an vallalt makéisaga meghatarozza kozéleti szerepét. Politikai nézetei tiszteletre mél-
téak voltak, ha nem is igazan karakteresek. (Didsszilagyi Fva emlékei szerint példaul a szabadkémivessé-
get sem 6, sem Mora nem vette til komolyan, a beavatas a szazadel6n mentalitasuk szerint egyszerden
hozzatartozott a haladé gondolkodashoz.) Gondolkodasmédja kikezdhetetlentll tolerans volt, akar a napi
emberi érintkezésekben, akar a politikai {téletekben — akarcsak a makéi elit nagyobb részének.

Ugyanez a tiirelem vezethette maganéletében is, amely tavol allt att6l, hogy harmonikus legyen. A megol-
datlan hatorszag ellenére a ,,Hotel Didsszildgyi” remek hely lehetett, ez minden visszaemlékezésb6l sugar-
zik. S ami ezzel jar: legalabb vendég volt Makén az irodalom, a zene, a képzémivészet, ha letelepedni nem
is tudott.

Az atnézett fotdéanyag mindezen megfigyeléseket megerdsiti és arnyalja. Nehéz nem észrevenni azt a szo-
rongast, amellyel a pillanatképeket szamizi kérnyezetébdl; nehéz nem észrevenni azt a tapintatot, amely a
képekrol igen hamar eltiné Ninus helyébe nem allit mast; nehéz nem észrevenni azt a jomodort, ahogy a
koz6s események szervezGjeként a doktor a szélre hizédik — pedig, a portréfotdk sora alapjan gondolhat-
juk, sajat jelentékenységével igencsak tisztaban volt. Nem sokra becstilhette a konvencidkat (a hagyatékban
kevés képet talalunk a csalad vagy a helyi kéz6sség formalis eseményeirdl — s viselkedése épp e képeken
némiképp kényszeredett), mikézben énmagat a megjelenés és a viselkedés minden apré mozzanatira szi-
goraan figyelve épitette. S tigyelt arra is, hogy portréfotéi teljes mértékben harmoéniaban legyenek ezzel az
6sszképpel, tudva a fotografia igen alkalmas az idealkép megfogalmazdsara. Talan majd’ mindenki hisz a
maga tokéletességében. Am a rokonok-baritok szeretetteli vagy magasztalé véleménye mindenképpen
toredékes, ahogy a magunk utan hagyott irasok, feljegyzések, levelek is azok. Epp a fotografiakban keres-
hetiink ennél tdbbet. Az egyes fotok beszamolnak a fotomiterem vagy a sajat otthon elrendezésérdl, a
butorok stilusardl, a terek tdgassagardl és szanaszét az aprd targyakrél — mindez ne tévesszen meg ben-
ninket. A fotografus mester megérzi e téredékek térekvését, hogy Ujra jelentéstelivé valjanak a képi tér-
ben. Fis megérezheti a személyiség térekvését, hogy megfogalmazza a véglegességet a kamera szamara.
»Amikor a fényképezbgép lencséje elé allok — irja Barthes —, 1étem kétségkivill 4tvitt értelemben fiigg a
tényképésztSl. Egy kép, az én képem sziletik majd meg. (...) Mindent egybevetve, azt szeretném, hogy az
én valtozd, ezernyi kilénb6z6 fénykép kozt lebegd képem helyzettsl, kortdl fiiggetleniil mindig egybees-
s¢k az én ‘énemmel’. (...) A fotéportré zart er6tér. A fényképezbgép lencséje elétt egyszerre vagyok az,
akinek hiszem magam; akinek lattatni szeretném magam; az, akinek a fényképész hisz; és az, akit a fényké-
pész mivészetének bemutatisara hasznal fel. Kicsiben atélem a halalt, valéban szellemmé valok.”10

109 Barthes: i. m. 16-19.



Hevesy Ivan figyelme a fotografia felé fordul

Sajnalkozé levelet kapott Hevesy Ivan''® a Magyar Didkok ,,Pro Christo” Szévetsége budapesti, Harsfa
utcai didkotthonanak igazgat6jatél 1932 koratavaszan: ,,Mélyen tisztelt r6 Url Engedje meg, hogy intéze-
tiink egyik lakéjanak, Gunda Béla egyetemi hallgaténak irt levelére néhany sorral valaszoljak. Régi tisztel6je
vagyok, és konyvtairamban munkainak a legnagyobb része megvan. Wagner zenedramadinak, a modern
mivészeti iranyzatoknak, az igazi filmmévészetnek a megértéséhez és élvezéséhez elsé sorban Iré Ur
munkai utjan jutottam el. Nem sablonos bokként mondom ezeket, csupan meg akarom indokolni a kévet-
kezbket. Teljes mértékben ismerem halad6é gondolkodasat, de eddig ugy élt a tudatomban egész egyénisé-
ge, mint aki az egyetemességre torekszik és a partikularizmushoz nincsen érzéke. Levele azt a benyomast
kelti bennem, hogy nagyot csalédtam. Azt nem hallgathatom el, hogy ez nem érint k6z6mbésen. Az igaz,
hogy intézetiink szellemét a pozitiv keresztyénségre valé térekvés jellemzi. Ez azonban nem jelent sem
elfogultsagot, sem kicsinyességet, sem a megértés hianyat. Mi hatarozottan tudtuk, hogy kit kértink fel, és
Ir6 Urban elsésorban az igazi mivészet interpretaldjat lattuk, figgetlenil minden politikai vonatkozas-
tol.711

Nagyon tanulsagos sorok. ElsGsorban azért, mert Hevesy Ivan személyiségér6l meglehetSsen keveset tu-
dunk, annak ellenére, hogy életmtvével tébben foglalkoztak, s szimosan élnek még, akik személyesen
ismerték 6t. Fénykoraban nyugodt, derds, tartézkod6é ember volt, nemigen adott alapot a kavéhazi-
memodr pletykdkra. Naplot nem vezetett. Irasai szenvedélyesek, de személyes utalasoktél mentesek. Leve-
lei lappanganak vagy megsemmisiiltek. A mai szébeli beszamolok pedig az 1951-es kényszernyugdijazasiba
megtort, visszavonult, kbzegét veszett idés embert jelenitik néhany sablonos vonassal. Igy értékes adat,
hogy Gunda Béla egyetemi hallgatonak irott levelében Hevesy Ivan udvariasan bar, de feltehetbleg sze-
mernyi kétséget sem hagyott afelSl: neki egy vallasi szellemiségt, az akkori hatalommal kézosséget vallalo
intézményhez még egy ismertterjeszté eléadas erejéig sem lehet kéze. Még akkor sem, ha ezen didkotthon
volt a falukutatas, tehat a hatalommal kritikusan kiegyez6, am a ,,harmadik utat” keres6 értelmiség szerve-
z6désének egyik magja. Lehet, hogy Hevesy helyzetértelmezése tul sarkos volt, de kdvetkezetes szocialis
elképzeléseibdl nem engedett.

De tanulsagos az igazgat6 levelének azon fordulata is, miszerint ,,a modern mévészeti iranyzatoknak ...” —
amit szinonimaként hasznal a ,,az igazi mivészettel”! — ,megértéséhez ... elsé sorban Iré Ur munkai dtjan
jutottam el”. (Maga az ir6 Ur” fordulat is jellemz6: Hevesy is hol esztétikusnak, hol irdnak nevezi magat
kilénféle publikaciéiban — e sokrétli muvészetkdzvetitd szerepkorre nem volt megtelelbb elnevezés.!12)
Azért meglepS ez a mondat, mert Hevesy ekkor mar 3—4 éve alig publikalt, elGtte pedig nyomatékosan a
Npyngat filmkritikusaként, illetve dadaista estek szereplGjeként volt jelen a szellemi életben — a levélben citalt
konyvei kozil a legfrissebb is hét évvel korabban jelent meg. Hilscher Zoltan!'3 igazgatd sorai mégis egy
erés tekintélyl (amigy minddssze 39 esztendds) szerzének széltak: kétségtelentl Hevesy Ivan volt a kor-
tars muvészet, az Uj vizualis térekvések legnagyobb hatast kézvetitGje Magyarorszagon a 20. szazad elsé
felében.

Végezetil arra is utal a levél, hogy Hevesy gyakorta vallalhatott alkalmi el6adast kiilonféle mtvészeti kér-
désekrdl. E tevékenységének dimenziéirdl nincs elképzelésink!'4, am tudhatd, hogy az igazgatd altal citalt
kényveken kivil szamos mas moédon fejtette ki eszméit a mvészetrdl: cikkekben, eléadasokban, szabadis-
kolakban, kavéhazakban, szerkeszt6ként egyarant. S bar ebben az idében valéban alig {rt képzémivészet-
6], sokszala kézvetits tevékenysége egészen nyugdijaztatasdig folyamatos.

110 Jelen dolgozat egy késziils, nagyobb Hevesy-tanulmény részlete, mely az Uj Mandatum Kiad6 kezdeményezésére és — szamos sikertelen kisérlet
utan — a Soros Alapitvany nagyvonalu timogatasanak koszénhetGen johet létre. Hevesy Ivan (1893, Kapuvar — 1966, Budapest) részletesebb
életrajza: Krén Katalin: El6sz6. In ué (szerk.): Hevesy Ivan: Az sj miivészetért. Budapest, 1978, Gondolat, 5-28. és Hevesy Anna — Hevesi Katalin
— Kincses Karoly: Hevesy Ivdn és Kalpn Kata kinyve. H. n., 1999, Magyar Fotografiai Muzeum — Gléria Kiadé.

111 Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara (a tovabbiakban: MTAK) Ms 4512/98.

112 Jellemz6 ebbdl a szempontbdl Hevesy Ivan filmkritikusi tevékenysége a Nyugatban. A szérakoztatas feldl érkezé miifaj mogotti tke elvarta
volna termékeinek lelkes népszertsitését. A folydirat — hagyomanyaibdl adéddan — az esszé-megkozelitést méltanyolta. Hevesy e szikldk kozt
lavirozva a formal6dé filmmuvészet értékeit probalja bemutatni az egyes, esendé miveken, minél tébb tudast szévegeibe széve a dramaturgia
torvényszeriiségeirdl és a képiség lehetSségeirdl. Meg is neheztel érte az avantgard filmkészits, Geré Gyorgy, és Wilde-ot parafrazedlva (nem til
jol hangz6 név e kérdkben) Hevesyt igy ginyolja: ,,a filmkritikus, mint mavész”. V6. Dokunentum, 1927. aprilis 14.

113 = Mady Zoltan (1898-1977), tanar, nyelvész, irodalomtorténész

"4Egyik életrajzaban igy fogalmaz: , mintegy 400-500 vetitett képes eléadast tartottam”, irasos hagyatékaban ugyanakkor minddssze tucatnyi ilyen
meghivot taldlunk, s reménytelennek tinik a Népszava és a tobbi pesti — és vidéki — napilap minuszos hireit végigbogaraszni ezen adatsort kiegé-
szitendd.



Hevesy Ivan figyelme a harmincas évek elején intenziven a fotografia felé fordult, és ezen érdeklGdése
végigkisérte tovabbi palyajat. Fotomtvészettel (és -technikaval) kapcsolatos szévegei megsokasodtak elébb
a harmincas években, majd kisebb-nagyobb kihagyasokkal a hatvanas évek els6 felében. Az elsé periddus
soran az ,,4j fotografia” fogalmat vezette be a szellemi életbe, a masodik periédusban gondolkoddsmddja-
nak hatdsa inkabb a fotds tarsadalmat, am annak egészét érintette. Ha azt allitjuk, hogy a hatvanas-
nyolcvanas évek magyar fotografiai gondolkodasanak, fotokulturajanak, szakmai kanonjanak, izlésének
meghatiroz6 személyisége Hevesy volt, akkor e tételt lehetetlen bizonyitani azon megfaradt, vastag szem-
tveges, kalapos 6regirnak a ,kisugarzasaval”, aki rendszeresen és mogorvan beddcogott a Fotomuvészek
Szévetségének irodajaba vagy a Magyar Nemzet szerkesztGségébe egy-egy kisebb cikket lediktalni, elhe-
lyezni. A fenti levél ideidézésére és értelmezésére ugyanakkor azért volt sziikség, hogy megértsitk, Hevesy
hatasa nem vezethet$ le csupan publikicidibol. A tudasatadas surd szovetének szétszalazasara van szikség,
amelybdl mostani dolgozatunk témaja ennyi: Hevesy Ivan figyelme a fotografia felé fordul, azaz kialakul
értékitélete és fogalomkészlete.

Hevesy kitiintetett szerepét a két haboru kézti szellemi életben tehetségén és muveltségén til annak az
elitcserének is ,,koszonhette”, amely 1920-ban a magyar értelmiség egészét érintette. A korabbi radikalis
gondolkodék kézul a kevés itthonmaradott egyikeként, tulajdonképpen belsé emigraciéra sem kényszeril-
ve folytathatta a munkajat — hatarozott vilignézeti kiallasa ellenére ugyanis hivatalt nem vallalt, politikai
akcidkban nem vett részt a ,,Kommiin” idején. (Tavol allt alkatatél minden ilyen szerepvallalas — ,,Ivan,
On tulsdgosan sokat néz a csillagok felé... — irta neki meghitten és j6 emberismerettel 1921-ben, a bécsi
emigraciébol Szucsich Maria {rénd, Barta Lajos felesége!!5). Publikdcidinak sordban sem jelent cezdrat az
1920-as esztendd. Igaz, tanari vagy egyéb allast egészen 1947-ig nem t6lt6tt be, de ez esetében legalabb
annyira alkati kérdés volt, mint politikai.

Anélkil, hogy belebonyolédnank Hevesy Ivan életutjanak izgalmas fordulataiba, meghatarozé személyes-
szakmai kapcsolatainak feltarasaba, jegyezziik meg, ,,esztétikusi” palyaja ha a vallott vilignézet szemszogé-
bdl nagyjabdl kvetkezetes is, 1930-ig meglehetésen valtozatos és eseményteli volt. Kézvetlentl egyetemi
ével utan lapszerkesztésbe fogott (Jelenkor cimmel irodalmi és kritikai folyéiratot adott ki 1917-18 folya-
man), Kassak kérében az 4j irodalomrdl, a kortars képzémivészetrdl értekezett, Wagnerrdl irt kényvsoro-
zatot, a Nyugathan kozolt rendszeresen filmkritikdkat, dadaista szinhazat szervezett Palasovszky Odénnel
¢és Bortnyik Sandorral, Balizs Béla vilaghiravé valt (Bécsben némettl kiadott!'6) mivével lényegében
egyid6ben filmelméleti kdnyvet irt, és {igy tovabb. 1930-ra tehat masfél tucat vékonyabb-vastagabb kotetet
publikalt, melyek soraban a legutdbbi a szerzé kiadasaban megjelent Primitiy mivészet (1929)117 volt.

Kortars mivészet, 4j irodalom, Wagner, némafilm, primitiv mvészet: merész fordulatok szerzénk érdek-
16désében. E kalandozasok belsé logikajat ugy nevezhetnénk meg: a térténelem viharai kézben a trsadal-
mi valtozasra varva a j6v6 ) miformainak keresése, s megalapozasaként a mivészet, a mivelédés térténe-
ti logikdjanak megértésigénye. B6vebb indoklast szinte barmely nagyobb tanulmanyabdl idézhetnénk: ,,Az
4j tarsadalom, amelynek most kiszébén allunk, felszabaditja és felszinre hozza a témegeket. A felszabadult
mérhetetlen erék és energidk egyensulyba jutva és teljes hatéerejiket kifejtve, 4j, egyetemes kulturat fognak
létrehozni. Ez az 4j kultdra egész biztosan ujra csak kimagaslo, teremtS egyénekben fog format kapni,
kicsticsosodni, de az is bizonyos, hogy ez a kultira az egész tarsadalommal szellemi kz6sségben lesz, és a
tomegekkel szoros kontaktusban marad, mert hiszen a tdmeg fog benne megnyilvanulni, a témeg lelke fog
neki életet adni. Az individualis kultdra helyébe a témegek kultardja Iép, az egyéni mivészet helyébe a
szocialis mtvészet.”118 Ezért valik szamara kilonGsen fontossd egy torténeti pillanatban a plakat, majd a
mozi, s forditja el télik tekintetét, ahogy olcsé, kommercialis formakat vesznek fol.

Am az évek mulisaval nem csupan vilignézeti bizakodasa szorul kissé hatrébb {rasaiban a szakmai igé-
nyesség biralata javara, hanem életkoriilményeibdl és személyes dontéseibdl adéddan fokozatosan tavolabb
keriil az 4j mivészet keletkezésének liktetésétSl. 1920-ban eltavozott baratai egy ideig siirgetik, hogy tart-
son valamelyest veliik (,,Miért nem jon Bécsber? Legalabb ennyit nézzen meg a vilagb6l, hamar nincs ka-
landvagyal” — irta Szucsich Maria Bécsbdl'Y; ... sajnalom, hogy pocsolyaban tlvén nem érzed, mennyire

115 MTAK Ms 4512/36.

116 Béla Balazs: Der sichtbare Mensch, oder die Kultur des Film, Wien — Leipzig, 1924, Deutsch-Osterreichischer Verl. Magyar kiadasa: A lithati
ember. A film szelleme. Budapest, 1958, Bibliotheca.

17 Hevesy miveinek — tobbé-kevésbé teljes — jegyzéke a kévetkez6 helyeken talalhat6: Kozocsa Sandor: Hevesy Ivan élete és irodalmi munkassa-
ga. Fotomiivészet, 1966. 1-2. sz. 19-32.; n. n.: Hevesy Ivan filmtargyd munkai. Filmtudomanyi Szemle, 1975. 121-129.; Hevesy Anna — Hevesi Kata-
lin — Kincses Karoly: i. m. 116-126. E bibliografiakat teljessé tenni szinte lehetetlen, olyan elszértan jelentek meg alkalmanként aprobb cikkei.
Maga Hevesy sem rendelkezhetett ilyen jegyzékkel, hisz nyilvan az 6 feljegyzéseire is hagyatkozhatott a neves bibliografus és régi barat, Kozocsa
Sandor. Trasaibol a Krén Katalin szerkesztette széveggytjtemény ad bé és kifogastalan valogatast.

118 Hevesy Ivan: Tomegkultira — tdmegmuvészet. Ma, 1919. 4. sz. 70.

19 MTAK Ms 4512/44.



velebiid6s6dol” — ezt pedig egy masik kdzeli barat, Moholy-Nagy Laszl6 Berlinb6l'?Y), § azonban szive-
schben (Ol ideicta pest kavehdzakban, s az ott hozzaférhetd toredékekbdl rakja Gssze a vilagot.!!

1930-ban jarunk tehat. ,,Az elmult évtizedek alatt, napjainkban, két 4j abrazolasi méd jelentkezett azzal a
koveteléssel, hogy elismerjék mivészetvoltat: a filmmuivészet és a fotdbmuvészet.”122 Meglepd de ez a kije-
lentés komoly szellemi fordulatra utal Hevesynél, hisz mindezidaig a fotografiarél nem volt mit mondania
(bar érdekli, hisz ,,16 éves koromtol kezdve szenvedélyes amatSr-fotografus voltam, nem emlékgyjts,
hanem inkabb kisérletez6 szenvedéllyel”?3). Emlitett filmelméleti konyvében!?* példaul nem keres Gssze-
fuggést a fotografia és a film képisége kozt, (,,reprodukcio a valosag helyett”125).

A huszas évek folyaman Hevesy évente 20—30 cikket, tanulmanyt publikalt (ennek tilnyomé része filmkri-
tika a Nyugamban). Ahogy elfordult a filmtdl, 1928-cal elapadt ez a termékeny idGszak. Igaz épp ekkortajt
két maganiskolaban is tanitott (Madzsarné Jaszi Alice mozgasmuvészeti iskoldjaban muvészettérténetet és
Gadl Béla filmrendez6 maganiskolajaban filmdramaturgiat — s talin mashol is, mint arr6l egy kishirbdl
értestlink!20). Primitiv mivészet cimG konyvét készils ,,nagy mivészettorténete” elsé kotetének tekintette,
tovabba alapvet6 filmmdvészeti cimszavak sorat frta Németh Andor Szédsgeti lexikonaba (1930), a Révai
nagy lexikona XXI., kiegészité kotetébe (1935; filmelméleten, dramaturgian kivil pl. Chaplinrél,
Eizensteinrdl, Garb6rol, Kertész Mihalyrdl), illetve az igen szinvonalas, korszerd ismereteket kbzreadd, hat
kotetes Uj lexikonba (1936). Ugyanezen évek eseménye volt hazassaga: 1929-ben feleségiil vette a Madzsar-
iskola egy masodéves névendékét, Kalman Katat, akivel 1931-ben koltéztek sajat otthonba — a rézsadom-
bon épittettek kisebb, Bauhaus-stilusu villat. igy nem csoda, hogy a publikaciés lista 1929-ben négy, 1930-
ban harom, 1931-ben hat, s 1934-ben mindéssze egy cikkel szaporodik.'?” A kisebb publikaciok sora egé-
szen 1947-ig megszakad — miutan rendkivill intenziv tempdéban amatSréknek sz6lé fotdtdrténeti kényve-
ket kezd {rni a nevezetes Hatschek és Farkas fotokereskedés szamara.128

Az 1930 8szEtbl egy éven at irott cikkei azonban — egy djrakozlést leszamitva — kivétel nélkil fotémuvé-
szeti témajuak. El6szor oktoberben a rovid életd Uj Szimben adott kozre Gsszefoglalé tanulmanyt, majd a
Korunk marciusi szamaban Helmar Lerski fényképalbumat méltatta, marciustél mdjusig a Magyar
Fotografidban publikélt két elméleti irast és egy kritikat, végezetiil novemberben a Fotomiivészeti Hirekben
biral egy kiallitist. Az egymast kévetS cikkek arra utalnak, ugyanolyan rendszeres kritikusi szerepkdrre
készilt, mint korabban a filmmel kapcsolatban.

mo'stél, a Gresham-kor muavészetfelfogasaval szimpatizal6, mozgékony és nyitott
mivészetszervez6tol szarmazhatott, aki 1930-ban elindult, mutatds lapja elsé szamanak (Bortnyik Sandor
tervezte) cimsordhoz — U Szin — alcimet illesztett: ,,a mai magyar mivészet irasban és képben”. Felkért
szerz6i a kovetkez6k voltak: Berény Robert irt a festészetrdl, Lessner Mané a funkcionalista épitészetrdl,
Kozma Lajos az iparmivészetrél. A szobraszat bemutatdsit magukra a muvészekre bizta egy korkérdés
révén (Csorba Géza, Medgyessy Ferenc, Patzay Pal). Molnar Farkas a Bauhaus torténetét irta meg. Az iide,
attekint6, szinvonalas képanyagban Rézsa nem dtallotta kdzreadni a f6iskolardl épp kijott fiatalok (Kepes
Gyorgy, Korniss Dezs6, Trauner Sandor, Schubert Ernd, Hegedids Béla) azon festményeit, amelyek miatt
mestertiket, a kedves, j6 Csok Istvant épp dérrel-durral menesztette a rossz izIésd, am nagy hatalmi Kor-
nis Gyula allamtitkar. E korképet szerette volna kikerekiteni a szerkeszt6 ur a fotografia és a film allapota-
nak bemutatasaval, am valdszintleg nem kénnyen talalt izlésének megfelel szerz6t.

Elképzelhetd, hogy elész6r Hevesyt kereste meg, aki nyilvan elhéritotta a filmre vonatkozé felkérést,
mondvan, ennek a mostani, hangos filmes idének a produktumairdl neki nincs mar mit mondani, a film-
muvészet nagy korszakanak immaron vége, s maga helyett a fiatalabb, a Népszavaba és mérvadé folyoirat-

120 MTAK Ms 4512/135.

121 Alapvet6 élményként ir le egy egynapos bécsi utat a Patyomkin kedvéért: ,,Mondani sem kell, hogy a szovjet forradalmi filmmuvészetnek ez az
els6 nagy remeke mar nem juthatott el a magyar mozikba. Aki latni akarta, annak legalabb Bécsbe kellett utaznia. Ez a bécsi utazas életemnek
feledhetetlen emléke maradt. Frkezés utan az els6 it egy masodhetes moziba jegyet véltani, ahol a filmet még jatszottik. Az elsé eléadés utan
nyomban mégegyszer megnézni, azutan haza, az éjjeli személyvonattal, alvas helyett tjraélni a megrazé benyomas képzeletben visszaidézett iz-
galmas képeit.” MTAK Ms 4511/183/11.

122 Hevesy Ivan: A modern fotdmivészet. Budapest, 1934, a szerz6 kiadasa, 7.

123 US: Adalékok a magyar film tirténetéhez. Budapest, 1975, Magyar Filmintézet és Filmarchivum, 15. /Filmtudomanyi Szemle 8./

124 Ub: A filmjiték esztétikdja és dramaturgidia. Budapest: Athenacum, 1925 /Elet és tudomany/

125 I. m. 20. Walter Benjamin késébbi, 1936-os, sokat idézett tanulmanyanak is ugyanez az alapgondolata. A mualkotds a technikai sokszorosithat6-
sag koraban. In Kommentar és prifécia. Budapest, 1969, Gondolat, 301-334.

126 Kirakatrendez6i és reklamiigynoki tanfolyam a Budapesti Kereskedelmi Akadémian. Foromiivészeti Hirek, 1930. 2. sz. 54-55.

127 Ez utébbi, Derkovits Gyula nekrolégja, nem szerepel Hevesy miiveinek jegyzékeiben, igy itt megnevezend6: Derkovits Gyula, Szocializmus,
(1934. december) 9. sz. 426-427.

128 V6. Gy6ri Lajos: HAFA-sztori. Fotdmiivészet, 1989. 4. sz. 42-53.



okba jelentkez6 Gré Lajost ajanlotta. ,,J6, de nem lenne kedve a fotéhoz?” — vethette f61 R6zsa. Mondom,
1930-ban jarunk, a modern képiség szemszogébdl eddig periferidlis fényképezés hirtelen az érdekl6dés
tokuszaba kertl: ,,itt jon az Gj fotografus!”. A jobb szerz6k sorra megjelentették mar a maguk fotét mél-
tanyl6 cikkét. Ugy latszik, Hevesynek is kedve timadt ehhez.

Megjegyzendd, a kor nem tul magvas fotokritikai szakirodalmabdl kiemelkedve az ekkor még Németor-
szagban ¢16 Kallai Erné (szintén a Korunkban) mar 1927-ben alahuzta a fotografia jelent6ségét — igaz, saja-
tos médon. Otto Dix és George Gross haboruellenes ,,tendencmiiver” szerinte abba a csapdaba estek,
miszerint keserd, szatirikus élitket formai-esztétikai szenzacidéba forditotta at képeik ujdonsagereje, eredeti
megformaltsiga. Tgy festményeik épp azon polgirok csemegéivé valtak, akikkel leszimolni kivantak volna.
,»Van a modern technikdnak egy optikai eszkoze, mellyel ezt a leleplezést esztétikai velejardk és kendSzé-
sek nélkil lehet Gzni: a ténykép. Az dbrazolas fotomechanikai moédja pszichikailag teljesen semleges, és igy
sokkal inkabb juttatja széhoz kizarélag magat a motivumot, mint ahogy erre a miivészi festmény vagy
szobor képes lenne, mely a legszigorubb targyilagossagra valé torekvés ellenére is csak az egyéni atértelme-
zést nyujtja, nem pedig a motivumot.”'?’ E nézet Hevesy szamara idegen volt.

Megjegyzendd tovabba, hogy Moholy-Nagy Laszl6 szintén kdzreadta mar a fotéval kapesolatos néhany
észrevételét A fényképezés megijnldsa cim@ cikkében. Itt irta le azt, amit Hevesy a mar idézett filmelméleti
kényvében a mozgdkép kapesan hangsulyozott: mindaddig amig egy masik mufajhoz hasonlitjak magukat
(a fotd a képzémivészethez, a film a szinpadi dramahoz), addig tévaton jarnak. Esztétikajukat sajat tech-
nikajukhoz fz6d6 kapesolatuk vildgithatja meg. Bzt kdvetSen pedig felsorolta az optikai hataskeltés foto
kindlta eszkozeit. Hevesynek e fejtegetés bizonyara szimpatikusabb lehetett. Am részben akkoriban még
nem ismerhette igazdn az eszmékhez tartozé Gj képeket, részben pedig mar csak azért sem folytathato
Moholy-Nagy Laszl6 gondolatmenete e formaban, mert az Kassak lapjaban, a munkdban jelent meg!®. S
bar Hevesy is, mint annyian, a Maban valt jelentSs szerz6vé, és késébb is méltatta Kassak tevékenységét, a
bécsi emigracié id6szakat, kapcsolata mesterével ekkorra hiivéssé valik, mint annyiaknak.

Hevesy A mai fénykép’?’ ciml dolgozata azon eszmék elsé vazlata, amelyek kibontasara a kdvetkez6 évek
irasaiban kerdl sor. ,,A mulvészi fotografiatél a fotbmutvészetig vezetd Ut — irta — a lagy rajz, a retus, a fi-
nomkodé fotépapiros, a szinezés elhagydsaval kezd6dott, a targyilagossag és élesség tiszteletben tartdsaval,
sajat nézépontjainak, térszerkesztésének és képkivagasainak keresésével folytatodott, hogy mara ,,megszii-
letében az 14j fotdlatas és az 4j fotémulvészet, amely céljaiban az abrazolémivészetek mellé keriilt: nem
elégszik meg azzal, hogy szép képekké szervezi a valdsag képeit, hanem a valésaghdl 4j vilagot teremt.”
Elmélkedése tehat nem olyan merész, mint Moholy-Nagy Laszl6 almodozasai, inkabb az 4] fotografiardl
52016 toposzok gyljteménye; megallapitasait a szovegben szerzGkre-képekre valé utalasokkal nem is tudja
alatimasztani.

Ami a kbzlemény kilon érdekessége, az a tanulmany mellett kézreadott hat foté. E képeket az éles nagyi-
tasokat készitd, egyénien komponald, perspektivakat kedveld targyias fényképezés hazai példai kozil valo-
gattal®2. A szerz6k névsora arra utal, hogy Hevesynek még nem volt kapcsolata a hivatiasos és amatér fo-
tomavészeti mozgalmakkal, hisz két koztiszteletben allé szakmai nagysag — Pécsi Jozsef, Ronai Dénes —
kivételével barati korét mozgositotta. Igaz, sem Bortnyik Sandor, sem ekkori felesége, Zoltan Klara fotds
palyafutasira nem lehetne azt mondani, hogy kézismert, am a masik két szerz6 annal fontosabb a fot6tor-
ténetben: Moholy-Nagy Laszlé korai Strand vagy Pibenés cimi'?? képe mellett (Moholy-Nagytél amugy az
iparmivészeti cikkben is kéz6l egy konstrukcidt a lap) Kalman Kata erételjes, meredek alulnézetes Gydr-
kémeények ciml — ezek szerint egyik els6!3* — fotdjat kozolte.

Ha talan az el6z6 években meg is szakadt korabbi levelez6kapcsolatuk, a Korunk-kézlések — és persze az
1930-as személyes talalkozas Budapesten, egy évtized utan'?> — fordithattak a k6zben az 4j mavészet egyik
legfontosabb eurdpai képvisel6jévé és teoretikusava valt Moholy-Nagy Laszl6 felé Hevesy figyelmét. Len-
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gyel Andras emlitett tanulmanyaban folidézi Moholy-Nagy Laszlé 1930-as budapesti dtjanak torténetét.
Moholy-Nagy oktéber 21-én el6adast tartott az Ernst Muzeumban ,,az 4j latas problémairdl”, melyet hi-
vei(l) melegen tnnepeltek, és a sajtd is pozitivan fogadott (INépszava, Budapesti Hirlap, tovabba a Magyar
Hirlap, ahol a recenzens a régi barat, Zsolt Béla volt, akit amugy Hevesy révén ismert meg). Ugyanekkor
nagyobb terjedelmd méltatas jelenik meg Moholy-Nagyrél az igen mérsékelt Magyar Miivészetben, méghoz-
z4 Hevesy kritikusi ,,ikercsillaga” Rabinovszky Matiusz tollabdl, hat nagyalaku, egész oldalas fotéillusztra-
ci6val.’3 Lengyel Andras ugy értékeli, hogy Hevesy és Moholy-Nagy rovid idére felélénkiil$ barati kapcso-
lata megfordul. ,, Te tudod nagyon jél, hogy két embertd] tanultam felejthetetlenil sokat: tled és Mariatol”
— irja egy 1921-es levelében Moholy-Nagy Laszl6 (az iréként talan nem tulzottan jelentSs, am személyes
kisugarzasaban erés Szucsich Mariara, a szdzadel6 egyik méltatlanul feledett értelmiségi nagyasszonyara
utalva). Most viszont Hevesy az, aki tanulhat a régi baratt6l. Lengyel szerint a nosztalgia melegitette at
kapcsolatukat. Talan t6bbr6l van sz6: az Gj térekvéseket tavolrdl, s néha kissé értetlenkedve figyel6 Hevesy
a személyes talalkozas héfokan értette meg Moholy-Nagy térekvéseit. Ez Hevesy kévetkezd irasain atsu-
garzik.

S épp a személyes talalkozas révén kertlhettek Hevesy érdekl6dési krébe azon szerzdk, akik soron kdvet-
kez6 munkai példaanyagat szolgaltattdk. Ekkortajt vasarolhatta meg kényvtara szamara — hagyatékaban ma
is follelheté — Renger-Patzsch 1928-as (pesti antikvariumban vett) Die Welt ist Schonjét, Atget 1930-as kia-
dasud, szamozott Lichthilderjét, Arvid Gutschow 1930-as See, Sand, Sonne tajképalbumat, Heinrich Schwarz
1931-es David Octavius Hill-monografiajat, valamint Helmar Lerski szintén 1931-es, a berlini Reckendorf
Kiadé megjelentette Kipfe des Alltagsjat. (Ezen kivil viszonylag kevés akkori fotés md volt a kényvespol-
can, igy a hallei Die Photographische Kunst néhany szazadeleji kotete, tovabba Székely Aladar 1930-as dedika-
lasa ok és mivészek albuma'®). E kérilmények miatt valik fontossa szamunkra a Korunkban megjelent
révid Lerski-recenzié.!3

Nem valészind, hogy a Korunkban ekkoriban harom tanulmanyt is publikalé Moholy-Nagy Laszlé segitsé-
gére lett volna szitksége Hevesynek ahhoz, hogy Gaal Gaborral kapcsolatba kertiljon. Hisz Hevesy és Gaal
ismeretsége régre nyulik vissza: a kolozsvari folydirat nevezetes, Hevesyvel egyidés szerkesztGje az elsé
vilaghaboruban a frontrél Pestre visszatérve ugyanugy a Jelenkorban publikalt elészér, akarcsak Moholy-
Nagy.

Az 1931-re a Trianonnal elszakitott magyarsag legtekintélyesebb progressziv folyoiratava valé Korunk szet-
z6inek listdja imponalé!®, témai soraban hol teoretikus médon, hol uti beszamolék 6rvén (példaul az ak-
kor egyarant zerra incognita Szovietuniorél és Egyesiilt Allamokrol), hol recenzidkban kévetkezetesen tjra és
Gjra felmerdl az ,,4j ember”, a — reményeik szerint — kiisz6bon allé tarsadalmi valtozasok kozosség- és
egyénformald hatisa. E j6v6 ,analfabétdja” — Moholy-Nagy Laszlé megfogalmazasa szerint — a fotografia-
nem-ismerd lesz. A fényképezés ,helyes utra terelése” ebben az Osszefliggésben mar nem csupan stilus-
kérdés, hanem tarsadalmi feladat — s igy mar érdekes volt Hevesy Ivan szamara.

Lerski, a jonevd német tarsasagi fotds proletarfejeket monumentalis kdzelnézetben sorold, débbenetes
hatasu albumanak bemutatasa kapcsan egyfel6l Kallainak valaszolt — ,,a gép lencséje ... éppenséggel nem
olyan objektiv, mint ahogyan azt hiszik” —, masfel8l pedig hozzaszolt az elkStelezett, mozgalmi miivészet-
r6l kiléntéle kérokben foly6 vitdkhoz (jelezve Hevesy tajékozottsagat visszahuzodottsaga ellenére): ,,A
mivészet lényegére mégsem a stilus donté befolyasu. A stilus a kifejezésnek csak a forméja. A lényeg az a
tarsadalmi, emberi mondanival6, ami az anyagon keresztill és az anyagon tal kifejezdik. Ezért tévedés
megallapitani, hogy az 4j mivészetnek, az 4j tarsadalom mivészetének szitkségképpen mi lesz a stilusa.
Sem nem naturalizmus, sem nem konstruktivizmus, de éppen ugy mindkett§ is.” S végezetil még egy
szempontot mérlegelt arnyaltan (éppen azt, ami majd a nevezetes Milotay Istvan egyik vadpontjaként hull
Kalman Kata Tiborcanak fejére!#’); hogyan egyeztetheté Ossze Lerski kend6zetlen valosagfeltarasa és az
album elegans, polgari igényekhez alkalmazkodé kivitele? Leirja, ami majd a Tiborcra is igaz, de akkor ott
nem mondhato ki: ,,Lerski a polgarsagnak mutatja meg, hogy miként latja a mindennapos fejeket”.

A masik, emlitett, masodkozlést Hevesy-iras az 1931-es Korunkban — Az 7ij mivészet vargabetifje’! — itt most
szamunkra csak azon Osszefiiggésben fontos, miként arnyalja és aktualizalja a szerzénk vilagképérél mon-
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dottakat. A mivészeti és a — Hevesy szohasznalataval — gazdasagi forradalom szazadeleji kapcsolatat, a
muvészet osztalymeghatarozottsaganak elézményeit taglalva jutott el cikkében a jelen varatlan fordulata-
hoz, ,realista” utopidjahoz: ,,A kubizmus felmagasztalta magat és azt allitotta, hogy isteni hivatasat teljesiti:
semmibdl teremt Gj viligot. Fs most hirtelen leszallt a magassagokbol, hogy szerényebb szereppel eléged-
jen meg. Alkoté6 muvészetbdl alakité mivészetté valjon. ... Legyen muvésztarsa a mérndknek, aki hidat
épit, emel6darut, gépet, autét, mozdonyt vagy repilégépet konstrual. Vagy még tovabb mentek, és azt
hirdették, hogy maga a mérndk legyen mivész. ... A kubista mlvészet és a bel6le alakulé vagy vele parhu-
zamosan ugyanabbol a formaérzésbdl teremt6dé 4j épitészet, U iparmivészet az 4j témeglélektan elvont
formaju megnyilatkozasa. Bizonyos, hogy a szocialista tarsadalom lesz igazi kifejleszt6jiik és értékel6jik.”
Hevesy tehat a konstruktivizmus hitvallasat, a szovjet-orosz avantgard torekvésit és a Bauhaus-
tapasztalatot kézvetiti, val6jaban — szembesitve a jelennel korabbi elveit — bizonyos szkepticizmussal: ,,Ha
mar a mivészetet megfosztottuk minden tarsadalmi gondolattél, legalabb allitsuk a tarsadalom gyakorlati
munkdjanak szolgalataba.”

Ez a szkepszis a Lerski-recenzidban megfogalmazottakkal rokon. ,,Talan nem is egy osztaly egészséges
erejét akarta megmutatni, hanem csak annyit, hogy nem sztikséges a polgari intellektuel és polgari el6kel-
ség pénzhajszatol, dekadens lelki élettSl és neurdzistdl szantott arcat abrazolni ahhoz, hogy tokéletes port-
rékat komponaljon.” — irta ott. ,,De ha nem felejtjik a mivészet masik, mélyebb tirsadalmi hivatasat, a
szocialis eszmék kifejezését, akkor nem zarhatjuk le itt a kérdést, hanem tovabb megyiink, hogy a mai
muvészet teljes diagnozisat adhassuk meg.” — folytatta itt.

Megjegyzendd: nem ment tovabb. A jelen mivészetét elemez8 tanulmanyai elapadtak. A kérdést majd
1947-ben — merSben 14j helyzetben — vette el6.

I
Ezen el6zmények utan nem meglepd, hogy 1931. marciusatél Hevesy Ivan gyors egymdsutanban harom
cikket is kézreadott a fényképésziparosok ekkortajt Ronai Dénes szerkesztette tisztes, els6sorban érdekvé-
delemmel és szakmai kérdésekkel foglalkozé lapjaban, a Magyar Fotografidban. A tajékozodds és a racsodal-
kozas utan A fotd reneszdansza'*? cimi irasban probalkozott elsé alkalommal, hogy sajat gondolkodasi rend-
szerébe illessze a fotéfenomént. Miért szereti annyira a k6zonség a fotografiat? — kérdi. (Azaz az avantgard
tomegmuvészeti térekvések népszerttlenségéhez képest mi ennek a masfajta, nagyon is koéznapi
képiségnek a varazsa?) S mely forrasokbdl taplalkozik a fénykép kézonségnek tetszé megujulasa?

A felgyorsult élettemp6 az olvasas elébe hizza a képeket, az Gjsagok egyik legfontosabb ,,ir6java” a fotdri-
porter valt. A mai foté képalkotasat — folytatja — a film és a képzémivészet szabaditotta f6l: innen dramai-
saga, nézépontjainak merészsége, leplezetlen anyagszertsége. S ha képekben nem is, a szévegben utalt Hill
és Nadar nyoman ezen uttéré fotogafusokra: Renger-Patzschra, Lerskire, Man Rayre, Steichenre. (Két
hoénapra ra ugyanezen hasabokon, ugyanezen cim alatt!43 Révész Imre ismételte meg felhigitva Hevesy
Ivan gondolatait, kimondatlanul is belekeverve szerzénket az akkoriban foly6 sekélyes profi-amat6r vitaba,
nyilvan Hevesy nem kis kesertiségére.)

Egy hénap mulva Hevesy ugyanitt folytatta gondolatmenetét Fotggrafilds és fotdmiivészer'** cim@ irasaval
(,,fotémivészet” — irta természetes és indokolt magyaritassal, a lap szokdsos ,,fotomidvészet” {rasmoddja
ellenében). Az el6z6 tanulmany logikus fve azonban most megtort. A fotémuvészet meghatarozasara val-
lalkozott, am maga sem volt biztos a valaszban. Magyarazkodni kényszerilt. Azon érvekkel hozakodott
el6, amelyek a fotémivészet-vitak soran évtizedek 6ta fel-felbukkannak, termékteleniil: hogy ugyanis nem
az abrazolt téma s nem is a fotogratikus mifaj révén lesz milvészetté a fotografia. Hanem mi altal? ,,Hol
kezdédik tehat és hol végzédik a fotomuvészet, a tudomanyos, a reklam- és a riportfénykép? Teoretizdlni e
kérdésben felesleges, veszélyes és ezért szigoruan tilos.” Ennek ellenére mégis teoretizalni kezdett. Beve-
zette az ,abszolut képszerliség” kategérigjat, mint mdavészet-kritériumot. Ez mit jelent? ,,Pusztan csak
annyit, hogy a kép egymagaban cleget mond, hatésa énmagaban teljes. Nem szorul kommentarra.” Am
maga is érezhette, hogy definicidjaval sok-sok, altala sem kedvelt, avittas képet ereszt be az 4uj mivészet
csarnokaba. A képzémivészet kapcsan kimunkalt tarsadalmi-torténeti kontextushaléja itt még tal laza
szOvésl, szakadozott.
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Angelo, Balogh Rudolf, Ronai Dénes és Pécsi Jozsef munkaibdl nyilt kidllitds épp azokban a napokban a
Tamas Galériaban. Hevesy vallalja, hogy a Magyar Fotografidban recenzalja a kiallitast.!# Kinlédik. Balogh
Rudolfot érezhetben tiszteli (vele késGbb is mindig kesztylis kézzel banik az édesbis magyaros ,,styl” kriti-
zéalasakor), a kritikat Rénai lapjba irja, Pécsi mester f6l6tte all a napi perpatvaroknak — szegény Angelo
képeibe kosson hat bele? Tgy hat mértékkel, de mindenkit dicsér. S megkonstrudlja a modernségtdl valé
tavolsagot mérd eszkozt. ,O éll legtavolabb a kiallitok kozil a fotébmutvészet modern térekvéseitdl, a mo-
dern fot6 nyersebb, igazabb, keményebb, kéznapibb effektusaitdl” — irja Angel6rdl. Ronaindl: , fotékulti-
raja erés megujhodas el6tt 4ll” — azaz rettenetesen tulhaladott, de remélhetSleg hamarosan stilust valt.
Balogh: félreismerik, az idill csak latszat, ,,van egy sereg képe, amely kitiné meglatisa és eredménye a mo-
dern fotészerd naturalizmusnak”. Pécsi: ,,mégis azt kell mondanunk, hogy csak nagyon kézel all a modern
foté forradalmi eredményeihez, amelyekkel szemben mindig bizonyos tavolsagot tart”. Hasonléképpen
hiabavaléan probal elveihez képeket talalni késGbb, egy reprezentativ amatér kiallitason.'#6 Marpedig ha
sem az amat6rok torekvésel, sem a hivatasosak képei nincsenek 6sszhangban kimunkalédéban 1évé, de
mélyen igaznak tartott fotbmuvészeti elveivel — mirdl irjon?

Nyilvan ezid6tél rendszeresebben kezdte forgatni a fotés szaklapokat. Elkedvetlenithette az is, amit azok-
ban talalt. Az altala is recenzalt kidllitisok mas szerz6ktSl valé méltatasa éppoly silany volt, mint az egyre
hevesebb profi-amatér vita. Az élesed6 kenyérharc és a fotds szakma (a sajtd és a reklim névekvé szere-
pébdl, a fotografia popularizalédasabdl, a mind szélesebb kérd dokumentalas-igénybdl, s a megsziletd
képzémuvészeti fotohasznalatbdl egyarant ad6do) Gjrastrukturalédasanak elutasitdsa ilyen sziklatokora
érvelésre ragadtatja példaul a fotografusok egyik legjelesebbijét: ,, A fotografia készitése a térvény szerint
ipari foglalkozas, aki azt amatSrkédve Gzi, csak azok kézott a hatarok kézott teheti, mintha pl. cip6t készi-
tene mikedvel6i passziobdl. Ha azonban a cipét eladja, ipari kihagast kévet el, ha a mesterségre nincs
iparengedélye. Ha a fotografalé a meglatas, a kivagas, a kompoziciéval mivészi elemeket tud is adni képé-
be, ennek a képnek az elkészitése mar ipari munka.”

Ahogy tehat koézelebbi kapcsolatba kertlt Hevesy a fotografalas hazai gyakorlataval, ahogyan felméri a
szakmabeli cso6rték ellenfeleit, s fegyvereik €lét, legyintett. Ez lehet az egyik oka annak, hogy sokaig nem {rt
tobbet a fot6rdl a lapokban.

I
A masik ok az, hogy é maga is intenziven fotografalni kezdett.

Hevesy Ivan fényképeit val6jaban mindmaig alig ismerjiik. Bar annak idején t6bb kényv is napvilagot latott
képeivel, azokat a fotds szakma egyéni teljesitményként egyszerfien nem vette tudomasul: nem talaltak
Hevesy szamara helyet a magyar fotomivészet kanonjaban. Hagyatéka a Magyar Fotografiai Muzeumba
keriilvén, Kincses Karoly 1999. marciusaban rendezett meggy6z6 kiallitast Hevesy (és Kalman Kata) élet-
mivébdl Kecskeméten — kiilondsebb visszhang nélkil. A kidllitott képanyag javat adta kdzre a mar tSbb-
szOr idézett konyvében.147 A kotet kozel hatvan felvételt reprodukal (s vagy négyszazat dokumental) a
fennmaradt masfélezerbSl. Tudjuk, megoldatlan, s majdhogynem reménytelen a festészet mintajara fotog-
rafusi oeuvre-katalégusok publikalasa. Igy a kozreadd rutinjara, s j6 izlésére kell hagyatkoznunk, Hevesy
fotds életmtivérdl beszélvén.

E dokumentacié alapjan (s nehéz mas forrasra tdmaszkodni, hisz sajat albumain és technikai kényvein
kivil Hevesy mashol lényegében nem publikalta, s nem is allitotta ki miveit) kdvetkez6képpen vazolhat6
Hevesy Ivan fotés tevékenysége. Az 1931 elbtti szérvanyos (vagy szérvanyosan fennmaradt) képkészitést
1931-34 koz6tt igen intenziv idGszak koveti (egyebek mellett talan azzal Osszefiiggésben, hogy sajat hazba
koltézve megoldddtak a laboralas kérilményei). E képek javat adta kdzre elsé fotds témaju, sajat kiaddsu
albumaban, A modern fotomiivészetben. 148

Kézbe véve a konyvet, mindenekel6tt 6rommel tapasztaljuk, hogy ezen egyszeri alkalommal Hevesy vi-
szonylag lelkiismeretesen megadta képei elkésziltének technikai korilményeit. Képalairasaibol kidertl,
hogy ezekben az esztendSkben hét fényképezbgépet hasznalt — melyek koziil egy Contax, egy Linhof és
Rolleicord volt a legkedveltebb —, s szamos nyersanyagot probalt ki (bar hatarozottan vonzédott a

145 Hevesy Ivan: A fényképkiallitastol. Magyar Fotografia, (1931. majus 5.) 9. sz. 6=7. Ujrakozolve: Albertini Béla: A Magyar fotdkritika tirténete 1839—
194. Budapest, 1987, Muzsak, 205-206.

146 A Magyar AmatSrfényképezbk Orszagos Szovetségének kiallitasarol vo. Hevesy Ivan: A szévetségi kidllitas. Fotomiivészeti Hirek, (1931. novem-
ber) 11. sz. 242-245.

147 Hevesy Anna — Hevesi Katalin — Kincses Karoly i. m. U§ tovabbi négy fotét ad kézre sajitos szempontd magyar fot6torténetében: Kincses
Karoly: Fotografusok Made in Hungary. Aki elment, aki marads. H. 1., 1998, Magyar Fotografiai Muzeum — Motta, 258-261. Val6jaban a Hevesyt
korilvevd tisztelet csupan Albertini és Kincses munkdiban érhet6 tetten, a kézelmult megjelent harom fotétorténeti 6sszefoglaldja lényegében
nem is emliti nemhogy a fotografus Hevesyt, de még a kritikus-teoretikust sem.

148 Hevesy Ivan: A modern fotdmiivészer. Budapest, 1934, a szerz6 kiaddsa, 32 szamozatlan foté. Ugyancsak sajat felvételeivel, 24 szamozatlan, s
részben a korabbi kozléssel azonos fotéval illusztralta egy masik konyvét: Hevesy Ivan: A fényképezés miivészete. Budapest, é. n. [1939], HaFa.



panchromatikus negativhoz). A technikatrténész szamara még bizonnyal tovabbi tanulsigokat kinal a
lista, forditsuk azonban figyelmiinket a téma és a stilus felé. Hevesy a német 4j fotografia szamos témajat
és megkozelitésmodjat sorra vette a targyias megfogalmazasu csendélettdl a szokatlan portrékon és a mun-
kasabrazolason keresztll a merész perspektivaju, gazdag képi rétegzettségli varosi és falusi tajakig. Persze
az Osszevetés azt is vilagossa teszi, hol huzédnak Hevesy szamara az Uj foté hatarai. Akar Werner Graff
attekinté konyvében, akar a fofo-ange vizualis kidltvanyban megjelenitett tendencidk kézil jonéhany igen
tavol allt Hevesytdl, elfogadhatatlan volt szamara. Nem hasznalt montazst, negativba forgatast, titkr6z6-
dést, nem készitett fotogramot, szuperkozeli felvételt, nem szallt hajora, repllére a fotézas kedvéért, s
t6képp — mégha szocialis témat érint is, mell6zi a direkt politikai propagandat'#?. Az érzékeny nyersanyag-
gal és élesen rajzold objektivvel felszerelt tényképez6gép az élményre nyitott és tudatos szemlélS kezében,
ez volt Hevesy alapallasa: ,,Ez [a fotdzas] fejleszthette ki bennem azt, hogy a latvanybdl mindig a legmeg-
ragaddbbat igyekezzek kiszakitani, kbzelebbi vagy tavolabbi géphelyzettel.””150

Miutan ugyanezen képek egy részét hasznalta késobb didaktikus példdkként HaFa-koényveiben is, felmertl
a kérdés, vajon lappango, eddig miformat nem talal6 alkotokedvének, kreativitisanak terepe lett a fotogra-
fia, vagy az el6adas, a vita és az iras mellett tovabbi alkalmas eszkdzt talalt 4j mivészetet kdzvetitd-tanitd
feladata szamara? Erre egy késGbbi kényvében 6 maga igy valaszolt: ,,Nem mondhatjuk azt, mégsem, hogy
ezek a képek mint példak sorakoznak fel az elvi megallapitasok illusztralasara. A gondolat megsz&vegezése,
érvnek vagy {téletnek kimondasa mindig, sziikségképpen, elvonatkoztatst és altaldnositast jelent. A kép
pedig — itt a testi szemnek és a lelki szemnek, az ember szemének és a gép szemének egytittes latasabol
sztiletett fénykép —, éppenséggel nem ez: nincs benne semmi absztrakt és nem torekszik altalanos érvényd,
tehat elvont igazsagok kifejezésére. Nem eszmének, hanem életélménynek igazsagat testesiti meg, nem a
logikat, hanem a képzeletet akarja megnyerni, meghdéditani.”’s! E megjegyzéssel is arnyaltan taldn ugy fo-
galmazhatunk, mig mondjuk Moholy-Nagy Laszl6 kérdése igy szOlt: mire haszndlbatd a foté?, addig Hevesyé
ilyestorman: hogyan haszndlhatd jol és korszerdien?.

A Kincses-féle dokumentaciéra hagyatkozva dgy tinik, 1934 is, 1936 is téréspont Hevesy fotografalasi
gyakorlataban: 1934 utan tematikus-stilaris valtas, ,,megszelidiilés” kovetkezett be. Talan azzal Gsszefiig-
gésben, hogy 1935-tél irja a HaFa fotétechnikai kényveket, s igy 6hatatlanul a kényvek megcélozta amaté-
r6k szemével kezdett 1atnil>2. Bar e szemléletvaltasnak lehet mélyebb, teoretikus oka is: ezid6tél nemigen
irt mar olyan harcos, a tarsadalombirdlé mivészetre serkentS sorokat, mint kordbban. 1936 utan pedig mar
alig akad datdlt képe a Kincses-listin (amely azonban nem veszi szaimba az 1941-es, korszakalkotd, inkabb
a Balogh Rudolf-, mint a Moholy-Nagy-féle hagyomanyhoz kapcsolodd Magyar tdjképek album képanya-
gat!®). A képek fogyatkozé szamanak oka lehet Hevesy gyermekkortdl meglévs szemproblémaja, mely
valamikor a harmincas években retinalevalassal sulyosbodott.

To6bbszor belelapoztunk mar, végezetill vegyitk most Gjra kézbe A modern fotdmiivészetet. Nagyformatuma,
szépen nyomott konyv, elézmények nélkiili idehaza. Teljes kotetnyi széveg és kép érvel az autoném fotog-
rafia mellett. Nézzik és olvassuk végig, hogy rajohessiink: e kényv nem csupan a korabbi évek tanulma-
nyainak foglalata, hanem a latds modernség hatasara valé atalakuldsanak eredeti leirdsa.

Az Uj Szinben els6 fotds irasat igy fejezte be Hevesy: ,,az Gj fot6latas ... a valésagbol Gj vilagot teremt”.
Lattuk, ez a manifesztum-mondat inkabb teoretikus megalapozasu volt. A kényv megirasanak idejére ta-
pasztalativa valt. Eleget latott (bar kbnyvében név szerint még csak Hillt, Nadart és Székely Aladart idézi
meg) és eleget fotézott ahhoz, hogy 6vatosabban fogalmazzon: ,,Tavol kell hogy alljon télink minden

149 Franz Roh — Jan Tschichold: fofo-ange. Stuttgart, 1929, Akademischer. Werner Griff: Es kommt der nene Fotograf! Betlin, 1929, Reckendorf. Frde-
kességként megjegyzendd, hogy jelen tanulmany szerzéje mindkét kényvet pesti antikvariumban vasarolta, s ez utébbiban a kévetkezé bejegy-
zést talalta kézirassal: ,,Karasz Judit, Szeged, 1930”.

150 Hevesy Ivan: Adalékok a magyar film tirténetéhez. Budapest, 1975, Magyar Filmintézet és Filmarchivum, 15. /Filmtudomanyi Szemle 8./

151 US: A fényképezés miivészete. Budapest, €. n. [1939], HaFa, 40.

152 Megjegyzendd, nem szerencsés itt az ,,amatSr” sz6 hasznalata, de nem megfelel6 helyette a ,,mikedvel6” vagy ,kocafotés” sem. Amatér ekko-
riban az volt, aki rendszeresen, komoly szakmai felkésziiltséggel, kidllitasi igénnyel fotézott, mig a HaFa-sorozat azokat célozta meg, akik kedv-
telésbol, a maguk szamara kezdtek fotézni, bar tobbre vagytak, mint csaladi emlékképekre. A kényvsorozat sikere, a sok-sok utannyomas mutat-
ja azt, hogy mennyire széles volt ez a réteg.

153 Hevesy Ivan: Magyar tajképek. Gyoma, 1941, Kner Izidor. A kotetbdl ezer példany késziilt, ezek kozil hiromszaz nem Kner-, hanem HaFa-
kiadast tintetett f6l. Ennek az az oka, hogy a kényvet Hevesy finanszirozta, a kliséket is 6 adta készen a nyomdanak, igy a HaFa-példanyokat
teljesen a sajat forgalmazasi korébe vonta. V6. MTAK 4510/266. Hevesy a huszas évek elején is foglalkozott konyvek, albumok, festmények,
grafikdk terjesztésével, elsésorban az emigraciéban él6 mivészek és kiadok munkéival — legalibb annyira ,,mozgalmi”, mint megélhetési okok-
bol. Ezzel egyiitt Kner Imre nem bérmunkanak, hanem édes gyermekének tekintette Hevesy albumat, erén feliil sokat kisérletezett a nyomas
mindségének javitasaval: ,,chhez nagy erkélesi érdekeim flizédnek, ez afféle ‘moriturus te salutat...” féle gesztusa lenne cégemnek, tehit nagyon
fontos, hogy szépen sikertiljon”. V6. MTAK 4512/106.



olyan Gsszehasonlitds, amely a festészet és a fotomuvészet mivészi, esztétikai értékét veti Ossze. Tartdz-
kodni kell ettSl a fotomtivészet érdekében is, mert az ilyen értékdsszehasonlitasbol bizonyosan a fotéd huaz-
na a révidebbet.”15 Am ezen premisszara épitve mégis az Gj képiség néhany aspektusanak kidolgozasara
vallalkozott.

Konyve harom, egymasra vonatkozé, de nem egymasra épuls részre bomlik: kés6bbi, vagyott, nagy foté-
esztétikajanak folvazolasara, a modern latas természetének leirasara és képei kézreadasara. A képteremtés:
,motivumalakitas, fényiranyitas, fotografalasi irany, géphelyzetek, gygjtotavolsag, expozicios id6 és blen-
denyilas beallitasa a zaron, negativanyag, szinsziird, el6hivas, gyengités vagy erdsités, megfelel6 gradaciéja
masol6 vagy nagyité papiros, nagyitasnal valé atkomponalas, takaras, pozitivhivas: ezek azok a technikai
eszk6z6k, amelyekkel a fotomivész megalakitja képét, meghatarozza annak képhatarait, vonalainak veze-
tését, formainak kompozicidjat, térbeli tagozodasat, tonusskalajat, fény-arnyék elosztasat, plasztikai hata-
sat, a kontarvonalak élességi z6ndit, a vonal és levegSperspektivat, a kép minden formai hatéelemét”1%.
Mar a felsorolas, s aztan a kifejtés is mutatja, milyen alapossaggal mélyiilt el Hevesy a technikai kérdések-
ben, s valt mikedvel6bdl szakért6vé (s ugyanezt tapasztaljuk fotografidit szemlélve). ,,A fest6i latastol
szabadult modern fotomuivész egész képzelete, gondolkodasmaddja a tiszta fotoszerlség iranyaban allitodik
be. ... Gépjének lencserendszerén és filmjének bromeziist emulzidjan keresztil nézi a vilagot.”156
Technikara alapozott esztétikdjanak része mifajelmélete, amelyben ugyan a mifajok egyenrangusigat hir-
deti, mégis kiilonbséget tesz koztiik aszerint, milyen mértékben alkalmasak anyag és a mozgas dbrazolasa-
ra, tehat milyen lehetSséget kinalnak a fénykép két legsajatabb vonasanak. igy 6hatatlanul els6ként a foto-
riport lehetéségeiben bizik. Azért is, hisz ,,a ma embere a targyilagos, redlis beszamolét keresi”!57, s nincs
tiirelme a hosszadalmas — akar sz6veges, akar képi — lefrasokhoz.

Hossza és igen alapos kdnyvének az a fejezete, amelyben a festéi és a fotografikus latds tulajdonsagait
taglalja, veti Ossze — talan nem is tudva, hogy sok elemében egy régi-régi pengevaltast ismétel meg!8, bar
ezesetben mindkét pengét egyetlen személy, maga Hevesy villogtatta. A hajdani vitdhoz képest az érvek
kére bévilt: a ,,fotografikus abrazolas és festés kozott mutatkozo kilénbségek csak azota tlntek fel ilyen
hatarozottsaggal, amiéta a modern fotografalas kialakult és a fotomavészet megkereste a maga sajatos
tertiletét és eszkozeit”1%.

Négy fontos tételét idézzitk még meg befejezésképpen. Az elsé annak megfontolasa, hogy a fotografia a
valésaghoz kotott, a fotomivészet feltétele ugyanakkor a meglatas, az ihletett pillanat, s e két feltétel ko-
z6tt ellentmondas fesziil. Bz az ellentmondds kiléndsen erds a szociofotd esetében, amelynek a kép hite-
les konkrétsagat, képszeriiségét a tarsadalmilag és etikailag elkotelezett ,,szlizséhatassal” kell Gsszeegyeztet-
nie, ,,egyltt adni a legmélyebb tarsadalmi hatdst a legteljesebb mtivészi megformaltsaggal” 160,

A misodik tételt a portré és ,,fej” (tanulmanyfej) fotdzasa kapesan fogalmazza meg: a szakfotografust a
megrendel$ olyan hatirozottan korldtozza, hogy ,,a hivatasos fotografusok legszebb, legmiivészibb képei-
ket akkor alkotjak, amikor ... — a sz6 j6 értelmében — amatSr fotomivészekké tudnak atalakulni”10!) azaz
képteremtésiiket csak az autoném fotografiai képiség torvényeihez igazitjak. (Hozzaflzve: ,,mavésznek
lenni nem kitGzott program, hanem szellemi adottsag’’12.)

A harmadik tétel: ,,a fénykép technikajabdl egyaltalan nem kévetkezik magatdl a valésag abrazolasa”!,
Osszefiigg vele a negyedik, annal hosszabban kifejtett tétel a fot6latas 1étérél és természetérdl. S ez talan A
modern fotdmiivészet legeredetibb és legfontosabb szakasza. Nem csak az dbrazolas, a latas is valtozik a korral.
A ma emberét — irja — a fotdlatas, a fotografikus képizlés jellemzi, amelyet a mozi képisége és a sajtd kép-
tomege alakitott ki. Latas és abrazolas atformaldsa — flzi még hozza, e korszakanak érvényes ars poeticdja-
ként — ,,a foté el6tt is feltarta a vildg szépségének kifogyhatatlanul gazdag vadaszteriiletét”164, Igy érkezett
meg Hevesy Ivan a fotografidhoz.

154 Hevesy Ivan: A modern fotdmiivészet. Budapest, 1934, a szetz6 kiadasa, 21.
155 I. m. 50.

156 T m. 18.

571 m. 15.

158 Székely Bertalan: Festészet és fényképelés. Koszori, 1863, 505-510. és Barabas Mikl6s: Festészet és fényképelés. Koszors, 1863, 612-616. Ujra-

kozli: Ban Andrés (szerk. i.m.): 38-53.

159 Hevesy Ivan: A modern fotdmiivészet. Budapest, 1934, a szetz6 kiadasa, 20.
10T, m. 63.

161 T, m. 59.

12T, m. 16.

1631, m. 29.

m
m
m
164 1. m. 14.



Lucien Hervé fotdi — itthonrol nézve

1968: elsé magyarul megjelent konyve, az Epitészet és fonykép, j6 idSben érkezett. A Major Maté szerkesztet-
te Architektsira kbnyvsorozat azokban az években a maga erésen bauhausos (Lengyel Lajos tervezte) bori-
tojaval a hivatalosan lehetséges modernség hatarjel6lSje volt Pesten az épitészeti gondolkodasban. Képek-
ben t&bbet engedtek meg, mint szavakban (hisz Major még par év mulva is igy fogalmazott: ,,A j6 és szép
épitészet emberhez mélt6 kézérzetiink egyik megalapozdja, jora, szépre valé érzékenységiink egyik néveld-
je, {zléstink egyik alakitéja. Marpedig ezek nélkill nincs szocialista embertipus, kévetkezbleg szocialista
tarsadalom sincs.”). Batar Attila 1992-es nagyinterjijaban érthets tapintatbél nem kérdezte meg Hervétdl,
milyen volt ,tarsutasnak”™ lenni akkoriban, ami szitkséges lehetett ahhoz, hogy korszerd eszméket és ma-
veket terjeszthessen Magyarorszagon. Itthonrdl nézve Hervé dramaturgiai szerepe — az elsé konyvvel és az
1964-ben a nevezetes pesti épitészpincében bemutatott Ford és épitészer cimi kiallitassal — nagyerejd volt.
Kett6s értelemben is (s ez a kettésség a Hervérdl — s altalaban a fotésokrol — valé gondolkodas soran ujra
és Gjra nyilvanvalova valik): azért, amit bemutatott, és azért, ahogy bemutatta. Epp a Major altal elészere-
tettel hasznalt ,,j6 és szép” frazisat toltdtte meg anyaggal, formakkal.

A kiallitast bar lattam, de gyermekkori emlékeimbdl felidézni nem tudom, inkabb az azéta is a polcomon
1évé és most kezembe vett kényvrdl beszélhetek. Elsésorban is a fotografiak voltak mellbevagoak, még-
hozza a thoronet-i romanika Hervé-leképezte nagygeometridja utan erésen, s mindenekfolott azok a ké-
pek, amelyek az akkor mar j6 évtizede allé, de szamunkra t6bb mint kortars I'Unité d’Habitationt mutat-
tak meg (masképp, mint ahogy addig Bruno Zevi vagy Jurgen Joedicke joszandéka sémaibol ismerhet-
tink). Az Hervé dltal targyalt kontrasztok, ritmusok, zsaluzott, brutalis betonfeliletek révén a tedrian tdl
Corbusier koltéiségét fedezhettiik £6l. S revelativ volt a kérkép, Hervé altalanositasa: a jaipuri XVIIL. sza-
zadi csillagvizsgaléban vagy az ibizai paraszthazakban témbok hasonlé kubizmusat, kontrasztok, ritmusok
hasonlé rendjét, hasonlé lirajat mutatta meg, Corbusier mélységei és igaza mellett érvelve. (Mindemellett
valamely pesti hazgyari panel pallott szobajaban tlve Hervé konyvében arrdl olvasni, hogy az Unité min-
den lakasdnak egyik frontja a tengerre, a masik a hegyekre néz, hogy a konyhaban tevékenyked$ haziasz-
szonyt az épitész nem elzarja, hanem a k6z6s terekhez kapcesolja, hogy a gyermekszobakhoz kiilon tiszta-
sagi blokk tartozik...)

Ami Hervé fotéiban megrazé volt, az az a magabiztossag, ahogyan a tényképész a képfeliilet egészét ural-
ta, némely megkérdGjelezhetetlen fotds szabalynak fittyet hanyva. Itt van példaul egy nevezetes sététkam-
ra-trikk hidnya. Annak idején minden fotografus Ugy tanulta, hogy az arnyékba maradt nagy, s6tét feliile-
teken vagy az lresen tatongd égbolt homogenitasan valamiképpen segiteni kell: utélagos megvilagitasok
vagy dupnegik révén finom ténusitemenctek vagy elegans felhSeskék jelentek meg a besiilt flekkeken.
Hervé 6nérzetesen emlékezik meg a Batar-inetrjuban arrdl, hogy amikor a neves amerikaiva valt épitész,
Richard Neutra, pakisztani kbvetségi épiiletének lefotézasaval bizta meg, s el6irta a nézépontot, a szinszi-
r6t, de még a kis felhSeskét is az égen, a fotografus azt lizente vissza, felhd pedig nem lesz. Hasonl ko-
noksaggal hagyta feketének Le Thoronet-ben a ciszter tér oszlopkdzeit, s 1am, a képfelilet egészének rit-
musa, a kompozicié szigora nem a hiba kellemetlen érzését keltette benniink, hanem sejtelmeket ébresz-
tett. Ilyesfajta eszkézok hasznalatosak voltak ugyan az autoném fotografiaban, de semmiképpen nem sza-
badott Sket az alkalmazott foté terén igénybe venni, hisz ellentmondtak a ,,minden pontosan latszédjon”
elvének. Revelativ volt ebben az 6sszefliggésben is Hervé kényve: miért ne lehetne az alkalmazott fotd
barmely teriiletén egyéni, kifejezd, 6nallé lattatassal dolgoznir — kérdezte csendesen, de eltdkélten.
Kinalkozott azonban masik kijarat is az Epitészet és finykép cimi kényvbdl, mégpedig az Hervé-irta beveze-
t6 tanulmanyon at. (Mely tény mar 6nmagaban meglep6 volt: akkoriban idehaza Lérinczy Gyorgyon kiviil
nemigen akadt munkamaodszerérdl, elveirdl nyilvanosan is gondolkodni tudé6 fényképész). Hervé tucatnyi
tételben fogalmazta meg a fotografus és az épitett kbrnyezet kapcsolatat. S e tételek egyaltalan nem voltak
sablonosak. S6t, némelyik — példaul az épiilet torténeti id6hoz koétottségérdl szolo, amely megvilagitotta,
hogy a recepciétérténet beépiil a miibe — valdjaban joval késébb valt egzisztencialis élménnyé szamunkra.
Szavakban Hervé nem normativ médon kozeledett az épitészet felé, vonzasai és valasztasai azonban ta-
pinthaté médon a funkcionalista, puritan épiletek felé iranyultak, ahogyan ilyen ,,idegen elemek, dekoraci-
ok nélkiilinek” tudta csak elképzelni a fotografiat is. Azt hihettiik, Hervé konyve olyan iskola, amely azutan
az épitészeti fotdzast vj, izgalmasabb, tisztességes iranyba tereli nalunk. De ahogy ezzel egyidGben, s a
kovetkezé években nyilvanossagra keriiltek Tillai Ern6, Dobos Lajos, Panyik Istvan, Sellei Sarolta és ma-
sok képei, vilagossa valt, hogy jonéhany fényképész idehaza is tudja, miféle autoném fotografiai képiség
formalédik — klasszikus, huszas évekbeli el6zményekre hivatkozva — szerte Eurdpaban. S ha némi politikai



késéssel is, ha a demonstracié lehetSsége nélkil (legfeljebb épp az erre kiildnosen alkalmas épitészeti fo-
tografiaban 1épve el6 hatarozottabban), de szamos hivatisos és amatér birtokolja a Hervé altal manifesz-
tum tisztasagaval képviselt elveket. Evtizedek tavlatabol szemlélve — hisz akkor igy nem lathattuk — mindez
inkabb az épitészeti fotés Hervé szintetizald, rendszerezd jelentGségét emeli ki.

Mely szintézis alapelemei megtalalhatok: Edward Weston 1924 korili naplébejegyzéseiben (j,a fotografia-
nak mas uton kell haladnia: a fényképez6gépet gy kell hasznalni, hogy az életet visszaadhassuk, hogy
maguknak a dolgoknak igazi szubsztanciajat és kvinteszenciajat abrazoljuk, legyen sz6 akar villogd acélrol,
akar €16 husrol”); Moholy-Nagynal, Rodcsenkénal, Griff vagy Roh fényképekkel is érveld esszéiben (;,az
alapelemek ... elemzését a képtér vilagos—sotét fokozatainak rétegzésével kell a szintézisig vinni); s egyalta-
lan, a harmincas évek elejére a fotografia formanyelvi tisztazédasanak szamos meghatarozé szerzéjénél. A
nagytorténelem és a fotdtdrténet sajatos — szomora — Osszjatéka, hogy ezen elvek aktualitisanak kérdése
szitkségszerden djra elSkertlt az Gtvenes években, sét, olyan informaciotdl elzart periféridkon, mint az
akkori Magyarorszag, harcos médon még a hatvanas évek folyaman is.

Hervé épitészeti fotdi a hibatlan formalas s e teoretikus szintézis mellett még egy tovabbi aspektus mentén
vizsgalhatok: ez pedig az utdépia. Mégpedig a huszas évek jovéképeihez képest egy absztrakt utépia. Akar
ugy is mondhatnank, az utépia geometridja (Hervé épitészeti képeinek legfSbb jegyére utalva). A fotogra-
fus életmtivérdl valé gondolkodas soran nem lehet ugyanis eltekinteni Hervé képeinek témavalasztasatol.
Tekintélyes sorozataiban — Corbusier-szekvenciaiban, Indidban vagy Spanyolorszagban készilt képein — a
formak felfedezésével és nagy rendbe foglalasaval életfelfogasrol értekezik. Le Thoronet kapcsan ,,nem
tudja elfojtani csodalatinak kitérését, amikor a tiszta és mélységes hit végsé kifejez6dése tarul fel el6tte a
cisztercita mesterek e lenyligdz6 épitészeti ‘brutalizmus’aban”. Az egyik marseilles-i fotot elemezve pedig:
»ezzel a képpel éreztetni akartam: milyen rendkiviil felszabadité érzés az épilet minden lakéja szamara,
hogy otthonaba nagy tvegfeliileteken at szinte ... arad a napsiités”. Az értelmes rendben sorjazé formak
Hervé fotéin egy lehetett vagy lehetséges, de a rajongason, hiten tdl harcos ideolégiai megfontolasokkal
nem terhelt értelmes élet vizidl. S e vizidra a kortarsak is érzékenyek voltak. Az épitészeti fot6rdl szélva — s
Hervé példajara hivatkozva — Tillai Erné igy fogalmaz 1965-ben: ,,A mavészi épiilet ... egy altalanos ma-
gatartast, kifejezésbeli egységet fogalmaz meg, s ezt nem lehet jobban és taldlébban értelmezni, mint egy
geszrus, egy emberi magatartas épitészeti rogzitéseként.”

Leemelve a polcrdl ezekutan masik két magyar kotetét is, Az dpitészet nyelvét (1983) és a Batar-interjut is
tartalmazé 1992-es, nem csak épitészeti fotdkat tartalmazé kotetet, a befogadas helyett hatarozottabban a
fotétorténeti elemzésre kell a hangsulyt helyezni. Az épitészet nyelve megjelenésekor még akkor is egy éppen
aktualitdsat vesztett izlésperiédus hiiséges tandja, ha az Epitészet és finykép rigordzusan valogatott, minden
clemitkben egymast timogat6 fotéi mellé e masodik épiletfotds kényvbe bevalogatédtak képileg szeszé-
lyesebb munkak éppugy, mint — a témak oldalardl — épitészetileg inkdbb érzéki 6rémoét, s nem az eléz6
kényv monumentalis koltészetét képvisel6 mivek. Ahogy a kisérészévegben is elékeriil a jatékosabb, me-
taforikus Paul Valéry, aki ugyan atmutatéul szolgalt a korabbi konyvet megel6z6 kiallitaisokon, am a ma-
gyar viltozat, az Epitészet és finykép, ha idézett, inkabb a szigordbb korai keresztény szerz6kre hivatkozott:
,maradjunk mozdulatlanok”, ,,a lélek a fényt kovetve keresse a fényt” — zuhogtak a sulyos szavak.

Az el6z6 konyvhoz képest Az épitészet nyelvének talan az egyik legfontosabb jegye néhany kevéssé tolakodo,
de hatdrozott felhfvas az analdgias gondolkoddsra. S mar nem csak ellenpontozva, a kilénbségek megmu-
tatasaval érzékeltetve az egylényegliségeket — a k6 a hegybdl szakadt ki —, hanem alkalmanként a formai
Osszehangzasokat is megmutatva (bar hozzaflizte ValérytSl: ,,Az embernek nem az egész természetre,
csupan annak egy részére van szitksége”).

A kifejezetten didaktikus indittatasa Epitészet é5 finykép utan Az épitészet nyelve cime ellenére sem volt tan-
kényv. S ha az lett volna, hatdsaban nehezen versenyezhetett volna a szintén akkoriban megjelent Rudolf
Arnheimtd], illetve Kepes Gyorgyt6l szarmazo lataskompendiumokkal, amelyek egyre inkabb a képi dina-
mikara tették a hangsulyt (legféképpen a joval korabban irédott, de nilunk fajdalmasan késedelmesen
megjelent Moholy-Nagy-mire, a Ldtds mozgdsbanra hivatkozva). Ez a gondolat amigy Hervétdl sem allt
tavol, de kifejtésére inkabb kiallitasai, mint konyvei bizonyultak alkalmasabbnak. Ekkoriban hozzank érke-
z6 mivei kozil {gy inkabb a budapesti Kulturalis Kapcsolatok Intézetében 1978-ban kiallitott indiai soro-
zata gyakorolt maradanddbb hatést.

E kidllitasra mar magam is jol emlékszem, s tanusithatom, hogyan varazsolta el a néz6t az elképesztéen
mas indiai formatanon tdil — megint a kettésség — a fotografidknak az a sok apr6 trikkje, ahogyan a mara-
dandét szembesitette a pillanattal. Ezeréves kévon gubbaszté madar. Nagy, tires téren atfutd kisfid. Epp
Hervén iskolazva anyanyelvi kdzvetlenséggel olvastuk a lapidaris fényképeken felszikrazé képi leleményt,
élveztiik az {gy teljesebbé-igazabba bévitett kijelentést.



Ugy hozta a sors, hogy Lucien Hervét és feleségét ezidStajt egyszer személyesen is meglatogattam lakasu-
kon, Parizsban. Az esztend6re nem emlékszem, a talalkozas kozvetlenségére, lekotelezd szivélyességére
azonban anndl inkabb. Hervé az életatjait mondta el (nyilvan sokadszor mar, mégis frissen), s képeinek
hazakertlését fontolgatta. A tOrténetbdl tobbet, mint Batar Attila, felidézni nem tudnék, inkabb arrdl az
érzésr8l szamolok be, ahogy akkor a nevezetes parizsi magyar mivészeket lattam (s lathatta
tavolraszakadtainkat a pesti k6z6nség is az 1970-es és 1982-es muUcsarnoki Tisztelet a sziildfoldnek kiallitaso-
kon). Odatartozasuk konfliktusai innen érzékelhetetlenek voltak, hangsulyozott idetartozasuk pedig a pél-
da ereje miatt volt sokkal inkabb fontos, mint kézvetlen hatasaban.

Latogatasomkor Hervé esetében a mester egészségi allapota is érzékeltette, hogy egy kész életmtivet szem-
lélhetek, a modernség torténetének fejezeteit jarhatom be képeit lapozva. Persze megint kettésen: leckét
kapva épitészettOrténetbdl és fototérténetbdl egyszerre. Bennem is felmertilt a kérdés, amit azutan a Batar-
jegyezte kotet is feszeget: mi a sorsa egy fotografus életmtvének? Hogyan targyalhat6 a képek sora, ame-
lyet a fest6knél — j6 esetben — egybetart a stilus koherenciaja vagy logikaja, mig a fényképészeknél t&bbnyi-
re szétfesziti a témak valtozé sora. Nem véletlen, hogy fotds kényvespolcomat nézve részben jelentSs
tematikus albumokon siklik a szemem, tészben pedig — a monografikus munkak kozott — tarsadalomtorté-
neti kérdezésmoduakat talalok. A fotés oeuvre tobbnyire mar méretei miatt sem kezelhetd teljességet igéré
médon. Ahogy a Batar-interjat olvassuk, Hervé megemlékszik réla, egy-egy témardl hany szaz képet készi-
tett alkalmanként. Ugyanez a Batar-kétet, amely hangsulyozza, hogy tévedés Hervét csupan Corbusier
hazifotésaként vagy a modern épitészet fényképész-koltSjeként jegyezni, s ezért kbrbevezet az archivum
portréfelvételei, riportképei, szinte absztrakcidig redukalt részletfotdi kozott, érzékelteti egyittal, hogy az
élettt bemutatasan tul e mévek egylttargyalasa milyen nehézségekbe titkozik. Akarmilyen erés is a fényké-
pész formateremtS tehetsége, a fénykép elkeriilhetetlentl elsédlegesen s34/ valamirdl, organikus 6sszekdtte-
tésben all a kilvilaggal. S nyilvan ugyanezeket a kérdéseket teszi £6] majd maganak a jelen életmukiallitas
latogatdja is.

Tapintsuk végig a szemiinkkel mondjuk azt a felvételt, amelyet Hervé 1985-ben készitett Kurtag Gyorgy-
6l Parizsban. Az els6 érzet egy hosszan hangzé akkord: ahogyan a zeneszerz6 tekintetét megallitja, kitartja
a kézmozdulat. Tovabb nézve megkapd maga a pillantas, a szij szigord, zarkézott metszése, a jobbkéz
koreografidja. A szemlél6dés kovetkez6 idSszaka a képi elemeket veszi sorra, szemcesézettséget, élességet,
el6tér és hattér viszonyat, képkivagast, atlokat, kontrasztokat, s kérdi mindezek kapcsolatit a kép egészé-
vel. De barmennyire is belemertljiink a fotografia poétikajaba és retorikajaba, kézben tudjuk, miért fontos
ez az arc, szem, homlok, kéz, kicsoda Kurtag, és latjuk, milyen markaju ceruzat tart a kezében (milyen hét-
koznapi, péztalan eszkozt), s hogy ceruzahegy és radir egyforman kopott, latjuk szemtivegének divathoz
nem, de korhoz nagyon is kotott fazonjat, az atlatszéd szemiivegszar szerkezetet is lattaté megoldasat.
Amikor Hervé az épitészeti fotérdl értekezvén arrdl irt, hogy a fotds ,,akarva-akaratlanul minden architek-
tarabdl azt emeli ki, amit kora 1ényegének lat benne, illetéleg a korrdl dltala adott vallomasban”, ez a sok-
szoros id6szovedék a targyak, témak, idedk leheletszalaival szinte minden mas fényképet is srin behaloz.
Kozhelyes de megkeriilhetetlen igazsag, adjuk kézre Barthes boles szavaival: ,,Azt, amit vizsgalédasaim
kezdetén, egy moédszer Urtigyén mar megallapitottam: hogy tudniillik minden egyes fénykép valamiképpen
koz6s természetd azzal, amit abrazol, most, a kép belsS igazsaganak hatisara djra, Gjonnan — ez a jobb sz6
— folfedeztem. Ettdl kezdve bele kellett t6r6dném abba, hogy {rasomban két hang keveredik: a banalitas
hangja (azt mondom, amit mindenki lat és tud) és egy ettdl eliitd, egyéni hang (nagy emociondlis lendiilet-
tel megprébalom visszaszoritani ezt a banalitast). Mintha egy olyan igének keresném a lényegi sajatossagat,
amelynek nincs infinitivusa, csak valamilyen médban és idében ragozott alakja.”

Ahogy masfél évtizede nekem, 1988-ban a parizsi Fotohonap latogatdjanak, most az itthoni kézénségnek
adatik meg, hogy végigtekintsen Lucien Hervé életmlvén. Rekonstrualhatjuk azon érzéseket, amelyek a
mester a szamara fontossa valt éptletekkel taldlkozva atélt, s papirra vetett. Végiggondolhatjuk, hogyan
valtoztak meg ezek a mivek, ezek a formdk az idSk soran Hervé képei altal szamunkra. Kockazatos tjraér-
telmezésre hivhatjuk ki ezeket az akkori képi kijelentéseket. Am mindenképpen elfogédottan kézelediink
egy olyan mivészhez, aki ennyi év utin nem csak a magyart beszéli hibatlanul, akcentus nélkdl, hanem a
modernizmus nyelvét is.
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Radikalis perfekcio

Amennyiben épilet lithaté egy tényképen, az még nem feltétleniil épitészeti fotd. Egy ilyen ,.épiiletes”
fényképfelvétel késziilhetett turisztikai vagy turista céllal, reklimképként, riportként akar. A mafaj, s
bennefoglaltatva a képteremté intencié, meghatarozé eleme a fényképezésnek is (és nem csupan esztétak
faraszt6 szalazasa): azt hatirozza meg, hogy hogyan viselkedjék a ,,mintanéz3”, milyen a kép alkalmas
szemlélése. Az épitészeti fotografia ilyen szempontbdl ma a professzionalis fényképezés egy aga, mégpedig
azok kozé tartozo, amelyek esetében a fotografus — szandéka szerint — a kép minden pontjat, vonalat,
feliletét teljes egészében uralma alatt tartja, egyetlen képépitési gondolatnak rendeli ala. Ennyiben a tudo-
manyos fotd és a reklamfot6 tartozik legkézelebbi mifaji rokonai kézé. Célja szerint valoban reklam, de —
talan — nem értéksemlegesen az. Igy a tudoményos fényképhez esik kozelebb, ugyanis a fotografusnak
értenie kell annak Iényegét, amit abrazol.

A kritikus maga elé halmozza az épitészszakma friss folydiratait — t6bb mint tiz kilé nagyformatumua ma-
nyomé papir, sokezer kép —, hogy most hatirozottan, koncentraltan a képkészités modjara figyelve lapoz-
za at Gket, tanulsdgokat remélve. Milyen is ma az épitészeti fotografia? Mindenck elétt: egynemd. frédott
volt a szakmai magazin angolul, németdl vagy japanul, térekvéseikben kilénboézzenck bar valamelyest az
épuletek (és/vagy a lapok), a megrendelt, felhasznalt épitészeti fotografidk egyazon szabalyrendszernek
felelnek meg. Igényességiikben persze rétegzettek a beszamold képek fantazidtlansagatdl, az 6rak hosszan
at beallitott, rafinaltan bevilagitott, nagyformatumd lemezre késztlé mestervizidkig. A céljuk ugyanaz: a
személytelen perfekcio.

Akarcsak a mifaj kezdeteinél. Igaz, akkor a portré, a taj, a zsaner, az utikép, minden fotografiai mifaj ezt a
személyetelenség-szabalyt tekintette mérvadoénak. Jellemzé ez attdl kezdve, hogy szabalyok voltak, azaz a
mesterek urrd lettek a felfedezék technikai nehézségein. Megjegyzends, mar az els6 fennmaradt
naprajzolta kép, Niepce 1826-o0s felvétele is éptletabrazolas. Igaz, kényszerbdl az, hisz olyan karakteres
téma kellett a fényképezés elszant keresGjének, amely nyugton maradt az exponalds hosszd 6rdin at. S
ugyanezokbdl kapta lencsevégre Daguerre is az egyik parizsi boulvard-t 1838-ban. Am az épitészeti fotog-
rafia nem ezekkel a képekkel kezd6dott, hanem — kevéssel ezutin — azon monumentalis térekvéssel, hogy
ezzel az 1j, csodalatos eszkozzel a 21. szazad alaptétele jegyében a megismerhetd vilag valéban leltarba
vétessék. A képkészités szabalya tehdt a tokéletesség volt, technikdbdl, korszellembdl adéddan egyarant. A
nagyméretd Givegnegativokbdl naponta igen keveset lehetett elkésziteni. Ugyanakkor a képek olyan részlet-
gazdagsagot kinaltak, amely alapjan lendiletet kaphatott a miivészettorténet, a régészet, a miemlékvéde-
lem — s a turizmus.

A muvészies fotd, a fotériport és a csaladi fotografalas 20. szazad eleji magasra ivelésével az épitészeti fotd
a csendes dokumentalé szaktevékenységek egyikévé valt, utdpidk és kidltvanyok nélkil. A nemes eljarasok-
kal pepecsel6 kiallitasi fotografidkon az épitészeti részletekre a romantikus hangulatteremtés szerepe osz-
todott, semmi egyéb. Mig a fotdriporterek egyre gyorsuld Utemben készilé képein az épitett kérnyezet
gyakorta bizonyult hitelesité kulisszanak. Egy merész képfelfogas, az 4j targyiassag, és egy merész épitésze-
ti felfogas, a funkcionalizmus talalt Gjra kifejezéerével egymasra. A huszas-harmicas évek képiségében az
épitészet elsGsorban grandidézus konstrukceid, ritmus, kontraszt, Gj dimenzidk plasztikdja. E képiség tovab-
bi, szétagazo6 tarsadalomtorténete mentén eljuthatunk a fotényelv meguijulasaig, az életveszélyes képi pro-
pagandaig és a kietlenné valé modernség kritikdjaig egyarant.

A torténetek sokasagabol az Hervé-jelenség kiilonosen fontosnak bizonyult az Stvenes — nalunk a hatva-
nas — évektbl: a modernitas szubjektiv szemlélete. Lucien Hervé nevezetes Courbusier-fotdi tavolsagot
valtottak: kézelebb mentek az épiilethez. S lemondtak a részletezés igényérdl — egyfelSl a modernizmusnak
egyre kevésbé voltak részletei, masfeldl a képnézés mindennapi gyorsulasat egyre expresszivebb eszkézok-
kel lehetett csak fékezni valamelyest. (Lam, hasonl6 szubjektivitas jelent meg a tinc vagy a divat fotdzasa-
ban is.) Harmadrészt pedig: a vilighdbora utan a modernizmus feladta az utépiait, formava valt. ,,A mivé-
szi épilet ... egy dltalinos magatartast, kifejezésbeli egységet fogalmaz meg, s ezt nem lehet jobban és
talalobban értelmezni, mint egy geszzus, egy emberi magatartas épitészeti rogzitéseként” — fogalmazza meg
a kor itéletét 1965-ben Tillai Erné (s fogalmazza at gesztusérték( fotografiakba 6 maga is).

Ahogy a modernitas modernizmusba stilizaloédott, az Hervé-szemlélet éppigy betagozédott a hagyomany-
ba, mint a bauhauzerek vagy az tveglemezes uttérék képisége. Alkalmanként historizalva megidézhet6
egy-egy konkrét feladatnal. De a ma érvényes szabalyok kotege masféle mentalitast hataroz meg. E szines
szakmal magazinokat lapozva elképesztéen sok fény arad szét az oldalakrdl, hihetetlen atlatasok és
megvilagitaskontrasztok képz&dnek terek kozott, erdsek és tudatosan kezeltek a szinek, hogy még az ég



ténusai is adott épiilethez igazitottak a fényképen. Nagytotalok és impozans részletek, meggy6z6 objektivi-
tas, radikalis perfekcio.

Az épitészeti fotografia talan azon miifajok egyike, amely optikai-kémiai eljairasként marad fenn a digitalis
képiség kibontakozasa idején is. Mert igényli az anyagszertséget, a részletek pontos illeszkedését, amely a
digitalis képnek ma még nem erdssége. S mert igényli a beallitisok azon hosszadalmassagat, amelyet fo-
galmilag ma még a donthet§ hatd nagy kamerdkhoz és a sikfilmhez asszocialunk. Az elkészitésnek ez a
korilményessége pedig igényli targyanak megértését is. Eszkézel meggy6z6 modon alkalmasak a technicis-
ta vagy eklektikus felfogas megszolaltatasara éppigy, mint azon 4j, kritikus tajkép megrajzolasara, amely
felé talan a jelen épitése halad.



Részlet.!®> Csiky Tibor konceptudlis-fotds
munkai

»Elszallt az 1d6 a ‘kikeményitett” fotografidk felett, s az a fajta nagy keménység is megkopott azota, ami
visszautasitott mindenféle figurativitast, s csak targyi vilagot tartotta megszollitasra mélténak. Eltlintek a
hérok is, akik honuk aldl rendre, és mindenhol el6kapkodtak kis mappaikat, s 1épten nyomon eldicseked-
tek legujabb Forte papirra nagyitott, Pozitol IV-ben elShivott felvételeikkel. Elhervadtak a témak is, a fris-
sen hullott hé botitotta aszfalt, csatorna lefolyok, keritésracsok, a mallott falfestések és repedések, felsza-
radt szikesek torésvonalai, rugdk, klozetok s annyi mas nagy motivum és mondanivalé. Elséport az id6 az
antitechnika nyujtotta esztétika felett is. Odalett a slampossag gyonyore, a tokéletesség, a félkész helyzetek
és a rongaltsdg magidja, ami lazzal, s lelkesedéssel egyarant taplalta makrokozosségek és a maganyos farka-
sok ontudatat” — irta Attalai Gabor (maga is a megidézett vilag egyik demiurgosza) 1989-es, Bevegerd'0 cim@
szovegében, kivezette olvaséjat a hetvenes évekbdl. Kivezetve a hetvenes évekbdl: nem utoljara és nem
végleg.

A hetvenes évekbdl — amely nagyjabdl a hatvanas évek kbzepétdl a Frissen festre'®” cimi kiallitasig tartott!6s,
s a jelen fel6l szemlélve mindinkdbb arkadiai liget. S Attalai sorai kézott éppuagy ott terjeng a lesajnalas,
mint a nosztalgia.

Attalai az experimentalis (?, progressziv?) fotografia (fotdé/mivészet?)!® kapcsan irta bevezetdjét, s mi-
kozben a jelenség egészét szandékozott jellemezni, papirra vetett sorai — masfél évtized tavlatabodl, szinte
automatikusan — leginkdbb Csiky Tibor konceptualis-fotés munkait, mégpedig azok kézil is a ,,dobozos”,
1973-74-ben készilt sorozatat jellemzik. Tébben tulajdonitottak azokban az években képi-plasztikai érté-
ket a ,,csatorna lefolyéknak”, a ,,mallott falfestéseknek és repedéseknek”, a ,felszaradt szikesek térésvona-
lainak” mar a hatvanas évek végén a Lérinczy-Koncz-Nagy Zoltan fotés nemzedéktdl a valoban kis map-
pakat nyitogaté fotéamatérokon, merész BBS-filmeseken at targyszert lirikusokig. Mégis e targyi
kozelnézet minimal-esztétikumanak kévetkezetes meghatarozasara igazan Csiky vallalkozott.

Tehat Attalai ,,elszallt az id§” itélete is Csikyre vonatkozik?

Az életmukiallitasra késziilve az itélkezés helyett a leiras és legfeljebb a mivek f616tti meditacié ezuttal a
feladat: a hetvenes évek tavolinak tint 1989-ben, amikor Attalai Bevegesdjét irta; s tjra tul kozelinek tanik
most.

Csiky konceptes-fotds tevékenységének emlékanyaga koériilhatarolhaté és nagyobbrészt a maga koraban
rendezett allapotban maradt fenn. E mivek t6bbsége 1971 és 1974 kozott keletkezett, azaz ugyanazon
idGszakra datalodik, mint szobraszati elképzeléseinek megfontolt irdnyvaltasa.

1971-73 kozott ceruzaval, golyostollal, gumibélyegzével, lettrasett feliratokkal és applikalt képekkel-
szovegekkel A/4-es géppapitra készitett 69 lapos sorozata féként révid kijelentéseket, megallapitasokat,
részben citatumokat gyiijt egybe a vilag szemléletérdl, a mutvészet helyzetérSl'”: | Két pont kézott nem
feltétlenil a legrévidebb tavolsdg az egyenes”; ,,A vilag statisztikus torvények szerint mikodik™; ,,A jelent
6rokoltik, de a j6vét mi fogjuk elbaszni”; ,Kellene épiteni egy nagy-nagy hajét, vagy valami hasonlét,
amiben lehetne hinni”; ,,A j6v6 koévetelménye a mlvészetben a zart életmd helyett a valtozas kévetkeze-
tessége lesz.”17!

105 Ne haragudj, Tibor, hogy igy sszecsaptam mindent, szotitanak a kérilmények. De nem ez a lényeg!” Beke Laszlé: Havonta egy mivész;
1974. majus: Csiky Tibor, Budapest, Fiatal Mavészek Klubja

166 Mas-kép. (Az experimentalis fotografia az elmult két évtizedben Magyarorszagon) kiallitas katalogusa. Budapest, 1989, Ernst Mizeum. A kialli-
tast rendezte: Gyetvai Agnes

167 Frissen festve. A magyar festészet 1l hullama. Budapest, 1984. augusztus-szeptember, Ernst Muzeum.

168 Tandoti korai, leir6 szakaszra és Petri érett, kijelents szakaszra tagolva

199 A terminoldgia egyként problémat okozott Beke Laszlonak 1976-ban és Miltényi Tibornak 1993-ban (Expozicid. Hatvan, 1976, Hatvany Lajos
Muzeum, 1976. A kidllitas rendezéi: Beke Laszlé és Maurer Déra; Miltényi Tibor: Progressziv magyar fotémivészet az 1970-80-as években. A/fi/d,
1993. 3. sz. 61-71.)

170 A sorozat létrejottének anekdotajat Csiky frja le Onéletragjziban, (idézi Hajdu Istvan: Csiky Tibor. Budapest, 1979, Képzémivészeti Alap Kiadé-
villalata, 23. és 36. /Mai magyar mivészet sorozat/. Val6szint, hogy ez a sorozat kertilt bemutatasra a Csiky-dobozban a Regeda 9 cimi killitison
1973. méjusdban.

I Sorrendben az 1., 12, 16., 34. és 42. lap szbvege.



Ugyanebben az id6szakban keletkezett Az objektiv valdsdg strukturdi cimet visel6 négy ,,el6”-munkaja kilén-
b6z6 méretben, tébb valtozatban, mivészbaratainak cimezve.!”? Néhany tovabbi mail art mévét is 1972-
re, 1973-ra datélta a posta.

1973-t6l indul az a muszaki rajzlapra illetve fotokartonra készult sorozat, amely nagyobbrészt dokupapirra
nagyitott fotds munkakbol all, és szintén Az objektiv valisdg strukturdi cimet viseli. E megfigyelések-sorozat
egyik valtozata a Fiatal Mavészek Klubjaban kertlt kidllitisra 1974 majusaban, Beke Liszld szervezésében
és elGszavaval'’3; a masik sorozat Grzbhelye a ,,doboz”17* volt (ez utdbbi szériat a kiallitds utan is folytatta,
tehat a “74 tavaszaig elkészilt b6 félszaz!”> munka mellé késébb, 1976-os angliai utjaval lezarva még tucat-
nyit illesztett).

A mivek tObbsége szignalt, datalt, allaguk a felhaszndlt papirok és anyagok ,.korhll” gyenge minésége
miatt romlékony. Az Ssszes mud szikszava fogalmazasu, 1ényegre t6r6, puritin. Az elsé sorozat szbvegei-
nek elrendezése a papirlapon egyszeri szimmetriakra toérekvs, néha szabadversszerien téredezett, a sz6-
vegszerlség grafikai hatdsait kevéssé kihasznal6!'76. A fotés munkakndl a fotok mindsége — technikai érte-
lemben — fokozatosan javuld, egyre nagyobb hangsuly keriil a képen megjelend targy élességére, részlet-
gazdagsagara; a felkasirozasuk preciz; a fotok sarkai 1973 soran negyedkoérivesre vagottak. Az FMK-
kiallitasra készilt lapoktdl kezdédéen a képeket tébbnyire tusvonal keretezi a paszpartun. Ujsagkivagasok
és egyéb talalt papirtargyak felragasztasa alkalmanként 1973 utan is el6fordul, a kiséré felirat egyre ritkabb,
irégép tébbet nem fordul mar eld, csak lettraset.

A szbveges munkak kijelentései és utalasai mégott feltaruld szemlélet és fogalmi rendszer szervezetlen,
toredékes. Az egymast kovetd lapokon tett kijelentések inkabb napi élmények, hangulatvaltozasok rogzité-
sére utalnak, semmint magyarazatkeresé meditaciéra. ,,A galaxis atmérdje 80.000 fényév, vastagsaga 10.000
tényév. 100 milliard csillag van benne. Ezek koz6tt a Nap, tgynevezett ‘sarga torpe’, 220 millié év alatt
kertli meg a Galaxis kézéppontjat, sebessége kb. 250 km/sec. A viligegyetem eddig ismert részében (10
milliard fényév a miszerek észlel6képessége) 100 milliard galaxis van. Ugy latszik, a buli nagyobb, mint
gondoltuk.”177

Az univerzum-értelmezé meggondolasok forrasai részben az ismeretterjeszté eléadasok, amelyek ekkori-
ban gyakorta a hivatalossag eldl rejtett tudasok szeanszai voltak, részben olyan kdnyvek, mint a Gondolat
Kiadé ,,természettudésok” sorozata (1972 el6tt jelent meg példaul Albert Einstein, Niels Bobr, Max Planck,
Werner Heisenberg, Luis de Broglie, Erwin Schridinger, Wigner Jend tanulmanykétete). E meggondoldsok néhany
lapon belil végigkévetik a szazad fizikai-csillagaszati magaraeszmélését a kozmosz kiterjedésétdl az atom
szerkezetének feltairhatésagan at a bizonytalansag-elvig.

Az élmény gyors, aforisztikus megfogalmazasan tdl egyes lapokat a ,,morfondirozas” jellemez: igy a Hei-
senberg-egyenletbe bevezeti az ,,.I.” (=lélek) valtozot, s ezzel az egyenletnek — a mivész értelmezésében —
megszinik valés megoldasa lenni.!”8

Az id6szak tudasanyagara gondolva: nem véletlen a természettudomanyos, a transzcendens és a mivészet-
megujitasi megfontoldsok ilyesfajta Osszekapcsolasa. A hatvanas évek elsé felének szellemi zartsaga és
szimpla matéria-képlete utan szinte barmiféle intellektualis mozgas ,fellazulas” volt. A strukturalizmus
meghatarozta és ezzel relativizalta a rend fogalmat'™: | Struktira az, ami még nincs. De amennyiben mégis
létezik, ha meghataroztam, akkor is csupan a lancolat egyik kozbils6é darabkajat ragadtam meg, amely
biztosit afelSl, hogy e lincszem alatt még egy elemibb, mindenre magyarazatot nydjtd struktdra rejtézik.”
Planck és Heisenberg meglatasainak ismerete, s a kibernatika 4j térvényei az oksag merev tana al6l adtak
tudomanyos felmentést. ,,A természet, amennyire fel tudjuk fogni, gy viselkedik, hogy elvileg lebetetlen ponto-
san megidsolni egy adott kisérlet eredményeit.”'80 — allapitotta meg Feymman egyetemi tankdnyvében, s e
szazadkozepi elmélett fizikai toposz filozofial kévetkezményeit Heisenberg fogalmazta meg tobbek kozott

172 Szintén az Onéletrajzban szerepel (Hajdu: i.m. 39-40.), hogy 1973 nyaran késziilt A busgmegdllétsl a munkdsszdllisig cim, kb 120 darabot tartal-
mazé diasorozat, azon a félkilométetres utszakaszon, amelyet Csiky a 3-as busz Haros utcai megill6jatél a Lemezmivekig bejart. E sorozat nem
keriilt elénk.

173 A Beke-kiallitisok koncepcidja szerint A/4-es mianyagtokokban.

174 Az 50 X 70-es paszpartuk méretére készitett fadoboz, melynek kinyitdsa a maga idején a beavatas-ritushoz volt hasonlatos.

175 A szamossag részben az elajandékozasok, részben a vardciok miatt nem egyértelma.

176 Néhany — muanyag irattartoba helyezett — ma utélag, véletlentl valt nyomoéformava: a manyagtokra részben attapadtak a lettraset bettik

1778, lap

178 30-32. lap

179 Umberto Eco. In Hankiss Elemér (szerk.): Strukturalizmus. Budapest, 1971, Eurdpa, 246. /Modern konyvtar/

180 R.P.Feynman — R.B.Leighton — M.Sands: Mui fizika I. Budapest, 1968, Miiszaki Kényvkiado, 31.



épp budapesti, 1964-es el6adasaban, Démokritosztél Platon felé mozdulva: ,,Az elemi részek nem szilard,
valtozatlan épitGkovek. ... A legmodernebb fizikaban ... a legkisebb dimenzidk vilagiban szintén matemati-
kai formak allnak.”’8! Mindez kinyomtatva, magyarul. Hazank mar nem bdstya, hanem rés volt a kauzalitas
védelmében.

A muvészek barati koreinek tgyetlenkedd szdvegolvasasai és képbecsempészései utin ugyanezekben az
években mar alkalmanként nyilvanosan is megfogalmazhat6va valnak a hatvanas évek eurdpai és amerikai
mivészetének valtozasai, valtozatai. Sinkovits Péter példaul a minimal artrél értekezik a harmas Képzo-
muvészeti Alamanchban — akkor példamutaté targyszertséggel, barmiféle felhang nélkiil.182

*

A hetvenes évek forduléjan vagyunk. S nem kell feltétleniil a ‘68-ban épp lehelletnyit megenyhiilt Aradi
Ndrit olvasni: ,,A mi szocialista kultarank eljutott odaig, hogy a mai mivészet természetes kiindulépontja-
nak tartja a régmult és a kézelmult minden mivészeti anyagat, és a mdvészre bizza — hiszen masra nem is
bizhatja —, hogy a képzémivészeti nyelvezet hatalmas tarhazabdl mit és miért merit.”1%3, az amigy megha-
tarozo kritikai érzéka Pernecgky Gézanal is hatborzongatd a frazeoldgia: ,,Az emlitett [konstruktivista] ma-
vészek — [Bak Imre kapcsan, nyilvanvaléan némiképp az 6 ihletésére irédik a széveg] ugyanis fiatalok, és
ami ezzel egyltt jar, tobbnyire szegények is, ezért kenyertket ipari formatervezéssel keresik. A mai ma-
anyag- és gépipar azonban mar nem elégedhet meg a konkrét megrendelésekhez tapadé tervezémunkaval,
hanem létre kell hoznia egy fuggetlenebb, a tudomanyos kutatébmunkara hasonlité mavészi tevékenységet
is, amelynek az a célja, hogy a rendelkezésre allé anyagokbdl szabad fantaziaval 4j forma- és szinkompozi-
cidkat és eddig nem sejtett aranyokat hozzon létre. Ezek a szabad kompozicidk aztan visszahatnak a konk-
rét ipari feladatok esztétikus megtervezésére — vagyis tulajdonképpen az torténik, hogy a formatervezés
megelézi az indusztridlis feladatokat, és altalanos izlésmintakat ad a mai anyagok korszerd felhasznaldsa-
hoz. Igy sziletnek meg azok az egyszeriiségitkben is monumentalis szin- és formakompoziciok, melyek a
legvaltozatosabb anyagokbdl a legkiillonb6z6bb hangulati tartalommal felruhdzva készilnek, és nemcsak
kiallitaisokon szerepelnek, hanem megtoltik a mai képzémuvészeti folyodiratok lapjait is.”184

Perneczky szévege ravilagit, miként is értelmezték a ,,fiatalok” a konstruktiv-minimalista forma probléma-
jat: magunk elé tudjuk képzelni azokat a Bauhaus-tipusu, szalagablakos, napfénnyel atjart tervez&szobakat,
amelyben a muvészek rajzasztaluk mellett fehér kdpenyben képeket és szobrokat terveznek. Lazadasuk
ckkor, az évtizedfordulén onkéntelentil a kor szocializmus dlmaba integralt elképzelés, reform: megenge-
déssel az egyik oldalon, szelid utépiakkal a masikon.

Csiky ,,dobozos” sorozatinak, a szoborként kezelt fotografidknak értelmezési keretét Perneczky szévege
érzékelhetSen jeloli. A széveges sorozatot, ezt a sokkal inkabb viligmagyarazé-naplészerd-kritikai mint
utépista miegylittest az 4j ismeretek okozta meghékkenés motivalja.

Ujdonsagot jelent Csiky, a periférian dolgozé tanar szamara a sokaig legfeliebb megsejtett-megérzett mo-
dern muvészeti eszmék nyilt megfogalmazasa, a ,,sz0vetségesek” megtaldlasal®s (,,Mikor én kezdtem, az
érdekelt elemi erével: mi a mivészet és ki a mivész. Egy masik palyardl akartam kilépni, és ebben a leg-
alapvet6bb motivacié az volt, hogy kilépni minden szokvanyos érdekbdl, az anyagi javak, kicsinyes 6nzé-
sek, a kenyérharc és konyoklés vilagabdl valami egészen masba, ahol mindez elhanyagolhatd, és lényeges
csak a munka, a szenvedélyes munka marad. Ehhez kerestem szévetségest.”).

Megemésztetlen ujdonsag volt, hogy a vilag szemlélésének azt a rendszerét, amelyet generacidja — ha gyak-
ran nem is a hit, de a mindennapi reflexek szintjén — mélyen magaba szivott, a kauzalitds, a materializmus
alapelveit a legalapvetSbb természettudomanyok teszik kétségessé, paradox jellegtivé: ,,Minden elemi rész
az 6sszes tobbibdl van Gsszetéve.”’186

Nyers Gjdonsag lett a személyes sorsként megélt ,,otthoni” felhaborodasok tarsadalmi tapasztalatta emelé-
se a feléled6 szocigrafiaban. Sajat szikebb hazajardl, a Nyirségrol 17dgh Antal tudosit nagy erével, Rarkd

181 Werner Heisenberg: 1dlogatott tannimdnyok. Budapest, 1967, Gondolat, 237.

182 Sinkovits Péter: Minimal art. In Szabadi Judit (szerk.): Kepzdmiivészeti Almanach 3. Budapest, Corvina, 103—108.

183 Aradi Néra: Elveink és a képzémivészet. In Kritikik és képek 1945-1975. Budapest, 1976, Corvina, 311. /Mvészet és elmélet/. Eredetileg
Népszabadsag, 1968. junius 16. A XI. orszagos képzémuvészeti kiallitas kapcsan irt kritika.

184+ Perneczky Géza: A liraisig és a konstruktivizmus 4j ttjai a magyar festészetben. In Szabadi Judit (szerk.): Képzémuvészeti Almanach 1., Buda-
pest, 1969, Corvina, 57-58.

185 Tanitvanyok a mestetrél — Csiky Tibor, ,Korniss-szam”. Miivészet, 1974, 11. sz. 22.

186 Heisenberg: 1. m. 233.



Jozsefet idézve: ,,Innen van legmesszebb az ég,/rakétaval sem érheté el.”187 Erre vélaszol Csiky dacosan: ,,A
JEGENYEK gyckeret eresztenek — ezen a talajon — és megallnak EGYENESEN.” 185

S végil ujdonsag volt az is, hogy a konceptualis miivészetnek épp a hatvanas évek végén ideérkezé hire
felhatalmazta: nem kell nemes anyagban, szobrokban, a sokszoros attételek szimbolikajaval megfogalmazni
kétségeit, elegend6 leirnia azt, hisz jogosult, hogy ezeket a papirlapokat is ,,mtveknek” tekintse. A Pop
majd a Koncept az utcat is a szemlél6dés terepévé tette, a bolesek aforizmai mellé egyenértékiként oda-
emelte a WC-feliratokat és a falfirkakat. Ez a gesztus tette érthet6vé Csikyék szamara, mit is akart anno
Duchamp a talalt targyaival. A megtalalas és megcsinalds, a mdvészi szimbolizalas-enigmatizalas és a koz-
vetlen kimondhatésag, a kiallitds és személyes atnyujtas hatarainak elmosasa épp a hetvenes évtized elején
(a r6vid olvadas utani hatborzongaté hiivésségben) er6t adott nekik, batorsagra és kreativitasra serkentette
Oket.

Osszefoglalva: ,,Hagyjatok mar a picsiba ezt a kurva mivészetet, ugyse ér az egész lofaszt se, ha nem lehet
vele megvéltani a viligot. MARPEDIG NEM LEHET.” (Amugy pedig: ,,Meg akartuk valtoztatni a vila-
got, és megvalésitottuk a SZABO CSALADOT.”18%)

Az 1972-73-as ,konceptes” sorozat parttalansaga utin az elsé, dSnmaguknak megejelenési médot keresd,
Ujfajta ,,struktarakban” érzédik, hogyan valtoztak Csiky problémai fegyelmezettebb gondolatmenetek
mentén. Az el6z6 sorozat bardolatlan ,,egyre kevesebben leszink, akik lattak igazi LOFASZT”1% felkialta-
sa a zavar6 kommunikaciéba agyazottsag mellett, a kézvetlen élmény ,,modern” hianyaval a Csikyt alapve-
téen foglalkoztaté elementaris formaproblémara utal. Valéban ugy gondolta, hogy a korabbi, strukturalt,
vésével ,,irt” dombormivei, s az ekkoriban még csak egy-egy alkalommal anyagig eljutott szobrai (Osz/op,
krémozott bronz, 1971) az impresszionistikndl mélyebb, kézvetlen természettapasztalatait foglaljak ma-
gukban.

A kozmosztagassagu természetre valé hivatkozassal a ,,nagy forma” vagya jelentkezik Csikynél — mindvé-
gig — ; mélyen szembenéllva azzal a kézkeletd forma-, vagy inkabb formatlansig-vélekedéssel, amelyet
példaul Boros Miklds fogalmazott meg az egyes Képzémuvészeti Alamanch korkérdésére (amuigy egyetlen
szobrasz valaszadoként): ,,A képzémivészet formai fejlédése attekinthetetlen, mert épp a format vette el
az “4j’ iranyzat, vagyis fényt, elektronikus fényt, szerkezeti (elektromos) mozgast (hangot szintén elektroni-
kus uton), ezeknek Osszetevsiébdl allitjdk Sssze e muveket. Formai kibontakozas nem is varhatd, csak
annyi, hogy az eredeti tehetségek mivei mellett minden a helyére keriil.”19!

Ez a formaigény vonul végig az elsé utalasok utan mostmar kdvetkezetesen a ,,dobozos” sorozat gerincét
alkoté miveken: az — Attalainal is felsorolt — utszéli jelz6oszlopok, a korlatok, csatornafedelek, a fahasab-
ok, kik6téi bakok a megértett minimalista esztétika jegyében plasztikai tisztasagi alakzatok!92. A nyelv
megtisztitasa logikai konstrukciéva analégiajara Csiky a mindennapi vizualitds megtisztitasahoz fog hozza.

*

A dobozos sorozat kozmoldgijat alapvetSen tehat harom tényezé hatarozta meg: a formaigény; a kis ada-
gokban érkez8, mozaikszer(, naivan interpretalt modern természettudomanyos és muvészeti tudas; s az,
hogy Csiky és nemzedéktarsai gondolkodasmoédjaban a vilag egzakt, pontos, objektiv szemléletének igénye
elvethetetlen volt. A megértetlen-megérthetetlen Osszefiiggések artatlan-reménytelen Gjrateremtése teszi
olyan monumentalissa Csiky fotés miveit.

A megfigyeléseknek, a felemelt és kiemelt targyaknak az a szinte végtelen sorolasa, ami a ,,doboz” lapjait
jellemzi, nem a Pop gyljtégetd hajlama: Csiky mindenképpen rendszernek tekintette a sorozatot, legfel-

187 Végh Antal: Erddhdton, Nyiren. Budapest, 1972, Szépirodalmi, /Magyarorszag felfedezése/. Penészlekrdl, ahol Csiky apja tanité volt, az Alloviz
cimd iras sz6l a kotetben. Ennek egy részlete felbukkan az 1972-73-as Csiky-sorozat 54. lapjan.

18819, lap

18933, ill. 38. lap

190 45, ]ap

OV Képzimiivésgeti Almanach 1. 116. A kérdés igy szolt: Hogyan latja a km tovabbi formai fejlédését; melyek azok a formai problémak, amelyek
megolddsat a jelen feladatinak tekinti?

192 Beke és Csiky kozos félreértése ennek a méretet-teret igénylé plasztikai erének kicsinyitett, A/4-es valtozatat létrehozni egy kidllitas szamara.
Ezt 6k is érezhették, hisz — egyebek mellett — a nemi szerveket dbrazolé lapok nem keriilnek be a kisméret széridba. Ismerve a szereplSket,
nemigen lehetett sz6 priidériardl a kidllitis engedélyezhetSsége érdekében, inkabb arrél, hogy e plasztikai megfigyelések ,,természetes méretben”
naturalisak, a voyeur-hajlamot megszolaltatok, mig t6bbsz6rés nagyitasban (amire mar a pop is raj6tt) hajlamosak a mlvész szandéka szerint
viselkedni.



jebb olyannak, amit a mindennapok strukturalnak a maguk esetleges, koincidencidkat és esetlenségeket
egyarant igéré modjaval. Mindezt buszmegallokbol, hazank szikes f6ldjébdl, pitypangbdl, pocsolyiban
tiikr626d6 villamos-felsévezetékbdl szervezve. Epp a rendszeralkotast tekintette tehat ekkor az alapvetd
kihivasnak, hisz egy adott, rendithetetlentll zart rendszer: ,,A zart rendeszer egyaltalin nem korrigalhatd,
mivel axiémarendszere kovetkeztében valdésagos ‘matematikai kristallya’ lett, valamiféle merev dologga
alakult, ami vagy helyes vagy nem, de kozbilsé eset nincs. ... Az ilyen elmélet hatarait nem az jellemzi,
hogy bizonyos helyeken mar nem érvényes és ezért ki kell javitani, hanem az, hogy a fogalmak, melyekkel
ez az elmélet dolgozik, a tapasztalat bizonyos teriiletein mar nem érvényesiilnek, mivel a vizsgalt természe-
ti jelenség kivonja magat hatask6rikbol.”193 — elvetésére mas mod nem igérkezett, mint masfajta, ugyano-
lyan teljesértékd, ugyanolyan tudomanyos struktirak meghatirozasa.

193 Heisenberg: i. m. 231-232.



Alberik teremtése

Rendkiviili személyiséggel gyarapodott a magyar fotografia torténete. Az 1950-es évek eredeti képi torek-
véseinek djrairasakor révid, de 6nall6 fejezetet érdemel majd Vass Sandor Alberik. Réla eddig még a foté-
torténetben jartasak sem igen tudhattak barmit is. Neve s képei talin most valnak ismertté, hogy
Korzenszky Richard gondozasaban, a Tihanyi Bencés Apatsag kiadasaban megjelent a Bevégegzetest cimi
kényv.

Szerény kidllitdsu koétet, alig k6zol adatot a képekrSl s a fotdk készit6jérdl, mégis: az oldalakat lapozva
egyes képeknél meg-megakad, hosszan elid6z az értS szem, olyan értékeket fedezve £6l, melyek killénésen
tisztak, erések, merészek a maguk koraban.

Dr. Vass Sandor Alberik (1911-1992) a K&szeg melletti Biikon sziiletett. Bencés szerzetes lett, teologiai
doktor, 1936-ban szentelték pappa. 1937 és 1962 kozott Tihanyban tevékenykedett lelkipasztorként, majd
Bucsiszentldszlon, Papan, Balatongy6rokon szolgalt. AmatSr fotografus volt, mint a bencések kozil sza-
mosan; szenvedélyes képkészits idészaka tihanyi mikodéséhez kothetd.

A Bevégeztetert cimt kotet a teljes ismert, ezres nagysagrendd fotéhagyatékbdl valogat. A szerkeszté révid,
lirai bevezetSje utan nagyjabdl szaz, vegyes témaju fekete-fehér felvétel kovetkezik; majd még 28, egy zart
ciklus, a tihanyi kalvaria , kdlvariaja”, 1960-as lerombolasa, Alberik atya dramai naplérészleteivel kisérve.

A kényvben a reprodukciok meglehetésen sziirkék, ,,dogléttek™ — ahogy Alberik vintage kopiai kézil is sok
a hazilagos elGallitas jegyeit viseli. A hagyatékban talalhaté azonban par tucat kdprazatos nagyitds, arra
utalva, milyen értékeket hordozhatnak negativjai. Nem egy esetben — legutébb Tibolddaréc zsenidlis kro-
nikasa, Soltész Istvan képei kapcsan — valt egyértelmiivé, a ,,vintage kultusza” fontos, ugyanakkor parcialis
gyakorlat a foté értékeinek kutatdsa soran. Soltész esetében fia nagyitisai révén fénylettek fel az eredeti
negativrél késziilt nagyitasok: képileg gazdagea, izgalmassa, teljessé valtak. Csak sejthetS, hogy Alberik
képeirdl a publikdlas révén nem tudtunk meg még mindent.

Am nem csak a képidk és a nyomtatis minésége okan van ez igy. Alberik atyat, a fotografust még ,,meg
kell csinalni”. A fotétérténetet tanulmanyozva tapasztalhatjuk, annak kdnonja még esetlegesebb, még
esendébb, mint mas mivészeti agaké. Egy-két j6 fotdt szinte barki készithet, Horusz szelleme koztiink jar.
A fotétorténetbe az arra érdemeseknek betagozédni tipikusan sok év aktiv jelenlétével, albumokkal, kialli-
tasi gyakorlatokkal, sajtomegjelenésekkel, kuratorkapcsolatokkal lehet; ritkdbban azonban Atget vagy
Lartigue médjan is, akik mar (Iényegében) lezart életmiivel egy-egy racsodalkozé tekintet révén keriiltek be
a torténetbe. A bekertiléshez zsenialitisukon tul szitkség volt Berenice Abbott vagy John Szarkowski érzé-
kenységére, s még valamire: a megfelel$ ,,belépési pontra”. Atget képei a sziirrealista fotélatast, Lartigue-¢é
a privat zsenialitast tették elképzeltbdl valosagossa. Fényképeinek kvalitasain tdl Alberik atya szamara is
kinalkozik — épp most! — egy ilyen belépési pont: amikor arrél beszéliink, lehetett-¢ szellemileg érintetlen-
nek, korlatozatlannak, s ugyanakkor alkoténak maradni a Rdkosi-éraban s a Kadar-kor sététebb idején.

fgy kilénésen fdjdalmas, hogy Alberik ,,megcsinaldsa” e kényvvel nem igazan tértént meg. A kétet adato-
lasa kinosan hidnyos. A szlkszava életrajz alapjan csak sejtéseink lehetnek az életutrdl, s még sejtéseink
sem az életmirdl, a képek mennyiségérdl, mufaji aranyairdl, allapotardl, 6rzési helyérol, kozelitSleges data-
lasardl. A kényvbdél nem tudhatjuk meg példaul azt a kilénds torténetet, hogy Alberik hihetetlenil kévet-
kezetesen, szinte négyzetcentirdl négyzetcentire kiviil-beltl végigfotézta a tihanyi templomot, képidk sza-
zait nagyitotta le ,,a helyrSl”. Igy nem is érthetjiik, csupan — tévesen — hangulatképként kezeljiik az album-
ba bekeriilt ilyesfajta felvételeket.

A tihanyi domb, s rajta a templom a maga jellegzetes sziluettjével kiilonsen fontos ebben az életmiben. A
kotetben szerepld fotdk kézel harmadan bukkan f6l ez a karakteres latvanyképlet, hol f6szereplGként, hol
a taj elemeként, hol a kép értelmezGjeként — mindenképp olyan tengelyként tehat, amely megjeloli ennek a
gondolkodasmaédnak egy kitiintetett pontjat.

Tl az adatolas hianyain és az eszmei Osszefiiggések mell6zésén, mi is értendS azon, hogy Alberik ,,meg-
csinalasa” elmaradt? A hagyatékban — mint a legtobb hagyatékban — akadnak kevésbé jelentSs képek: bé-
beszédli zsanerek, leird jellegl tajképek, architekturalis részletek. Az életmi java ugyanakkor autoném
formateremtSként, elmélytlt képi gondolkoddként mutatja be Vass Alberiket. A ,,megcsinalasnak™ az lehe-
tett volna az elsé lépése (mint minden életmi esetén): kiemelni azon miveket, amelyeket mindenckel6tt az
invenci6 jellemez. A t6bbi képnek, a kréonikds dokumentumoknak, a személyes jellegli vagy esztétizalo



,»blickeknek” a maguk kontextusiaban megvan a maguk szerepe, s a habitust is jol jellemzik, de ,,életm@”
belélik nem teremthetd.

Vegylik mondjuk a tihanyi kalvaria fotéit. A kora-Kadarkorra jellemz6 epizdd ez: 1960 tavaszan el6bb
mondvacsinalt indokokkal, végiil a rombolas értelmetlen barbarizmusaval letaroltak az Gn. Karoly kiraly
kalvariat, ezt a hitszervez3, ugyanakkor plasztikailag is értékes szoboregytittest. Alberik atya tehetetlenségre
kényszeritve és megrendiilten kdveti az eseményeket lélekben, irasban és képben. A fotékon a dramat a
legk6zvetlenebb eszkézokkel probalja elmondani — a félelem szituaciéjaban masra amugy sem lehetett
esélye. Ellenpontozva komponalja egybe a taj békéjét és az emberkéz rombolasat; a keresztrdl letépett
Krisztust pedig merev bronz helyett megkinzott él6 emberként jeleniti meg. Mindezzel egytitt ezen soroza-
ta nem egyéb: kimondas és hitvallas. Képi értékei szerények. Milyen szerencsés lett volna ezt a par képet és
a naplorészletet 6nalléan kiadni, hitbuzgalmi kényvecskeként. Vagy tisztességesen megkutatva a témat, a
szitkséges torténeti kiegészitésekkel. De semmiképp nem, mint itt, a képek miatt.

Ugyancsak mas tipusd publikalds lett volna javallott az aprobb esztétizal6é észrevételek szamara: ezek a
képek az id6 tavolodtaval nyilvan egyre hangulatosabba valnak — példaul ,, Tihany anno” képeslapokként.
Az igy leszlkitett képanyagrol érdemes igazan beszélni.

Nad kozott vitorlasra latunk ra. Banalis, s6t giceses beallitds igérkezik. De nem Alberiknél. Amikor ilyen
intim kézelségbe kertl témajaval, kibontakozik képteremtd ereje. A témat lecsupaszitja puszta szerkezetté,
a ténusokat — ahol kell — redukadlja, a nadbdl rajzolat, a vizbdl feliilet lesz. Isteni geometria.

A templom vagy a kolostor egy belsé 1épcséije esti fényben. Alberiknél: a kép kis felilletére vetil fény —
megkopott és semmibe veszd 1épeséfokok, elmulas-metafora.

A balatoni jégen a tihanyi domb el6tt korcsolyazok csoportja. Alberiknél: az elmosédott figurak csipke-
mintaja kézétt rajzolddik ki a templom: ami esendd és ami 6r6k.

Olyasmit tudnak tehat Vass Alberik j6 képei, amit a fotd csak erélkédve és ritkan: szigorian a latvanyhoz
kotédnek és atszellemiilten a képen tdlra fékuszalnak. A teremtés logikajaval képeznek.

Hatalmas képi ereje van ennek a néhany foténak. Személyes példaval tudom j6l megvilagitani. 2006 marci-
usaban Bogdan Melinda kollégammal rendeztik a Regula oculorum. Fotografiik bencés szerzetesek hagyatékdbol
cim kiallitast a Pannonhalmi Féapatsagban. A szazezres fotétarbdl vagy félezer képet valogattunk 6ssze,
nem tematikus blokkokba, hanem a képi transzcendencia 1étét és modusait keresve. Természetes volt sza-
munkra, hogy Alberik képeinek falon van a helyik. Mégsem szerepeltek a kidllitison a fotdi. Egyszeren
tal jok voltak. Ugy értem: barmelyik képcsoportba, barmelyik falra tettik is Alberik egy-egy képét, az
wszétverte” a latvanyegylttest: til monumentdlisnak bizonyult, masféle 1éptékkel és térszervezd erdvel birt,
mint Palatin Gergely, Gal Gelaz vagy az anonimok halkszavd képei.

NagyszerG tehat, hogy a Bevégezrerert kiadasaval fotétorténetiink ilyen személyiséggel gazdagodott, mint
Vass Sandor Alberik. Es sajndlatos, hogy hozzaérté szakkiadék hijan a mostanaban kézreadott sok-sok
fotds érték tobbsége elsikkad, mint — feltehetbleg — Vass Sandor Alberik életmive is.



,ROgzitettem, amit megéltem”

Dr. Szentpétery Tibor 56-0s fotdi

Magyarorszagon nincs ‘56-os muzeum. Kulénds, hogy igy alakult: az egyik legpiacképesebb hungaricum
szamara a politikai vagy szakmai akarat eziddig nem teremtett referenciahelyet. Az okokon gondolkodva
érv lehetett eddig, hogy az ‘56-os &sznek szerény a fennmaradt targyi hagyatéka, s oral historyra, magndka-
zettakra nem lehet mizeumot épiteni. Az évforduldra készilé 2006-os esztendd varatlan fejleménye azon-
ban az, hogy meglepé béségben keriilnek el6 vagy keriilnek megnevezésre vizualis torténeti forrasok: a
mar sokszor publikélt jsdgokon, plakatokon és roplapokon tal kevéssé ismert vagy ismeretlen fotdanyagok, fest-
mények, rajzok. Bzen forrasok jelentSsek elsGdleges létikkben, 1étrejottiik és abrazoldsaik miatt 56 értelme-
zéséhez, de nem hagyhaté figyelmen kivil hasznalatuk vagy lappangasuk, azaz masodlagos létik sem a
Kadar-kor arnyaltabb jellemzéséhez.

Az 4j vizudlis forrasok nyilvanossagra hozéasa elképesztS intenzitdssal zajlik épp ezekben a napokban:
joegynéhany frissen megjelent konyvrél, albumrol, még nyitva tartd kiallitasrél készithetnénk szemlét — s
ez Orvendetes. Mégis, el6addsom — egyetlen esettanulmany vazolasa révén — azt szeretné folvetni: kell6
lelkiismeretességgel, kell6 szakszeriséggel torténik vajon ezen forrasok kezelése, avagy ujra politikai kon-
junkturalis hullimlovaglas zajlik? Szakszerlségen pedig nem csupan azt kivanom érteni, hogy a nyilvanos-
sagra kerill§ forrasokat kellben adatoljak-e mint targyakat és képeket, kell§ alapossaggal mutatjdk be a
hozzajuk tartozé targyi és képi kontextusokat (bar nem egy esetben a legalapvetSbb adatolas is kifogasol-
hatd). Hanem arra is szeretnék az adott példan ramutatni, hogy egy-egy nagyobb, 6sszefiiggé emlékanyag
egyuttal ‘56 egy lehetséges narrativajanak is hordozéja.

Idézettel kezdem: ,,1956 oktéberében én — aki a keleti fronton a Don-kanyari Korotojak varos utcai har-
caiban egy szovjet mesterldvésznek két dum-dum l6vedékétsl sulyosan sebesiiltem, aki a m. kir. honvéd
Haditudodsité Szazad tisztjeként keriiltem hadifogsagba, akit a Rakosi-Kadar rendszer nem hadirokkant-
ként kezelt — a fegyveres felkelésben nem vettem részt, de tuddsitottam! Naponta — ballonkabatom alatt a
nyakamban 16g6 felvételre kész tényképezSgéppel — jartam Budapest utciit és rogzitettem, amit megél-
tem... és... és ezeket a felvételeket — hasonléan a Don-kanyari sokszaz felvételemhez — meg is riztem az
utékornak.”

Stimegi Gy6rgy javaslatira kezdtem a most targyalandé hagyatékkal foglalkozni, s ismerkedtem meg a
2005. februar 20-an elhunyt Dr. Szentpétery Tibor jogutddjai nevében egyik lanyaval, Szentpétery Marta-
val, aki a tdjékozddds soran elsédleges adatkézlém volt. A rendelkezésre all6 id6 alatt dttekintettem a
Szentpétery Tibor dltal 1956. oktéber 28-at vagy 29-ét kévetd napokon leexponalt 9 fekete-fehér Leica-
tekercs cstkmasolatat, a 251 expoziciordl készilt kozel teljes 8 X 12-es, verzdjan feliratozott nagyitissoro-
zatot, az ezekbdl Gsszeallitott és kommentalt albumokat, tovabba néhany kiallitdsi nagyitast. A hagyaték
tanulmanyozasakor nem a monografikus, forrasfeltard, tarsadalomtorténeti vagy fotétdrténeti érdeklédés
volt az elsédleges szamomra, hanem a képek hasznalatmédja foglalkoztatott.

Szentpétery Tibor 56-os fotéanyaga nem szamit ismeretlennek, hisz a szerzé altal t6bbé-kevésbé kontrol-
lalt utakon a képek egy része nyilvanossagot latott kézvetlen elkésziiltitket kbvetSen, majd nagyobb hanya-
da 1990 utin nyomtatasban és weben, tovabba kozgytjteményekbe is keriiltek képiak. Igy masok mellett a
Magyar Nemzeti Mizeum To6rténeti Fotétara tobb mint 200 18 X 24-es képet vasarolt a fotografustol. Az
Gjabb publikiciok kézil némelyik feltintette Szentpétery Tibor nevét, némelyik sajnalatos médon eltekin-
tett ettél. A szerz6r6l id6s koraban tobb portréfilm készilt, s § maga is papirra vetette élete tOrténetét egy
par oldalas gépiratban. Mindenesetre elmondhatd, hogy a témaval foglalkozok korében, ez a képanyag az
56-o0s események kutatasakor, képi bemutatasakor sarokpontnak szamit. Ugyanakkor a teljes kollekcidk
publikalasara épp ezekben a napokban kertilt el6szor sor.

A képanyag lehetséges megkozelitéseit fontolgatva az elsé mindenképpen az, milyen torténeti értékkel bir
a sorozat egésze, illetve tovabbi kutatasokkal a képek forrasértéke mennyiben médosulna? A képfeliratok
ugyanis részben emotiv jelleglek (Ag utca tandcsa, oktdber végén!, A szinészvildghan is van mozgds; Mindenki dijsd-
ot akar stb.), tészben kevéssé kérvonalazottan utalnak helyszinre, eseményre, idépontra (A ,,hirbedt” Kilign
laktanya; Szeretettel fogadott magyar pancélos Buddn; Kirakat 1956 oktéber végén stb.). A tekercsek szamozasa csak
nagyjabdl kronologikus, ugyanakkor majd’ minden tekercsen szerepel olyan esemény, amely pontos id6-
ponthoz kéthetd, és sok helyen egyértelmiien azonosithat6 a helyszin is. Az els6 tekercsen jol lathaté egy
kézben tartott november 1-1 Népszava, a masodikon az olimpikonokat oktéber 30-an a Margitszigetrél
elszallité Ikarusz busz, a harmadikon az Aradi utca sarkan tértént avos akasztds, a negyediken a Kossuth



Lajos utcai kbnyvégetés, az 6tddiken a Gellért téri szovjet emlékmi vords csillaganak és feliratanak leveré-
se stb. Ezt k6vetben megkereshetSk a képeken arcok (mint ahogy a fotok korabbi kiallitisakor erre akadt
is anekdotikus eset), egy-egy jellegzetes aut6 vagy csapatmozgis — azonosithatd adalékként szolgal a pesti
utca torténetéhez.

Szemlélhetjik a képek rekonstrudlt kronologikus sorat naploként is, azaz felrajzolhatjuk a térképre
Szentpétery Tibor utjat, megfigyelve déntéseit: mely helyszineket valasztott ki, s melyeket mell6z6tt a va-
rost bejarva (pl. Koztarsasag tér, Kossuth tér, Corvin kdz), 6sszehasonlithatjuk mas ,,dokumentalok”™ (pl.
Zimandi Pius) utvonalaival, tovabbi fotéanyagokkal 6sszevetve rakérdezhetiink déntéseire, hogy egy adott
helyszint, eseményt milyen beallitisokbdl, azaz milyen hangsulyokkal rogzitett. Ez utobbi rekonstrukcio, a
vizualis naploéirdé, béviti a forradalomrol tudottakat mentalitastorténeti szempontbol. A képek alapjan
érdemben mérlegelhetd, hogy egy karakteres életdttal rendelkez6 személyiség, Szentpétery Tibor, miként
itélte meg az eseményeket.

Mindazonaltal az elemzésnek mas horizontjat vazolnam. 56-os fotéival Szentpétery Tibor el kivant mon-
dani egy torténetet. Majd 1988-ban, s aztan 2000-ben Gjra albumba rendezve a képeket, a térténet Gjra- s
Ujrairasara vallalkozott. Azaz harom, nagyon kilénb6z6 térténeti pillanatban mondta el a nagytorténet
személyes valtozatat. E harom képi rendezettséget vizsgalva valamiféle vizudlis narratologiai elemzés felé
fordulhatunk.

A kort, amelyben e hdrom narrativa megsziletett, nem kell bemutatnom a jelenlévSknek. A személyiségrol,
a képek szerz6jérdl azonban szolni kell. Forrasként a Szentpétery Tibor 4ltal papirra vetett 6néletrajzi gép-
iratokra és a csaladi legendariumra hagyatkozom.

Budapesten sziiletett 1916. januar 5-én, 6sei részben 6rmény eredetliek, korabban Erdélyben éltek. Jogi
tanulmanyokat folytatott, majd a pénzlgyi kozigazgatisban helyezkedett el. Egyetemista koratdl
fotéamatér és szervezett természetjard volt. Ekkor alakult ki azon munkamddszere, hogy az érdekl6dése
szerint valasztott témakat hosszu tavon és a teljesség igényével kivanta kimunkalni. E mentalitas a fotogra-
tia korabbi idészakaban volt mérvadé: ilyesfajta, az objektiv megismerhetéségben bizé monumentalis
vallalkozasok inkabb a 19. szazad utolsé harmadara voltak jellemz&ek. 1939-t6l a Karpatok-gerinc bejara-
sat tizte célul, s 76 esztendbs koraig rendszeresen folytatott magashegyi tarazast.

Az amugy f6ként hivatasos tuddsitékbol toborzott haditudésitd szazadba vald 1942-es behivasakor kertilt
a Don-kanyarba, a tdzkeresztségen junius végén esett at, augusztus 15-én utcai harcok soran sulyosan
megsérilt. Harctéri képanyaganak eredeti negativjai megsemmistltek, a fotok késébbi bemutatasa a szerz6
altal a papirképekrdl készitett negativokat vette alapul. Amerikai hadifogsaga utan atesett az igazolasi elja-
rasokon, tiszti rangjat6l megfosztottak, kaderlapja miatt a szakmajaban val6 elhelyezkedés reménytelennek
tlnt szamara. 1946-t6l allamositasaig, 1950-ig Maté Lajosné ,,Budai Gyermek Fot6” tzletét iizemeltette a
Krisztina kératon. Ezt kévetSen harom esztendén keresztill csak révidebb id6szakokra tudott elhelyez-
kedni szakfotosként kiillonféle mizeumoknal, mig 1953-ban egy baratja ,,eldugta” az akkor szervez6dott
Hiradastechnikai Ipari Kutaté Intézetben. Itt tevékenykedett nyugdijba vonulasaig 1980-ig, ,,ipati fotds-
ként”. A hatvanas-hetvenes években tovabbra is szenvedélyesen Gzte a természetjarast, utjain féként szines
didra készitett természetfelvételeket, melyekkel a turizmust népszertsité élménybeszamold elSadasait il-
lusztralta.

Nyugdijasként az Ormény Katolikus Egyhazkozségben villalt feladatot, illetve 1981-t6l Gjabb nagyszabésa
vallalkozasokba kezdett: helytorténeti fotografusként vett részt a Raday Mihaly szervezte varosvédé moz-
galomban, tovabba megkisérelte a teljesség igényével dokumentalni a budai hatarkéveket, a pesti hazak
emberabrazolé szobordekoracioit, valamint az erdélyi szasz erédtemplomokat. Szakfelvételei, helytrténeti
fotdi a maguk kontextusaban megjelentek, utobbiakbdl tobb 6nallé kotetet is Gsszeallitott. 56-0s képeibdl
el6szor 1991-ben, a Don-kanyarban késziilt fot6ibol 1992-ben rendeztek kiallitast.

Az életut vazlatos és dokumentdlatlan bemutatasa is érzékelteti, Szentpétery Tibor sajat értékei szerint
szervezte életét a szamara nem mindig baratsagos, alkalomadtan ellenséges kornyezetben. Mindennapjai-
ban kitlintetett helyet foglaltak el érdekl6désbdl, szenvedélybdl 6nként végzett tevékenységei. A nagytorté-
nelemmel vald elsé taldlkozasai évatossagra tanitottak. Bar Szentpétery Tibor fotografus ceuvreje meglehe-
tésen sokiranyu, és igy egybenlatasa szinte reménytelen, annyi biztosan elmondhaté, torténeti jelent6ségti
dokumentumfelvételeket mind6ssze a két emlitett idSszakban készitett, 1942 és 1956 soran. Egyéb esetben
nem vallalkozott krénikasi feladatra, legfeljebb sziik csaladi kérben. Mas képeinek nagyobb része termé-
szetjarasa soran vagy megbizasbol késziilt, stilusuk pontossagra térekvd, a vizualis kifejezGerd lehetdségeit
kevéssé mérlegels. Az a leiré el6adasméd, amely egyéb képeinek tobbségét jellemzi, a nagytorténelem
fordulatait r6gzit6 kamera kezelésmodjat is meghatarozta. Ugyanakkor a képek jelentésteremt erejében



nem volt elég bizodalma, ezért is kertilhettek felvételei mellé a késGbbi albumokban a jelentést erésits
emocionalis feliratok.

Szentpétery Tibor felvételei jellemzben kiilsé térben készilt totalképek szemmagassagbdl. A szerz6 sehol
nem avatkozik be a torténésekbe, tObbnyire meglehetdsen nagy tavolsagot tartott a lefotézottakkal, akik a
kamerarél nem vettek tudomast. A szerz6t nem sodortdk az események. A kontaktmasolatok tanulsaga
szetint az oktober 23-1, keddi tiintetések és azt k6vetd harcok sordan nem fényképezett, s mire 28-an vagy
29-én, a harcok eliltével a torténtek dokumentalasahoz latott, az események f6bb vonulatairél mar hataro-
zott kép alakulhatott ki benne. Igy megragadhatéak azok a szandékok, képbe fogalmazhaté itéletek, ame-
lyek révén a forradalmat meg kivanta 6rékiteni, tudva, hogy ,,térténelmet ir”. Fotoin 6tvenhat toposzaibol
csupan néhany bukkan f6l: #em fotdgra az utcai harcost, a pesti sracot, nem hangsulyozta a Kossuth-cimert
vagy a lyukas zaszIot, s a pénzgyijté ladat leszamitva nem probalta képpé fogalmazni a ,forradalmunk
tisztasaga” fordulatot sem. Esemény nyomon kovetésére is csupan egy alkalommal, a Gellért téri szovjet
emlékmi szimbolikus megszintetésekor vallalkozott. Képeinek alaptémaja: a haborus allapot és a tOmeg
hangulata. Az el6bbi jellemzésének érdekében dokumentalta kamerajaval a csapatmozgasokat, hadszinte-
reket (ha lehet, egy magaslati pontrdl), a belévéseket, rombolasokat, az utébbit bizonyos motivumok rend-
szeres gyUjtésével érzékeltette: elGszeretettel fotdzta a rOplapokat, a graffitiket, az utcanévtablak spontan
lecserélését. Talan nem tévedés ugy jellemezni a torténet elsé elmondasat, hogy a képi keretek kijel6lése
soran kevés a jele az azonosuldsnak. Egy interjuban el is mondta, régi ismerdseivel egyeztetve nem akartak,
hogy az a latszat keletkezzék, a forradalom tulajdonképpen horthysta tisztek Ssszeeskiivése.

Szentpétery Tibor a nyolcvanas évek végéig a negativokat és réplapokat — mint kivételes értékeket — koc-
kazatot vallalva kertes hazuk padlasan rejtette. Csaladja tudott a veszélyes kincs létezésérdl, de ahogy erre
lanya visszaemlékezik, kicsi koruktél megtanultdk a kettSs beszéd szabalyait, a radié lehalkitdsanak rutinjt,
a véleménynyilvanitas kontrollalasat. Nyilvan a politikai helyzet valtozasa, de elérehaladott életkora is stir-
gette a szerzOt a negativok elévételére. 1988 tajan, felesége betegsége idején — tehat talan el6sz6r hazhoz
kétve — archivumanak rendezésébe fogott. A masodik térténet megformalasahdz mindenekel6tt felcim-
kézte a néz8képeket. A lenagyitott nézéképekhez gépelt feliratokat készitett véletlenszerd sorrendben,
pontosité forrasokhoz vald hozzaférés reménye nélkil. Ezeknek a csikokra vagott, s a képek hatara felra-
gasztott feliratoknak az az érdekessége, hogy nyelvi fordulataik mintha a képi id6héz néttek volna, jelezve
1956 zarvanyszertségét, verbalis feldolgozatlansagat 1988-ban: Hdboriban torlasz, utdna is a dolgozd szolgdla-
tiban a MAV kocsi; Pusztuljon minden, ami ruszki. .. Ezt kovetGen albumba rendezte a nézéképeket. A pe-
dans rendezés id6rendjiikbdl kiemelve motivumaik szerint sorolta és kommentalta a fotékat, s bar képei-
nek nincsenek f6szerepldi vagy karakteralakitéi, immar nagyobb hangsulyt tett az utca cselekvd személyei-
re: az emberek hirekre éhesek, a lakossag tidvozli a felkelSket, a vidék segiti a févarost, az utca {télkezik. A
rendezés soran lithatdan hatraltatta, hogy nem fotdzott térténeteket, gy ebben az albumban a nem 6ssze-
tartozo képekbdl szandékozott révidebb narrativ szekvenciakat konstrualni.

Stlyosbodé betegsége 2000 utdn tolészékhez koétdtte. A mindig aktiv Szentpétery Tibor jobb hijan élet-
muvének teljes és egységes rendezésébe fogott. Ennek soran — immar a végsS elmondas feladataval szem-
benézve — ujra készitett egy 56-os albumot. Ebben a kontextusban a képek narrativajat moédositotta, meg-
valtoztatta. A kézben eltelt id6 alatt megformalddott a térténetnek néhany versengd, alkalomadtan egy-
massal konfrontalédé nyilvanos valtozata, mikézben az egyes torténetvaltozatokat illusztralé képek éhatat-
lanul felértékelSdtek, vizualis toposzokka kezdtek valni. Szentpétery Tibor szamara sajat fényképei valto-
zatlanul primer forrasok maradtak, melyek jelentése a bizonyossag, hogy amit a kamera megorokitett, az
megtortént. A kilencvenes évek publikaciol alapjan képalairasait — bar megtehette volna — nem bévitette ki,
s6t ezen album kommentarjai méginkabb sztkszaviva valnak.

Keretes torténetet szerkesztett. Az album elsé felvételén halottak napi gyertyak, az utolsén Nagy Imre
politikai céljainak valtozasain ironizal6 falragasz. Az elbeszélés kezd6 és zaroképe hordozza a tanulsagot:
az els6 sz6 a gyaszé, az utolsé pedig azé a kijelentésé, hogy a kommunista hatalom arcot valthat, de lényege
szerint nem valtozik.

A konfliktus harom csoport kézott bontakozik. Ha a mentalitas médosulasa utdlag nem is formalhatja at a
35 esztendeje leexponalt képeket, azaz a feler6s6dé azonosulas kézvetleniil nem forgathatéd bele a képek-
be, a képOsszeallitas végleges formajat elnyerve a pesti utca embere felé probal fordulni, a szerkesztett
képoldalakon 6k kapnak nagyobb hangsulyt. A masodik csoport, a kiméletlen szovjet katonasag jelen van,
de arctalan, csak pancélozott acélszerkezetek formajaban és a rombolas nyomai révén lathatd. Mig a har-
madik csoport a maszkvaltoztaté gyéztes hatalom mindvégig lathatatlan, kimondatlan marad, csupan az
Osszeallitas utolsé képei idézik fel kézvetetten. Valamiféle tikorhelyzetet teremtett tehat ezen vizudlis



narrativajaban Szentpétery Tibor. Ahogy a Kadar-korban 56-ot sidjtotta az elhallgatas, ebben a térténetben
a kommunistak {téltetnek torlésre, legyen a neviik akar Nagy Imre, akar Kadar Janos.

Azt gondolom, feltétleniil indokolt volt Dr. Szentpétery Tibor minden képének egy kotetben vald kiada-
sa.!% Ezen publikaciénak technikai értelemben azzal kell szembenéznie, hogy inkabb a negativokat, mint a
szerz6 hazilagos el6allitasu vintage kopiait kell alapul vennie. Bz az eljaras indokoltnak tekinthetd, hiszen a
szerz$ nem fotomuvészként definialta magat, s fotéinak képi érzékenységén til mégis elsGsorban doku-
mentumértékiik, forrasértékitk a dontS. A kiadas soran azonban nem ez tortént. A publikalas minimalis
feltétele a kollekcié egészének és egyes képeinek lefrdsa: ide tartozik a negativok fellelhetSsége, allapota,
technikaja, az egyes felvételek sorrendje, ide tartozik a képeken azonosithaté események és személyek
azonositasa, s ezzel a szerz6i autografok kritikai publikalasa. A &iadds sordn semmilyen adatoldsra nem keriilt sor.
Am mindezen til a szakszerliséghez tartozik annak megfontolisa, hogy a konyvszerkesztés soran
Szentpétery hiarom torténete kozil vajon melyik keriiljon az olvasé kezébe. Mondanom sem kell, ezen
torténészi-kdnyvszerkesztéi munka sem keriilt elvégzésre, a képek teljesen esetleges sorrendben, nyilvan a
konyvtervezs esztétikai megfontolasai alapjan keriiltek nyilvanossagra. Azaz keziinkben lett volna a lehet6-
ség egy meghatirozé torténeti pillanat narrativaképzésérdl elgondolkodni, valéban forrasként bevonni a
torténettudomanyi kutatasba a fotografiat. Ehelyett a képek egy fontos csoportja valt kiszolgaltatotta a
tetsz6leges értelmezések és jelentéstulajdonitdsok, az alkalmi és fecsegd illusztracios szandékok szamara.

194 Borsi Laszlo: 1956 mdrtiyjai. 225 kivégzett felkeld. Budapest, 2006, Rubicon-Haz.



Kutatd tekintet

Képalairas egy talalt fotografiahoz
Bicz6 Gaborral kézosen irt esszé

Az észak-rajna-wesztfaliai Minster bolhapiacan 1993 egyik aprilis szombatjin majd egy tucat fotd tarsasa-
giban keriilt el az alibbi kép. Taldlt felvétel, szinte semmit nem tudunk réla. Es mégis: azéta Gjra és djra
kézbe kertl, erésen magara vonja a figyelmiinket, elgondolkodtatd, nem hagyja nyugodni a szemlélét. A
mezitlabas, saros haléingbe bujtatott kiskamasz tekintete elharithatatlanul szegez3dik rank.

Az a tucatnyi barndra szinezett fot6 t6bbségében német képeslapok és idvozlSkartyak Gsszevissza halma-
zaban idegen testként vonta magara a figyelmet. A nyilvanvaloan 6sszetartozé felvételek kozil kettén
felirat olvashaté: ,,Marktszene in Maramaros-Sziget”, illetve ,,Ruthenische Familie — Karpathen”. Az itt
kivalasztott képiinkén azonban nem talalhat6 széveg, csupan kovetkeztethetlink ra, hogy e sorozathoz
tartozik. Mint ahogy a képrdl sz6lé minden egyéb kijelentéstiinket kévetkeztetésekre kell alapoznunk, ke-
letkezésének helyét, szerz8jét, idejét és témajat csak hozzavetSlegesen tudjuk azonositani, vagyis megallapi-
tasaink vélekedések.

Marktszene

Pillantasunk a képre szegezbdik, a fid metszé tekintete zavarba ejt, megprobaljuk sorra azonositani a rész-
leteket, mikozben valaszért kialtd kérdések sora mertil fel. Ki lehet az az ismeretlen mester, aki ezt a remek
felvételt készithetter S miért nem tudunk réla t6bbet, mint azon bizonyos kortarsarol, Kertész Andorrol,
aki azt a bizonyos, kompoziciéjaban is hasonlé Vak muzsikus cim@ fotdt készitette 1921-ben, amelyrél
Roland Barthes a I7ldgoskamraban igy ir: a kép ,,egy vak cigany hegediist dbrazol, a térfit egy gyerek vezeti;
de én — azzal a ‘gondolkodd’ szemmel, amely hozzitesz valamit a fotéhoz — mindenckelStt a féldutat 14-
tom; ez a gbréngyods, siros ut nekem bizonysag arra, hogy Kozép-Eurépaban vagyunk; érzékelem, amit
abrazol; egész testemmel, egész énemmel ismerek ra azokra a mezévarosokra, amelyeket hajdan végigjar-
tam Magyarorszagon és Romanidban tett utazasaim soran”.

Akarcsak Kertésznél, alak és kérnyezet mindsége a mi képiinkoén is meglehetSsen egynemten sarszerd,
kilonbséget téma és hattér kozott csak élességgel rajzol a fotografus. Kertésznél egyetlen ,,tekintet”, a vak
muzsikusé keresi a szemiinket — torténetét nem ismerjik, egyetlen mozdulatabdl prébalunk helyre, sze-
mélyre, sorsra kovetkeztetni. Bz a kérdés itt is: ki ez a kisfiu, aki elhasznalt katonasapkaja aldl, lazan tartott
spanglival a kezében, 6ntudatosan tekint az anonim mavész kamerajaba. Mi a térténete a pillanatnak, mely-
nek maga a fénykép az 6r6k mementdja? Végsésoron mi az, mi a kitlintetettség tartalma, amit a szerz6 a
pillanatban észrevett és megbrokitésre méltonak itélt, amikor exponalt?

A képet hosszabb ideig szemlélve a néz6 persze tobbféle értelmezést, torténetet konstrudlhat, melyek a
hézagos tények kozotti hidnyos Osszefiggések kévetkeztében akar egyszerre és egyidejileg érvényesek
lehetnek. A mi torténetliink egy vidéki mutermi fotografusrdl szol, aki egzotikus témak utan kutatva (ke-
lend§ sziizsé a fotografia kezdetei 6ta) az észak-keleti Karpatokat jarja valamikor nem sokkal az 1. viligha-
boru kezdete utan. Habar nem lesz belSle eladhaté kép, arucikk, mégis enged egy bedllitas varazsanak, és
meg6rokiti az gyelgb-hozzacsapodo fiu felndtteket imitdld gesztusat. A kérdés azonban nem az, hogy a
lehetséges értelmezések igazsagértékére vonatkozo varidciokat miként tudjuk maradéktalanul kimeriteni,
hanem sokkal inkabb az, hogy a latvany (kép) és a néz6 (értelmez6) intencionalt egymasra vonatkozasa
milyen eljaras keretei kbz6tt teremt meg egy bizonyos adekvat jelentésalternativat.

A fotografia vonzasaban

[rasunk témaja — az antropolégus értelmezte fotografia — a tudoményos diskurzus jelen pillanatban feliile-
tesen, hatarozatlanul korilirt, ugyanakkor a diszciplina szempontjabol kiemelked6en fontos kategoridja
lehet. A fénykép ebben az Osszefliggésben a tarsadalomkutatéi gyakorlat massal nem potolhat6 eszkoze, s
nem pusztan targya. Ahhoz, hogy a fotéhoz valé konvencionalis viszonyulastol, a szemlél6d6, az esetleges
aspektustdl a kutatds eszk6zévé t6rténd atmindsilés folyamatardl beszélhessink elézetesen tébb kérdést is
tisztazni kell.

Az antropoldgiai kutatis egyébként nyelvileg és tudomanytorténeti értelemben is vitatott szokapcsolat kime-
rit6 meghatarozasa helyett itt elegend$ annak konvenciondlis és konszenzusos értelmére hivatkozni. Ezek



szerint antropologiai kutatds minden olyan vizsgalat, mely a kutaté kulturalis, intellektualis vagy szocialis
perspektivajahoz képest idegen, tavoli vagy altalanosan fogalmazva nem evidens kérdések megvalaszolasa-
ra tesz kisérletet oly médon, hogy a megértés és értelmezés szamara meghatarozott argumenticios bazist
az analizalt, és nem a kutatd sajat kulturaja jelenti. Clifford Geertz meghatarozasa szerint minden kultiara
magaban hordozza sajit értelmezését. A vizsgalddasnak ezen kritériuma, a tavolihoz valé kézellépés kiils-
ndésen vonzdva teszi az antropolégus szamara a fotografiat. Mégpedig legalabbis kétféle modon.

A kutat6 altal készitett felvétel a kép ontoldgiai statuszabdl szarmazo, a verbalitassal szemben el6nyként
meghatarozhat6 tulajdonsagokat igyekszik kihasznalni. Ebben az esetben a szerz8i szandék vilagosan azo-
nosithatd. A kép totalitasa eszkoz a szoveg linearis struktarajabol szarmazo, sokszor az értelmezést zavard
hatrany athidalasara. Mig a kép egyszerre és egyidejileg all az értelmez6 rendelkezésére, addig a széveg (a
nyelv) benyomasként mindig fragmentalt marad. (Vonzdé lenne itt kitérni a kortars esztétikai, fenomenol6-
giai és hermeneutikai frasokban igen gyakran targyalt és feszilten vitatott kérdésre, a nyelv és a kép viszo-
nyara, valamint a kép kilénb6z6 eseteinek kommunikativ statuszara.) A kép nem egyszertien csak kiegészi-
tése az olvasatnak, hanem Osszefiiggések demonstralasa, stritése. Masodsorban, de az el6z6ekbdl kévetke-
zGen figyelemre méltd a kép exegetikai ereje, mellyel az értelmezés el6tt Gj tavlatokat nyit. A kutaté altal
hatarozott szandékkal készitett és az értelmezésbe integralt fénykép nem egyszerden a kutatéi gyakorlat
passziv kévetkezménye, hanem az analizis szerves része. Mig az illusztracié a széveghez kapcesol6dé tol-
das, ornamens, mely nélkill az értelmezés nem veszit meggy6z6 erejébdl, legfeljebb kevésbé csillogéan hat,
addig a kép totalitasara val6 hivatkozas nem csak az interpretacio radikalis perspektivavaltiasanak lehetSsé-
gét engedi meg, hanem azon tdl, egy teljesen mds aspektusban felmutaté értékkel is bir. Ugyanakkor min-
dig ott kisért annak lehetGsége, hogy a kutatasi kontextusba agyazott szisztematikus fotografalas linearis
olvasatuva szelidiiljon, szévegjelleget vegyen 6l a bemutatas soran.

Az eleve az antropoldgiai kutatasi gyakorlat részeként készitett fotok az elemzésre varé felvételeknek csu-
pan kicsi hanyadat képezik — még akkor is, ha e kort kibévitjitk az etnografiai, szociografiai, eseménydo-
kumentalé vagy egzotikumkeresé felvételek alapvetSen mas intencidja képtdmegével. Ennél nagysagren-
dekkel nagyobb a szama azoknak a fényképeknek, melyeket talalt fotonak nevezhetiink.

Ertelmezésiink szerint a minsteri bolhapiacon fellelheté fotok nem mindegyike #alilt kép. A befejezett
melléknévi igenév egyrészt utal arra, hogy a véletlen szemiink elé keriil6 kép, olyan vizualis struktira,
melynek keretei adottak. A latvany a tapasztaldsban fizikailag nem alakul at, régzitett. Ugyanakkor valami-
nek megtalalasa az elvarashorizont beteljestilését jelenti.

Tehat csupan bizonyos felvételekre tapad ra a kutaté tekintet. S ez az odafordulds alapvetSen mas természe-
td, mint a barthes-i punctum (,,az a véletlen valami, ami régtén belém szar”). Kozelebb van ahhoz, amit
Baudrillard vad formdnak nevez emigy: ,,A szememben egy fotografikus kép ma is kevésbé a minéség vagy a
tartalom, mint a tiszta bivélet szempontjabdl érvényes. Kézelebb van a reprezenticié eredetéhez és hideg-
lel6s rémiletéhez. A foté irrealista jatékot folytat a technikaval, és a maga abszolut szétdarabolasaval, ab-
szolut mozdulatlansigaval, csendjével, a mozgas és a szin fenomenoldgiai redukcidjaval maga a legtisztabb
és legmesterségesebb kép. Nem szép, rosszabb annal. Ilyeténképpen a targy rangjara emelkedik.”

A foto karriertorténetét nem annyira az eljards technikai tokéletesedésének készonheti, hisz maga az alap-
elv szinte valtozatlan, hanem a folyamatnak, melynek kévetkezményeként a fényképezés egyre szélesebb
tarsadalmi csoportok hobbijavd, szérakozasava valt. (Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az egyre ol-
csébb és egyre konnyebben kezelheté kamerak megjelenése ne volna 6sszefliggésbe hozhaté a magasan
szervezett fogyasztdi tarsadalmak technikai fejlédésével, csupan arra szeretnénk utalni, hogy maga a fot6-
zas alapétlete, a fényérzékeny papiron rogzitett pillanatnyi latvany mint célképzet nem valtozott meg.) Az
eredmény az elmult évszazadban differencialatlanul felhalmoz6dé felvételek millids témege. Az albumok-
ban gyljtott csaladi fotdk, az utazasok soran megérokitett nevezetességek, az amatSr fotds életképel a
szerz$ szamara kitlintetett id6pillanatnak szant emlékallitasi kisérletek, mely aktusban a fotds a felejtés
mindent els6prd erejével szemben felvonultathatd hatékony fegyverként hasznalja kamerajat. A genezisnek
ez az eredeti aspektusa azonban csak a szerz6 szamara relevans Osszefliggés. A kép torténetétdl elidegenit-
hetetlen az a sokkal nagyobb szamu taldlkozas, amely néz6t és fotot véletleniil sodor egymas mellé.

Egy harmadik vilagbéli fegyveres konfliktusrdl tudoésité riport illusztracidjaként megjelené sebesilt gyer-
mek latvanya felhdborité és megindit6. A helyszintdl, a szerz6tdl és a gyermek személyétdl tiiggetlentl
mikodésbe 1épS Oszténds, moralis reakcid a képen lathat6 jelenet primordialis igazsagtalansagaval szem-
beni lazadas. Egy antikvariumban sietve atlapozott ismeretlen csaladi fotégyljteményben taldlt felvétel —
kisfia, aki sziilei biztatd figyelmétdl kisérve igyekszik a tortajat diszit6 két szal gyertya elfdjni — szelid ér-
zelmeket (avagy ganyos mosolyt) ébresztS lehet. A példakat vég nélkil sorolhatnank. A talalt kép mindig
olyan taldlkozas megjel6lését szolgalja, ahol a nézé a szerz6i szandéktdl elvonatkoztatva bocsatkozik in-



terpretacios kalandba. Megtalalni valamit, ralelni valamire: felismerni a dolog fontossagat egy bizonyos
Osszefiiggésben. De mire is talal ra a néz6 egy képben amirdl szinte semmiféle megbizhat6 targyi tudassal
sem rendelkezik? Csak képet lel, vagy mindazt, ami ezen tdlmutat, ami val6di fontossagat jelenti, az ember
eljutasat 6nmagahoz? A talalt kép, amely megragadja a néz$ figyelmét, kiilonos hatast valt ki azzal, ahogy
felhivja magara a figyelmet, kizokkent az id6bdl és értelmezésre késztet. Az ilyen kép 1étmodja imperativ.

A tarsadalomkutat6 szamara a talalt kép elsGsorban nem szubjektiv vonatkozasait tekintve, az egzisztencia-
ra, a személyes sorsra vonatkoztatottsag értelmében tesz szert jelentGségre. Igaz, a fotd, mely kisajatitja a
figyelmet, kezdetben lehet tisztan szubjektiv élmény, a tetszés esztétikai targya. A kutatds forrasaként, hi-
vatkozasaként azonban az esztétikai aspektus feladasra, pontosabban szélva felfiiggesztésre kertil, mivel
egy kép tudomanyos jelentSsége csak véletlen lehet azonos a szubjektiv izlésitélettel.

A talalt kép, mely megragadja a figyelmet, azért felting, mert a legtobb esetben a szerzé anonim és de facto
rejtve marad, akarcsak a szerz6i intencid. Legfeljebb a beallitasbol, a témabdl, a perspektivabdl, a képi
eszk6zokbdl kdvetkeztethetiink a szerzdi szandékra. Pontosabban, a szerzé 6sztondsen vagy tudatosan
alazatos marad témakezelésében, mikor a megidézett latvanyt nem erészakolja vizidként az értelmezére,
felszamolva ezzel az interpretacids kaland esélyét. A talalt kép koztes statusz azon képek kozott, melyek
egyfeldl a néz6tdl vagy a szerzoi szandék rekonstrudlsat varjak el, mint a megértés kanonja, vagy — masfe-
161 — mindenféle értelmezés szamara érdektelenek. A talalt kép ily médon megdrzi a megértés procedura-
jaban rejlé jaték lehetéségét, ami egyuttal hatdrozott minéségévé is valik az antropoldgiai gyakorlatban
hasznalhat6 fotografianak. A megtalalds ezért inkabb ratalalas, rabukkanas valamire, ami fontos. A nézé a
képben sajat vilagra vonatkozasanak elemi Osszefiiggéseire ismer ra — a msikban. A képben az ember 6n-
magan tdl talalkozik magaval, és ez katartikus élmény, amit harom kitétel érvényessége mellett az antropo-
l6giai tipust kutatds javara fordithatunk.

El6szor is a talalt kép revelativ. Ebben éppen a kép performativ értelme jut mint racsodalkozé felismerés
kifejezésre. A néz6 a revelacié kévetkezményeként valik érdekeltté a képben. Mondjuk igy: megszodlitott a
kép altal. Bz a megszolitas egyittal az értelmezésre iranyuld felszolitas, vagyis a talalt kép serativ. Jelek,
szinek, formak kontextualis halmaza, melynek kodja a kép szemantikai adottsagainak és az értelmez6 mu-
veltségének egymasravonatkozasabol ered$ sajatos kombinacié. Ebben az Ssszefiggésben all elé az anali-
tikus jelentés, vagyis egy olyan értelmezés, amely meghaladja a vizualis latvany (kép) és az interpretitor
kilénnemiségében rejlé lehetdségeket; elére mutat. Az antropolégiai fotd egyidejileg revelativ, iterativ és
analitikus.

A foté latvanyként megidézett valdsag- és id6téredék — a pillanat. Egzisztencidlis statuszat tekintve torzd
és teljesség, mely antinémidban rejlé fesziltség nem engedi 6sszezuhanni a folytonossaghdl 6nkényesen
kiragadott elemek ideiglenes egymdsravonatkozasat. Sub specie aeternitatis. Ebben a momentumban keletke-
zik a kép, a latvanyt alkoté elemek kontextudlis rendje, melyben az tizenetként megidézett dolog kézveti-
tédik a néz6 szamara. A kép itt mindig 6nmagara vonatkozo jelenségnek tinik, de ez csak a latszat, ugya-
nis a fot6 lényege, éppen az, hogy mindig 6nmagan tdlra mutat, mivel mindaz, ami vizualisan megtapasz-
talhat6, mint valami maszk rejti el a felmutatasban mindazt, ami belathaté. A pillanat kontextudlis, vagyis a
latvany értelmezése visszavonhatatlanul igényli a vizudlis univerzum egészét.

A képet eredeti értelme szerint meg kell killénboztetniink a nyelvtSl, noha a két aspektus kozott latszélag
szamos hasonlosdg fedezhet6 fel. Példaul a fotd ontoldgiai statusza szerint olyan kép, ami kijelentés (alli-
tds), vagyis a képrél valé barminem@ beszéd csak nyelvi lehet. A megértés korlataira vonatkozéan
Gadamernek és Wittgensteinnek ugy tlnik visszavonhatatlanul igaza van. A kép esetében azonban a két
tétel részleges Gjragondolasara van sziikség. A kérdés az, hogy kivonhatoé-e a kép a nyelv univerzalis fenn-
hatésaga aldl, és ha igen, akkor milyen feltételek mellett? Igaz, hogy a nyelvi értelmezés — ahogy egy kép
értelmezése is — a nyelv tarsadalmi intézményére, és az ebben kifejezésre jutd tapasztalashorizont egészére
tamaszkodik. Egy nyelvi kijelentés azonban a tapasztalas radikalisan eltéré aspektusa, mint az aesthesis leg-
eredetibb eseteként meghatarozhaté vizualitas.

Itt nem a kiilénb626 észleléselméleteket, és killondsen nem ezek 1élektani, vagy neurobiolégiai vonatkoza-
saikat kell figyelembe venniink. Valéjaban ,,csak” azt kell kideritentink, hogy mi a kép nézésének értelme,
egyaltalan minek van szikséglink a képre?

Heidegger szerint az emberi 1ét lényege szerint megértd jellegd. A beszéd, a mindennapi tevés-vevés, az
élettervek, a nagy célok éppugy mint a hétkdznapok rutinszerd tettei egyarant a vilagban valé sikeresebb
eligazodas érdekében folytatott erbfeszitések. Magatdl értetéddnek tinik, hogy a képet is azért nézzik,
hogy megértsiik. A kép azonban kicsit mas.



Egy pillanatra vegytk el6 Gjbdl fényképtinket! Engedjik tekintetlinket elkalandozni, és hagyjuk a fia met-
sz6 tekintetét magunkba hatolni. A latvany, ami legmagasabb fokon talan éppen a tekintetben azonositha-
to, reflektalatlanul és egzisztencialisan érint meg benniinket. A befogadasnak ebben a stadiumdban még
nincs sz6 megértésrél vagy értelmezésrél. Itt még nem érdekel, hogy ki is lehet valéjaban az abrazolt sze-
mély, vagy, hogy hol késziilhetett a felvétel. Egyetlen dolog foglalkoztat: a pillanat melyben kilépve sajat
sorsunkbol megéljik, hogy ketténk sorsa megkilénboztethetetleniil 6sszefonddott. Az ikonikus vagy a
tartalmi elemzés médszeres programjanak elSfeltétele ez a nyelviink hatarain tali tapasztalat, mely nélkdl a
megértés csak részleges lehet.

Az antropolégus értelmezte fotografia tehat olyan talalt kép, amely revelativ, iterativ és analitikus. Ez
azonban, lattuk, nem a képhez tartoz6 elemi adottsag, hanem sokkal inkabb a kutatéban rejlé képesség,
mely engedi magat a latvany altal vezetni, teret enged annak, hogy a kép érvényre juttassa 6nmagat. Az
ilyen képekr6l nehéz beszélni, de taldlé névvel illetni sem kénnyt Sket. S#ri képek.

A sirii kép rakozelité meghatarozas, melynek konkrét és metaforikus értelmét egyarant komolyan kell ven-
ni. A kép a latvanyelemek strukturdlisan Osszetett rétegeibdl all, melyek finom illeszkedéseit héjanként
lehamozhatunk. Ez nem jelenti azt, hogy a képet elemenként sorjazva lehetne értelmezni. A fotécsend-
életbd] kiemelt alma egyaltalin nem hat kompoziciéként, kontextualitasat elszigeteltségében elvesziti. A
rétegek a kép elhatarolhaté kontextualis aspektusai. Szinvildg, formak kézétti hatarok (atmenetek), abra-
zolt tartalmi elemek ikonikus viszonyrendszere, vagyis olyan szempontok, melyek ugyanannak a képalko-
tonak mas és mas jelentés-szegmentumait teszi az értelmezd szamara hozzaférhetévé.

A sy kép azonban nem kizardlag tartalmi meghatirozas, vagyis nem csak azt hatarolja be, hogy mit la-
tunk, de azt is, hogy mi médon latunk, vagy lathatunk.

El6sz6r is a siri kép olyan talalt kép, melyben a latvanyként megmutatkozé valésag (életvildg) adottsag. Ez
lényege szerint mas mint az én valésagom, valami idegen még abban az esetben is - Narcissustdl tudjuk -
ha sajat arcképtnket nézegetjitk. A talalt képben idegenségként megtapasztalt (felismert) tavolsag valodi
diadallal kecsegtetetS kihivas. A distancia athidalasa a fesziltség idGleges felszamolasat jelenti, melyben a
néz6t elégedettséggel tolti el 6nmaga felfedezése. A siri kép tenomenoldgiai és hermeneutikai adottsaga
mellett fontos az etikai vetiilete. A képhez az értelmezés folyamataban fokozatosan egyre benséségesebbé
valé viszony az intellektualis mellett moralis elkotelezettséggé fejlédik. A kép megértése, a benne rejlé
jelentésalternativak azonositasa és kimondasa meghatirozott maximaknak valé megfelelést jelent. Soha
nem mondhatom a képnek, 6nmagamnak, vagy akiknek a képrol beszélek azt, ami nem a kép.

Az antropoldgiai kutatasi gyakorlatban énmagaban vizsgalt fotografia tudomanyos értékét a s kép tar-
talmi és metaforikus (az értelmezGre vonatkoztatottsag perspektivikus harmassaga) értelmének egyideji
kiaknazasa jelenti.

Ujbél a fiu saros ldbara fut tekintetiink, majd megall a rongyos haléing szegélyénél, hogy lendiiletet vegyen
és atugorjon a hatara boritott zsakszer(, katonai eredetd lebernyegre. Végsé soron mit jelenthet ez a kép a
kutat6 szamarar Egzisztencialis értelemben a masik sorsa sajat sorsomba valé belebonyolédiasomnak for-
rasa. A kiskamaszé, akiben persze nem mezitldbas katonapalantaként ismertink magunkra, hanem a ben-
nink rejlé hatartalan képesség apotedzisaként, mely szerint képesek vagyunk élni. Az élet itt a latszat elle-
nére nem puszta alkalmazkodas, hanem belatas és sorskéz6sség, mely tulajdonsigok finom elegye megraj-
zolja a fiu tekintetét. Az ebben rejlé hatarozottsag, optimizmus és 6ntudat bizalommal télt el és reményre
jogosit. Megértjik egymast. Azt, ahogy és amiért a fit egyetlen mozdulatba stritve vallalta Gnmagat, sorsat.



Magyar képek

Az empirikus tarsadalomkutatds gyakorlatiaba logikusan illeszkednie kellene a filmes mellett a fotografikus
rogzitésnek is. Az ilyen tipusi egyetemi oktatiasok tanrendjébdl azonban az alloképes vizualis technika
elsajatitasa tobbnyire hianyzik. Mintha tobb évtized vitai utan maig bizonytalansag 6vezné: a képen kellene
latnunk valamit, avagy a kép révén, a kép alkalmat adhat bizonyos megfigyelések irasos régzitésére, avagy a
képek rendszerezésével bukkanhatnak £l irasban is régzithetS tapasztalatok, netan maganak a tapasztalas-
nak a kiterjesztésére szolgalhatna a kutatds soran a fotografiar Masképpen kérdezve: vannak bizonyos
képfajtak, képi megkozelitések, fotografikus stilusok, amelyek nyitottak, kommunikativak, pontosak a tu-
domanyosan értelmez6 kontextusban, avagy maga a kontextusba vonas, az észrevevés avathat egy képet
tarsadalmi ténnyé, bizonyitékkar MasfelSl nézve: kialakithat6 egy szisztematikus tarsadalomvizsgaléd fotog-
rafusi magatartds, avagy a fotografusra bizassék ra csak az érzékeny meglatas, s mindebbdl a tudomany
muvelGje sz8het szakszerli narraciot, vagy valaszthat érvelése mellé képi illusztraciot? E kérdések nyitott-
saga nyilvan még azon kamerahasznaldkat is kétségekkel t6lti el, akiket erudicidjuk, felkésziltséglik, téma-
juk és meglatasuk a képek bizonyitoerejének vizsgalasara és bevonasara 6sztonozne. A digitalis képkészités
olcsésaganak és egyszerd voltanak ,,alddsa” az 4j képiség teoretizaldin tullépve gyakorlati eszkézoket ad-
hatna kézbe: a vizsgalédas 4j horizontjai nyilhatnanak, ha... Ha e bizonytalansig nem kétné meg bizonyos
esztétikai tipusu mércékkel és megfontolasokkal a kamerahasznalék kezét.

A digitalis technika 4j, de a bizonytalansigok régick: a képiség kapcsin mostanaban felbuzdulé érdemi
vizsgalatok kérébe ujra be kellene emelni a kép, a bizonyossag, a tudomanyossag ¢és a tarsadalomvizsgalat
egymasba hurkolédé kérdéseit is. Alapkutatisokra van szikség.

Ezalkalommal legyen elegendd egyetlen torténeti példa, s a vizsgalédas fokuszaba az keriiljén, hogy vajon
maga fotografia bir-e olyan képi jegyekkel, amelyek megszabjak a sorsat e vizsgalédasi folyamatban.

Az all6- és mozgdképekkel valé tarsadalomtudomanyos tevékenykedés, a vizualis antropolégia legalabb
haromfajta tevékenységet jelent a ,,klasszikus” felosztas szerint: az egyes k6zOsségek vizudlis megnyilvanu-
lasainak és dokumentumainak vizsgalatat, a megfigyelések fotds illetve filmes timogatasat, valamint az ez
utobbibdl kinétt kommunikacios format, az etnofilmes fesztivalaktivitist. Formalodasa sorian minden
tudomanytertlet kihasitja a szellemi teljesitmények multjabdl a maga elétorténetét. Felting azonban min-
dazok szamara, akik vizualis antropoldgiat oktatnak, hogy e diszciplina csak nagyon téredékesen tud ilyes-
mit felmutatni, kiilénésképpen azon a tertiletén, amelyre most a figyelmet forditani szeretném, a fotografi-
ai rogzitések tevékenységi korében.

A tudomanytorténet korai bevezetS szovegei kifejezik tiszteletliket Gregory Bateson és Margaret Mead
mive elStt, amely a Bali szigetén végzett kutatas fotdanyagat adta kozre rendszerezett és eredeti formaban
1942-ben. A Balinese Character cimG kényv lényegi jegye, hogy a szerzdk az ,,idegen” kéznapi és ritualizalt
magatartasjegyeinek tematizalasahoz — belatva a verbalitas korlatait a személyiség és az ethosz megragadasa-
ban — 8-10 képbdl allé fotétablokat csatoltak. E médszerrel olyan vizualis narraciot hoztak 1étre, amelynek
egyes elemei — a képek — nem sziikségszerden kifejezbek, ,,jok”, s még csak nem is feltétleniil eredetick
(Batesonék a képoldalakra alkalmanként film ,,stilleket” és vizudlis idézeteket is beszurtak). Jelentéstiket és
jelentéségiiket tehat a kutatéi magatartasbol: a szisztematizalds és kontextualizdlas soran nyerik el. A
Batesonék-féle folvetés t6bb okbdl folytathatatlannak bizonyult: a készités és kiadas szenvedélyes és kolt-
séges volta folytan (25000 fot6t készitettek Balinl), a megfigyel$ pozicié (,,megprobaltuk a normalis és
spontan torténések régzitését”) késGbb sokat biralt bizonytalan kijel6lhetésége okdn, de legf6képpen talan
az alloképi kozlés, retorika kezelhetetlen sokértelmiisége miatt. Nem véletlen talan, hogy a tovabbiakban
részben sajatos noteszként hasznaltdk a kamerat, mint azt John Collier ajanlotta, részben laboratériumi
megfigyelések vagy projektiv pszichologiai tesztek eszkézeként, mint mondjuk Ekman vagy Byers. Legf6-
képpen pedig mind hatarozottabban hagyatkoztak a képi kifejezés expresszivitasara, esztétikumara. Azaz
az ilyen modszert valasztd antropolégus-fotds egylittmikddések eredményeti ,,j6” képekbdl allé kollekeiok,
konyvek és kiallitasok voltak, melyek ,,antropolégiai” jellegét sokkal inkabb a téma és a készitGk személye
garantalta, semmint a megfigyelési mod.

Mindezen okok miatt a tudomanytorténet és az eredetkutatis nagyobb hangsulyt helyezett az antropoldgia
és fotografia parhuzamos torténéseinek vizsgalatara, leltarba vételére. Legfeljebb egy ,helyes” antropolo-
gusi kamerakezelés korabbi mintainak kritikai bemutatasaval, mint a szisztematikus vizualis tevékenység, a
vizsgalédas korabbi nézépontjainak megértésével foglalkozott. Az eredetkeresés szérvanyos hazai esetei
hasonloképpen jarnak el. Az e konferencian is résztvevs jeles kollégam példaul t6bb alkalommal is a tuda-
tos antropologiai fotdzas magasabol mutatta be, s biralta az el6dok, a néprajzosok kamerahasznalatanak



végigoondolatlansagat. A vizudlis antropoldgia mai Gjragondolasa soran a ,,srl képek” analizisén tul (errdl
mashol széltunk), javaslatom szerint inkdbb a vizsgdlédd poziciéjanak gondos rekonstrukcidjara lenne
sziikség. Hiszen maguk a képek, késziiljenek bar a legkiilénfélébb intencidkkal és moralitis megfontola-
sokkal, térekedjenck bar a legkiilonfélébb viliglatisok szimbolizalasara, eredeti kontextusukbdl kiemelve
tobbségiikben védtelenné, majdhogynem parttalanul értelmezhetévé, Gjrakontextualizalhatova valnak.

A tarsadalmi jelenségeket bemutatd képiség el6zményeit természetesen nem lehet egyetlen kordbbi szemlé-
letmoédra, s annak legnagyobb gylijteményeire szlkiteni. A pozicidk tisztazasakor sorravehetSk az egyes
tarsadalomkutatok kamerahasznalatanak esetei — ha e keresés kapcsan nem is taldlunk olyan tellekre, mint
az American Journal of Sociology 20. szizad eleji koteteit tanulmanyozé6 Clarice Szasz —, be kell vonnunk
vizsgalati koriinkbe a spontan és tomeges képkészités sporadikus megfigyeléseit, igy a csaladi fotok mellett
féként az elsé vilaghabort maig kiaknazatlan és elképeszt béségl frontszolgalati képanyagat, s természe-
tesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni a hivatasos fényképzés és a szintén a szazadel6t6l formalédo
riportfotézas gyakorlatat sem.

A gyijtési kor még ezen tdl is szélesithetd, am ha valoban a vizsgalédas karakteres pozicidira kivanjuk
most a figyelmet forditani, nem a korai kezdemények felé érdemes fordulni, nem az archivumok véletlen-
szerl anyagahoz javallott nyulni, ahol legfeljebb a mikrofilolégia eszkozeivel boldogulhatunk a szandékok
rekonstrukcidjara térekedve. CélravezetSbb a kimunkalt, érett térekvésekkel, a jOl szervezett vizualis nar-
raciokkal foglalkozni.

A fotografalas mar a 20. szazad elejére témegessé valt, a technika szinte mindenki szamara hozzaférhetévé
egyszeris6dott, ugyanigy a képek széveggel egyiitt valé nyomtatisa legkésSbb a huszas évekre kézenfekvs
gyakorlat lett a lap- és konyvkiadasban. E technikai alapon a harmincas évek soran kezdenek megjelenni
nagyobb szdmban azok a kényvek, amelyek kézlendSjukben erbteljesen a képekre hagyatkoznak. Ugyan-
csak a harmincas évtized az az idészak, amely soran sokszald, gyakran egymast erdsit6 torekvésekben a
mindennapi élet, elsésorban a magyar falu felé fordulnak irdk, djsagirdk, politikusok, szaktudésok, amatér
fotésok, s a Trianon-sokkra a megmaradt orszag felfedezésében valamiféle szerény gyogyirt talalé értelmi-
ségick. B torekvések igen kilonféle szellemi alapallastak a kultarfélény bizonygatasatol a lelkiismeret éb-
resztéséig. Az eredménylk azonban az, hogy szimos olyan md sztletik irdsaban, de képekben is, amely a
rogzités esetlegességen tul valamiféle altalanosat, mélyet, érdemit kivant elmondani targyardl, a falurdl, a
népéletrdl.

Vilasszunk ki itt és most a jelentésebb munkdk koézil harom, nagyjabdl egyidSben szilletett, s boséges
fotéanyagot tartalmazé munkat: FEl Edit nevezetes Kocs-monografiajat, Balogh Rudolf varazslatos Magyar
képek albumat, és Ortutay Gyulanak Miiller Miklos fot6ibdl 6sszeallitott emlékezetes kis konyvét, a Paraszt-
sdgunk életét. A konyvek soraban Fél Edit munkdjat a tarsadalomnéprajz uttoréseként tartja szamon a
szakmai emlékezet. Balogh Rudolf kétetének mindsitése: idegenforgalmi propaganda, mig Miiller Miklés
képei a szociografiai térekvések kontextusaban jelentek meg. S az egybefoglalt képek mifaji megjeldlése,
bar els6 ranézésre talalonak és helyénvalonak latszik — néprajzi fotd, népies zsaner, szociofoté —, sem a
képkészités moédszerérdl, sem a kép szervezésmodjardl nem mond lényegit.

Ertelmes, megvalaszolhaté kérdéseket keresve a képkészitSk intencidjanak jellemzésére elészor a fotod-
technikat lehet szemiigyre venni. A Kocson 26 évesen kutat6 néprajzos, Fél Edit azzal a természetességgel
vitte magaval a fényképezb&gépet, mint akkor mar szamosak a szakmajaban: alkalmanként nehézséget oko-
zott neki az élességallitassal vagy a fényviszonyokkal valé megbirkézas, ugyanakkor a kamerahasznalatot
kézenfekvének tekintette, mint a megmutatas eszkozét. Az 6tvenes éveiben jaré Balogh Rudolf a fényké-
pezés egyik legtekintélyesebbje akkoriban, tokéletesen ura volt a technikanak, a képszerkesztésnek. A TFél
Editnél valamivel id6sebb és szintén bolcsészhattert Miiller Miklos a Szegedi Fiatalok Mtvészeti Kollégi-
umabdl érkezett, s mint a tarsadalmi elkotelezettségll fotdsok dltalaban — kertiljenek ki akar a Népszava
munkatarsai kozil, akar Kassak korébsl — nem rendelkezett kiiléndsebb technikai el6képzettséggel, ama-
térfotés modjara kezelte a kamerat. Viszont a masik két emlitettnél tajékozottabb volt a kortars fotografiai
stilusok, kifejezésmodok valtozasaiban. A technikan tal a kép mint targy értékét illetéen is igen killonféle a
mentalitdasuk: Fél Edit maganak a foténak nem tulajdonithatott kiillonésebb értéket, am felvételeit doku-
mentumnak tekintvén a Néprajzi Muzeumban archivalta, igy azok nagyobbrészt fennmaradtak. Mig a hiva-
tasos, illetve a késébb hivatisossa valt fotés miveinek jelentds része elkallédott.

Ugyancsak Osszevetetheté a harom vizualis narricié a ,,pontossag” szemszOgébdl, értstik ezalatt akar a
hitelességre torekvést, akar csak a felvételi adatok régzitését. Bz utdbbival a képkészit6 egyike sem t6r6-
dott — csupan a kidllitasra dolgozo, mivészked6 amatSrok kozott volt szokasban a felvételi adatok feljegy-
zése (Ok ezalatt a filmfajtat, a kamera egyes értékeit értették). Bz kilondsképpen az ifju tudods esetében
meglep6: nemhogy képalairasai, de még egy-két soros mizeumi leirékartonjai (A koesi torvénybird, S3oviszék,



Kendertipras labbal stb.) sem arulnak el szinte semmit helyr6l, id61r8l, személyrdl, a felvétel kérilményeirSl.
Ahogy az objektivje is, feljegyzései is egyet céloznak: a téma megnevezését. Balogh Rudolf kélt6i képala-
irasai etnografiailag érdekes régiokat neveznek meg, kijelélve az egzotikum helyszineit, akarcsak az ekkori-
ban sorra nyilé ,,népmuivészeti vendéghazak”. Miller pedig minden képaldirast mell6z a szociofotésok
azon meggy6zO6désétdl vezérelve, hogy a képek magukért beszélnek.

Ami pedig az adatolds pontossiagan tal a foté hitelességét illeti, mindharman a képeken 1évé dolgokrdl
akartak beszélni, s szinte egyazon médon kézombések voltak azirant, hogy a dolgok hogyan keriilnek 14 a
képre. A spontan észrevétel, a megfigyelés, a bedllitds vagy a megszervezés mindegyikik eszkéztardhoz
hozzatartozott, mindazonaltal a felvételek felting, lényegi kilénbségei megintcsak a megfigyelé pozicidja-
ra vezethetSk vissza. Balog Rudolf és a magyaros fotdzas hiveinek szemére szokas vetni, hogy témajukat
meghamisitottdk azzal, ahogy modelljeik diszes népviseletben arattak vagy siitétték a kenyeret. Helyénvald
megfigyelés, de tegyiik mellé, Fél Edit hogyan 6lt6ztette be a legutébb husz évvel korabban hordott téli
tutyijaba egyik id6s adatk6z1Gjét, vagy Miller Miklos hogyan valasztotta ki kaszaloi kézil a legrongyosab-
bat. S amikor Balogh a pasztorkodast fotdzza (egy turisztikai fiizet fordulataval: ,,ugyanolyan allapotban,
mint 1000 éve”), alakjainak 6ltézéke, eszkdzei vagy a hattérben a hagyomanyos kemence dsszeallitasukban
konstrukciéknak tekinthetdk, de 1étiikben szikar dokumentumok.

Sorra vehetnénk még az elemzésben a tér- és id6keretek tSbbi aspektusat, a felvételi tavolsagot, a kamera,
azaz a fotografus helyét, az elbeszélés ténusat, hogy megallapitsuk, a képek stilaris kiloénbségei ellenére
mindharom képkészitS egzotizalva kezeli témajat, ha mas-mas Osszefliiggésben is, de modelljei életmddja-
nak kiemelt mozzanatait latvinyosan szembeallitva a modernitas képleteivel. Mondhatjuk ugyan, hogy a
fényképkészitk kiillonbdzé vilagokban élve mas és mas faluvizié rogzitésére vallalkoztak, ugyanakkor a
szellem és a technika adott dllapota szamos Gsszefiiggésben a latvany szintjén Shatatlanul kézelitette elkép-
zeléseiket.

A képek kontextualizalasanak moédja megerdsiti eddigi megfigyeléseinket. Ha Gsszevetjik mondjuk Fél
Edit kocsi fotéinak kotetbe keriilt sorozatat az archivalt képekkel, azt tapasztaljuk, a fotogratiailag eré-
sebbre sikerlt felvételek — a kifejez6bb portréfotdk, a krumplit szedS gyerekek meghittségrél arulkodéd
fotéi — sorra kimaradnak a valogatasbdl. A kényv a bemutatis komplexitasara vald térekvésen belil tgyel
a szaraz fogalmazasra, tavolsagot tartva a szociografusok lobogbdan szenvedélyes falukényveivel. S ugya-
nigy Miller kemény képei kéz¢é az édes-bus magyaros fotézassal rokonsagot mutatd felvételek is kevered-
nek a nagy példanyszamra térekvs, széles kézonséghez fordulé Officina kényvecskében. Tehat még ha
lenne is az egyes fotés mufajoknak egységes képisége, a kozlés szabalyai és szokasai feltlirnak azt.

A fotografiai tarsadalomvizsgalat el6térténetének kimunkaldsa soran, javaslatom szerint, nem azon képek
korpuszanak egybegydjtésével lenne érdemes foglalkozni, amelyeken egyszeriien csak tevékenyked6 embe-
reket latunk jellemz6 kérnyezetben. Az ilyesfajta fotografidk kivald illusztracidként szolgalhatnak kortorté-
neti kényvekben — mostandban minden karacsonyra jelenik is meg néhany latvanyos és jo driga képes
torténelem —, am a feltarni kivant jelenségekrdl, a megfigyelS szandékardl, kettejiik kapcesolatardl, vagy akar
a képek kortars hasznalatardl kevés adalékkal szolgalnak. Meggy6z6bb tehat a szervezett narraciok, s ezen
at a megragadhat6 megfigyel6i poziciok attekintése.

S ha egy pillanatra felednénk is a képek védtelenségérél mondottakat, elegend6 kézbe venni mondjuk a
Magyar csaldd, magyar jovd cimi, az 1945. novemberi valasztasra kiadott MKP-kiadvanyt, amelybe korabbi
,Balogh-tipust” és ,,Miiller-tipusi” képeket emeltek at, lényegileg médositva — ellenkezGjére forditva —
jelentéstiket. De hogy ne csak ilyen erbteljesen propaganda-izi példat hozzunk: Ortutay Gyula 1979-es
(Balassa Ivannal frott) Magyar néprajz cimi jelentés kényvébe Fél Edit és mdsok fotéi mellett béven valogat
— azaz néprajziva tesz — képeket Balogh Rudolftdl, s ha az 1938-ban emigralt Millert6l nem is, de a szoci-
ofotésok koziil Kalman Katatol, Sugar Katatdl szép szamban. Tehat néhany fotétorténeti kézhelyet, eszté-
tikai atirast, képi toposzt leszamitva a konkrét tényképeknek adatszerliségitkon tal semmi relevancidjuk
nincs a tarsadalomtudomany torténete szamara? Barthes szerint ,,a Fotografia osztalyozhatatlan”. Lehetsé-
ges tehat, hogy csak a fotografus osztalyozhat6?
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Vizualis antropoldgia vs. vizualis kultura?

A szerz6 t6bb mint egy évtizede oktat vizudlis antropolégiat a Miskolci Egyetemen. Az évek soran 6l
kellett tenni maganak a kérdést: milyen képcorpusra, milyen elméletekre, milyen fogalmi haléra hivatkoz-
hat, hogyan vetheti Ossze gyakorlatat mas egyetemek oktatasi modszereivel, s a szakirodalommal. Az el6-
addsain nem egyszerlien megkerilhetetlen exkurzusként kellett végigtekintenie a maga szemsz6gébdl a
muvészet torténetét, s az azt generalé mivészetfogalmat. Hiszen e muivészetfogalom s gyakotlat modet-
nista doktrinaja egyuttal sulyosan deformalta a vizualis tapasztalast, athidalhatatlan szakadékot teremtve a
kontemplacié és az atélés kozott. Mindezen tapasztalatok kell6en szkeptikussa tették a ,,vizualis kultdra”,
,»vizualis studiumok”, ,,képtudomany” (vagy akarhogy nevezendd) tantargyak cimében megadott elsé tag
oktathat6sagat illetéen.

1. Hagyomanyok
Az alabbi gondolatsort mindvégig a gyakorlé tanar szemsz6gébdl fogalmazom. Nem kivanom részletekbe

menden targyalni a vizualis kultura, a vizualis antropologia és a vizudlis tanulmanyok (visual studies) megha-
tarozasat, atfedéseit, egymadsrahatasait. A vizualis antropoldgiat itt-most az empirikus tirsadalomkutatas, a
kulturalis antropolégiai markans részterilletének tekintem. Eltekintek tehat a terepmunkaval Osszefliggo
fot6- és filmkészités gyakorlatatdl, amelyet ugyanezen névvel illetnek. A gondolatsort nem az elméletek
megalapozottsaga és érvénye, hanem koherencidja, inspirativ volta, hozzaférhet6sége, tanithatésaga és
szamonkérhetSsége motivalja. Tehat az, hogy a diszciplinaris atrendezédésekbdl hogyan rajzolédnak ki a
megélhet6 empirikus tapasztalatokkal, ismeretekkel is egybehangzé tudascsoportok.

Tiz éve, amikor a vizualis antropoldgia egyetemi tantargyblokk definialasra kertlt Miskolcon, akkor ennek
sziikségességét Kunt Erné igy indokolta: ,,Kép és identitds fogalma szervesen 6sszekapcesolhaté az ezred-
fordul6 globalis kihfvasainak megvalaszolasaval. A fejlett ipari tairsadalmak 4j kommunikaciés szokasaiban
rohamosan tor elére a kép hasznalata. A harmadik vilagban pedig még a hagyomanyos — sokszor az irasbe-
liséget megel6z6 — vizualis kultdra hat. Mind a technikai tudomanyok, mind pedig a tarsadalomtudomany-
ok kutatéi érzékelik, hogy korunk levegSiében itt van a globalis vizualis kultdra vizsgilatinak, megismeré-
sének, értelmezésének és hasznalatanak igénye. A posztindusztridlis vildgfalu halaszthatatlanul igényli a
kultdra vizualis dimenziéjanak behaté értelmezését. Az emberi kultira vizudlis vonatkozasainak komplex
tanulmanyozasa azért valt szitkségessé, mert korunkat minden korabbi idészaknal jobban jellemzi a vizua-
lis informdciérobbands. A Féld rohamosan névekvd népességének sziikségletei, a felgyorsult tarsadalmi
mozgasok és kulturalis migracio, az interkontinentalis kultiravaltas sziikségessé teszi, hogy — tarsadalmilag
jelentSs mértékben izolalodott, atomizalodott — tomegekhez gyorsan, tarsadalmi-politikai, nyelvi és tradi-
ciondlis hataroktol részben fiiggetleniil jussanak el a sziikséges informdcidk. Ezt a legalkalmasabban a kép,
a vizualis informaciokozlés teszi lehetévé. Az emberiség névekvé vizualizalasanak velejardja, hogy az iras
mellett — bizonyos teriileteken helyette — rohamosan névekszik a kép szerepe. Ezt a folyamatot a kémiai,
optikai, technikai és elektrotechnikai képrogzité és képtovabbito eljarasok gyors fejlédése teszi lehetévé,
bontakoztatja ki. Ugyanakkor ezeknek az eszkézdknek a humanizalasa, kultdrdbavonasa lassan halad el6re.
A kép-olvasas, a kép-hasznalat teriiletén igen kevés a tarsadalmi szinten tudatos ismeret. Naprél napra
névekszik a képolvasas analfabétainak szama, amidén a kézvetlen emberi kapcsolatokban s a témegkom-
munikaciéban egyre névekszik a képi informaciokozlés szerepe.”

Kunt meghatirozasanak kulcselemei: a modernizmus-doktrina, s ezen belil Benjamin sokszorositas-
értelmezése, a muveltség kimondatlan elitfelfogasa, a vizualis nyelv és vizualis kommunikacié megtanula-
sanak lehetségessége és szitkségessége, illetve a vizudlis kultdra, elsésorban a targyi rendszerek, mint kultu-
ralisan strd jelentéshordozé strukturak tanulmanyozasa. Kunt hivatkozasainak gyGjtemény nagyjabodl fel-
lelhets Horanyi Ozséb kép-széveggylijteményében és sajnalatos médon kéziratban maradt 1Vigwdlis enciklo-
pédidiaban. Kunt elképzelésének kutatasi horizontja, a képhasznalat problémaja az altala szervezett Bild-
kunde, 1 olks-kunde konferencia tanulmanykotetében tarul ki, oktatasi idedljara pedig K. Csilléry Klara nagy-
szabasu miskolci, a targyi rendszerek torténeti modelljeit rekonstruald eléadassorozatiban ismerhetink ra.
Ebbédl adéddan, ha a szak akkori szigorlati tételjegyzékét olvassuk, akkor a percepciéval, kommunikacio-
val, illetve a t6rzsi mivészettel kapcsolatos alaptudasokon tul bizonyos tarsadalmi gyakorlatok — mint a
csaladi fot6zas, a polgari lakberendezés, az emlékmuallitds, a temetkezés — lefrasat, értelmezését lelhetjiik
fol.



A tudasanyag és szakirodalom mozaikjat kirakva lathatd, a Kunt-féle nagyszabdsu viziot az eltelt évtized
jocskan erodalta, a vizualis antropolégia, mint a lathatd, kézbevehetd, tapinthatéd vilag egészére kiterjed
komplex vizsgalddas azota kikeriilt a szakmai gondolkodas fékuszabol. Ennek oka a diskurzus médosula-
san tal azon helyi tapasztalat konzekvencidja, hogy a felsoktatasi struktdraban a tarsadalomkutat6i érdek-
16dés leértékel6dott, a hallgatoi felkésziltség torténelmi megalapozottsaga elbizonytalanodott.

2. Tapasztalatok

Elkertlhetetlen tehdt az oktatdi gyakorlat médositisa. Amit a fentieken tdl j6 néhany tovabbi fejlemény
indokol. Az elmult tiz esztendében napvilagot lattak azok a koényvek, amelyek a modernizmus térténeté-
nek Gjrafrasat nem csupan programként tlzik ki, de neki is latnak a feladatnak. Azutan — magyarul is —
sorra jelennek meg olyan munkak, amelyek a latas torténetiségének kérdését tematizaljak, s érdemben von-
jak be a vizsgalodas korébe. Ha a digitalis kultara kritikai elméletének alapmiive nem is adhat6 egyel6re a
hallgaték kezébe, azért gyllik az e témahoz tartozé szakirodalom is. Mindez alapot adhat a korabban szozt-
galmazott széles kulturalis-torténeti kitekintés utan egy masfajta megkozelités kidolgozasahoz.

Hogyan csinaljak masok? A kilencvenes évek végével ilyen tipusu kérdésekre a virtudlis vildgba kéltozve
meglehet6sen kiterjedt kereséseket folytathatunk (némi bizonytalansaggal, hogy a fellelt mutatés progra-
mok mogott miféle tényleges oktatasi és kutatasi gyakorlatok, szellemi teljesitmények talalhatok). A haldzat
szévevényébdl mintha azt lehetne kibogozni, hogy a jelen pillanat legélénkebb hivészava a visual studies,
mintha e kulcsszé mentén lehetne kitapintani a diszciplinaris atrendez&dést. Az Angliabdl indult cultural
studies a hatvanas évekre kiépitette a maga oktatasi struktarait. Az inkabb Oceanon tdli visual anthropology
ténykora a hetvenes évekre esett, s most épp a rethinking dllapotaban talalhat6. A betagozodast jelzé egye-
temi szoveggyljtemények cimeit attekintve a kilencvenes évek a visual culture-é volt (Chris Jenks, Nicholas
Mirzoett, Marita Sturken—ILisa Cartwright). A kdzelmult ,,képi fordulata” az egyetemi kurzusok cimében
Gjabban visual studies-ként tdnik f6l, els6sorban Mitchellre, az October 1996-os vitajara, Elkinsre hivatkozva.
Az elnevezés valtozasanak oka a jelek szerint az, hogy mig a korabbi cimkék szigordbban kulturalis konst-
rukcidkat sugalltak, addig ez utébbival barmi Gsszefiiggésbe hozhat6, ami a latvannyal kapcsolatos. Az
Egyesilt Allamok friss ,,felsGoktatasi tajékoztatdja” szerint t6bb mint harminc egyetemen kapcsolédhat-
nank Visual studies elnevezést programba (melyek amugy a legkiilonfélébb egyetemi épiiletekben talalhatok
a klasszikus bolesészettdl a média-tanulmanyokig; s helyszinként alkalmanként még miivészettdrténet tan-
székeken is felbukkannak, ambar utébbiak tobbnyire a régi mavészet tanulmanyozasara probaljak korla-
tozni kompetenciajukat).

A valtozasok kézepette eligazodni kivand tanarember mindenekelStt a hivatkozasokat prébalja attekinteni,
a maga olvasottsagit probara téve. Az Osszesitett bibliografia természetesen kezelhetetlentil hosszu
Svetlana Alperstdl Slavoj Ziéekig, de a visszatéré nevek valtozatlanul: Barthes, Baudrillard, Deleuze, Fou-
cault — ami jelzi, a diszciplinaris valtozasok kevésbé a teoretikus alapok felforgatisara torekszenek. Ezt
kovetben a visszatérd témak keresésébe fog. A jegyzék, ha lehet, még sokkal hosszabb — tévéreklamok,
tetovalds, a turizmus emléktargyai, graffiti, szecesszids plakat, kozlekedési jelz6tablak és igy tovabb —, és
sokkal kevésbé fokuszalhaté. Néhany markans hiany mindenesetre kitapinthaté. Tébbnyire nélkilézniink
kell az Ssszehasonlitd vizsgalatokat. Illetve felttiné a Warhol utani és a Dali vagy legfeljebb van Gogh el6t-
ti mévészet iranti figyelem megcsappanasa.

3. Konfliktusok

E tapasztalat értelmezése soran szembe kell nézniink azzal, hogy a képpel valé foglalkozasnak az
ikonologikus szemlélet utani Gjradiszciplindlasa soran a képek a nézés helyett a latassal valé foglalkozas
példaiva valtak. Ezt erésitik a modernizmus popularis recepciéjanak hagyomanyai épptgy, mint a vizualis
antropologia vagy a kiilonféle képelméletek. Az egyetemi gyakorlatban a popularis kultdra témaibol valo
merités mindenesetre konnyen mentességet adhat a nagyléptékd és szigoru torténeti tanulmanyok, illetve a
komplex vizualis kifejezésmédok belatasanak kételessége alél. Ugy tiinik, a mult iranti érdeklédés stratégia-
jat néhany szerz6 (Baxandall, Belting, majd Michael Ann Holly, Keith Moxey, Mieke Bal, Christopher
Wood) meghatarozta, s ez elegendének is bizonyult az oktatas szamara. Amit Moxey megfogalmaz, az az
oktatas folyamataban belatas és nem gyakorlat: ,,A torténetiras egyfajta kulturalis poézissé valt. A mult
tobbé nem a dolgok jelentésének forrasa, hanem az a hely, ahol e jelentést megalkottak.”

A nézés mint viselkedési formai jegyeit Harold Osborn irta le korabban: a nézett objektum egészként vald
észlelése, id6leges levalasztasa kontextusaitdl és ,keretbe foglalasa” a figyelem fokuszalasa érdekében, a
figyelem ,,itt és mostja”, a targy megjelenése és nem megléte felé valé fordulasa, az abba vald belefelejtke-
zés. A ,,csak nézés” magatartasnak jellegzetességeit — figyelem, nondiszkurzivitds és érdeknélkiiliség — a



képtudomanyok nemigen érintik és értékelik. Nyilvan azért, mert a kontemplacié alapvetéen a ,,mivészet-
hez” tartozé, s a modernizmus miivészete a maga ténykedése soran éppen a ,,csak nézés” funkcidjat kel-
lemetlendl talhangsulyozta. A képtudomanyok alapveté térekvése a kitekintés , felfiiggesztésének” mozza-
natatdl elszakadni, s a tekintetet a képbdl kivezetni a képi helyzet szemlélése felé. E szandék latvanyosan
érhet6 tetten példaul Heideggernek van Gogh cip6irdl szol6, sokat biralt elemzésében, amikor ,,tévedés-
bél” tébb festményt egybemos, vagy Foucault nevezetes Udvarhilgyek-esszéjében, ahol ,,elfelejti” megnézni
a festmény némelyes formait, igy a hattérben lathaté képi idézeteket, ,,formahurkolasokat”.

A Klasszikus szerz6k ilyen ,.elnézései” miveltséglik magabiztossagabdl éppugy adédnak, mint a tiirelmet-
lenségbél, hogy bemutassak a képek mikédésérdl szol6 meglatasaikat. Am a félrenézések nem alkalmiak.
A képek, amelyekrél az el6add beszél és a hallgaté néz, nem azonosak. (Annal is inkabb, mivel az oktaté
tobbnyire valéban a képet latja a maga mentalis vetitévasznan, mig a hallgaté egy konkrét vetitévasznon a
kép alapjan az el6adé altal reprodukalassal, Internettel, irasvetitével, projektorral készitett konstrukciot
néz.)

Az oktatas napi gyakorlata azonban ennél egy mélyebb konfliktust is magaval vonszol: az izlés kimondat-
lan konfliktusat. A vizudlis antropoldgiai megkozelitéstSl a ,,visual studies” targyalasmodig a diskurzus
nemcsak hogy felment a vizualis érték kritikai megkdzelitése alol, hanem ezt az értéksemleges magatartast
kotelezévé is teszi. Ez az ,,egyrétegli” latas és lattatas az oktatonak — feltételezhetjiik — nem okoz nehézsé-
get, szamara az értékmentes targyalds modell-tipusu, bizonyos jelenségek bemutatisira szolgal. A hallgatd
szamara annal inkabb problematikus. A tanulds, tajékozodas, megélés soran szinte lehetetlenné valik a
mivészet kézkeletd hasznalatmoédjainak, a jelen kiallitotermi tapasztalatoknak, a személyes izlésnek és a
visnal studies gyakotlatanak 6sszeegyeztetése.

4. Kévetkeztetések

Béarmilyen, az egyetemi oktatast érintd, pillanathoz kététt gondolatsorban — a veszélyeztetettség okdn —
néhany sarokpont kijelélése akkor is szitkséges, ha ezek az adott gondolatmenettdl tavol allnak. llyen az
egyetem hagyomanyos és értékGrz6 autonémiajanak hangsulyozasa. llyen az utdbbi évek témegképzési
tendencidinak éles kritikaja. Ilyen a nyitottsag véllaldsa a tudasbeli és diszciplinaris valtozasok felé. Ilyen a
nem elsédlegesen piackonform, kulturdlis hagyaték6rz6 képzések helyzetének meghatarozasa. S ilyen an-
nak a problémanak djra s Gjragondolasa, amely a torténeti alapozasu diszciplindk esetében elkeriilhetetlen:
hogy vajon a képzési rendszer elemekre bontdsa médszertani kényszer vagy lehetGség a tradicionalisan
linearis tudasépitkezést megkivané targyak esetében. Kizardlag az ilyen kérdésekedl valé reflexiv és nyilva-
nos beszéd révén valtozhat a bolcsész és tarsadalmi egyetemi oktatok helyzete végvari harcosokébdl Gjra
értelmiségivé.

,»A vizualis kultira — Nicholas Mirzoeff megfogalmazasiban — nem a rajzolt vagy festett képeken mulik,
hanem a létezés leképezésének vagy vizualizalasinak modern tendencidjan. [...] A vizudlis kultdra nem
tlhet kényelmesen a mar létez6 egyetemi strukturan beltl. Ellenkezdleg, azokhoz egyre hangsilyosabba
valé posztdiszciplinaris egyetemi vallalkozasokhoz |...] kell csatlakoznia, amelyek érdekl6dési tertlete
keresztezi a hagyomanyos egyetemi szakok hatarait. Az effajta megkozelitések életképessége azon mulik,
képesek-e folyamatosan megkérdGijelezni anya-intézményiket, avagy kénnyen felszivodnak benniik. Ezért
tartom a vizualis kulturat inkabb taktikdnak, semmint egyetemi tantargynak. A vizualis kultira egy csepp-
folyds értelmezé struktura, amelynek kézéppontjaban a vizudlis médiara a mindennapi életben adott indi-
vidudlis és csoportos valaszok megértése all. Meghatarozasa az altala feltett kérdésekbdl és felvetett prob-
1émakbdl ered. Hasonlban a fentebb emlitett megkozelitésekhez, tdl prébal nyulni az egyetem tradicionalis
hatarmezsgyéjén, hogy igy az emberek mindennapi életével 1éphessen interakcioba.”

E taktika kidolgozasa egyfeldl az egyetemi képzési egységek — nalunk szinte reménytelen — egytittmkodé-
sét kivannd, masfeldl az oktatasi tevékenység olyan tipusi atgondolasat, amely révén ,,az emberek minden-
napi életével” 1épne interakcioba. Ilyesfajta modszertani tapasztalatokat pedig épp a kulturalis antropologia
oktatasi és kutatasi gyakorlata kinal. Am — s talin ez killonésen inspirdlé — a tevékenységek egy masik
teriillete is kindlkozik. Mégpedig a kortars muvészeté, amelynek egyik célja, médiuma és leghatasosabb
eszkoze épp az ilyesfajta interakcid, amely tudva vagy sejtve épp a képelméletektSl kapja batoritasait. En-
nek egyik legfontosabb jegye épp az, hogy a nézés, befogadas, értelmezés, hasznalat kiilénféle szintjein
egyenértékien érvényes mikodési modokat kinal, egybenlat és egybelattat. A diszciplinaris atrendez6dés
egyik termékeny kalandja a kortars mivészet felfedezése lehetne.

Am ezzel Gjabb nehéz kérdés keriil elénk: van-e esély, hogy a visual studies feladja a mivészeti jelenség kap-
csan a maga némasagi fogadalmat? Az oktatéi gyakorlat miskolci végigeondolasa igy vezetett el az esztéti-




kai tapasztalas tudatositisahoz — ezért szorgalmaztuk, hogy tankonyvként kézbe adhassuk Maquet Az
esgtétikar tapasgtalat cima konyvét —, s azon tul.

A fesziltség tehat a mihasznalat esztétikai alapt 20. szazadi konszenzusa: mely abszolutizalja az izlést a
maga kanti ellentmondasossagaval, hogy ugyanis ,,meglétélt mindenkinél feltételezziik”, ugyanakkor az
érdek nélkuli figyelem ha egyaltalan, akkor val6jaban a tarsadalmi kivételezettség pozicidjaban képes mu-
koédni. A fesziiltség a modernségkritika és a kulturdlis antropoldgia altal egyarant szorgalmazott belatas,
megértés, illetve a kortars mivészet mindségileg mastéle, ,leveles” olvasaismodja kozott van. A konszen-
zus Gjrakotése gatlasokkal teli: ha Kandinszkij festményét nézve nevetni illetlenség volt, nehéz elfogadni,
hogy mondjuk Gyenis Tibor képe el6tt a nevetés az egyik helyénvalé — mert belatasrol és megértésrol
tanuskod6 — megnyilvanulas. Ha Cézanne festményét nézve masra, mint a m esztétikai értékére gondolni
illetlenség volt, nehéz elfogadni, hogy mondjuk Koronczi Endre Csertegd-projeksiének nem-esztétikai, sét
akar nem-mivészeti szemlélése sem tévedés, a ml egyik intencionalis értelmezési rétege. A konszenzus
ujragondolasahoz tartozna a kontemplacié megtisztitisa, ugyanakkor azonban a miivészet tapasztalasanak
visszakapcsoldsa a tapasztalds egyéb moédjaihoz, azaz ezen intézmény bevett szokasainak radikalis megval-
toztatasa. Mindehhez a kortars mivészet utébbi évtizede egyre markansabb esélyt ad azzal, hogy a joval
korabbi gyakorlathoz hasonl6an ,,formaban tartja” a vizualis kifejezést a stilaris-ikonografiai hagyomany és
popularis kultdra (valamint a jelenben a témegkultdra) parttalan kreativitisa kézott. A kortars mivészet
mihasznalati modelljének oktatdsba vonasaval az érvényes beszédmaddok egyikével — nem pedig kizaréla-
gossagaval — vesz részt az oktatd a visual studies Gjjaszervez6d6 diskurzusaban. A magam miskolci tapaszta-
latait megosztva az olvaséval, valéjaban azt feltételezem, hogy a tedria fejleményeinek megvitatisan tdl a
muvészeti gyakorlattal valé egybevetés is segitséglinkre lesz a visual studies oktatasi pozicidjanak radikalis
meghatarozasa soran.
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A vizualis antropoldgia helyzete a Corvin ut-
ca 7. alatt

Bemutatis és modszertani elmélkedés

A Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropologia Tanszékének alakulasakor (1993) megfogalmazott
célja — az alapitd, Kunt Ernd szandéka szerint — olyan tarsadalomtuddsok képzése volt, akik a kritikai-
intellektudlis megkozelitésen tdl a tapasztalat értelmezésének és a tudas megfogalmazasanak vizualis-
kreatfv médjaiban is otthonosak (azaz atjarét taldlnak a két agyfélteke kézott). A kulturalis antropolégus,
definicidja szerint, ideje javarészét ott tolti, ahol a ,,masik” él. Szakszéval: terepmunkat végez, résztvevo
megfigyelést. Ennek modszere a mésik nyelvének, gondolkodismodjanak minél alaposabb elsajatitasa,
lényege pedig a megértés, a masik massaganak feltétel nélkiili megtapasztalasa, atélése.

Ez az egész antropolégus-magatartas némiképp hasonlit a jelen mindennapi emberének mindennapi ta-
pasztalatdhoz. Ahogy egyre inkabb egyszemélyes csoportokban éljik le az életiinket, mindinkabb ,,masik”
lesz mindenki mas, és én vagyok az idegen. Valészintleg ez az élmény az egyik oka, amely az elmult évti-
zedek sikertudomanyava tette a kulturalis antropolégiat, amelynek muvelSje kordbban mérféldek ezreit
kényszertlt hajozni, hogy eljusson a ,,masikhoz”, ma pedig félhatalmazassal bir, hogy sajat tarsadalmat
kutassa.

Az antropologia torténete soran nem bonyolddott utopisztikus magyarazatokba — milyen lenne a ,,jol ma-
k6ds” vilag —, helyette a tapasztalat értelmezésére vallalkozott. Mi az, amit magunkkal hoztunk, s mi az,
amit a t6bbicktd]l kaptunk? Hogyan lesz ebbdl viselkedés és normar Hogyan hatdrozzuk meg magunkat?
Es miért ilyen bonyolult ez az egész?

A jelen dimenzidinak véltozdsa adja, hogy a réla valé beszéd arnyaltsigahoz nem elegend$ az akadémia
diszciplinalt, érveld, racionalis értekez6 moddja, mondta Kunt Ernd, s korai halala (1994) utan mondtak
tovabb a miskolci egyetemi szak tSbbi oktatéi. Egyfelél a gondolkodas szaktudomanyossiga nem lehet
meg a jelen filozofiaja, pszichologidja nélkil, masfelSl a tapasztalat értelmezése is a kifejezés komplexitasat
kivanja. Hat igy kerilt a tanszék nevébe és gyakorlatiba a vizualitds. Kétféle médon is. Egyfeldl a kultardk
vizualis alrendszereinek tanulméanyozasa okan — tér- és testhaszndlat, targyi rendszerek, képek, média —,
masfeldl pedig vizudlis régzitGként és értelmezbként. Egyszoval: e szak hallgatoi elészeretettel fotéznak és
filmeznek, s ezt tanulmanyi teljesitményként kertil értékelésre.

Ebbe a szellemi térbe lépett be néhany éve Boesi Krisztian, aki mar gyakorlott fotosként kezdte az egye-
temet végezni. Teljes mértékben uralta a technikat, ismerte a fotografushelyzeteket, s6t, mar egyetem el6tt
olyan, az eseményeket hosszan nyomon kévetd sorozatokat készitett, amelyek a résztvevé megfigyeléshez
hasonlitottak. Akkori képei a Benkd Imre nevével jelezhet§ itthoni, dokumentarista hagyomany szellemé-
ben késziiltek: nem hasznalt til hosszu vagy tul révid fokusztavolsagu objektiveket, sem merész nézépon-
tokat, vallaltan kozel 1épett az eseményekhez, s a teljes képfeliletet még az expozicié pillanataban meg-
komponalta.

Habar az egyetemi évek nyilvan médot adtak kiilonféle intellektualis rutinok elsajatitisara, épp a vizualis
antropolégia teriiletén kevés igazan inspirativ el6zményt talalt. Tanulta a meghatarozast, de néhany kifej-
tett példat latott csak a kifejezésre. A tudomanytorténet korai bevezetS szévegei szavakba foglaljak tiszte-
letitket Gregory Bateson és Margaret Mead muve el6tt, amely a Bali szigetén végzett kutatasuk fotdanyagat
adta kozre rendszerezett és eredeti formaban 1942-ben. A Balinese Character: a Photographic Analysis cimi
konyv lényegi jegye, hogy a szerzék az ,idegen” kéznapi és ritualizalt magatartasjegyeinek tematizalasahoz
— belatva a verbalitds korlatait a személyiség és az ethosg megragadasaban — 8-10 képbdl allé fototablokat
csatoltak. E moédszerrel olyan vizualis narraciét hoztak 1étre, amelynek egyes elemei — a képek — nem sziik-
ségszerten kifejezéek, ,,jok”, s még csak nem is feltétlenill eredetiek (Batesonék a képoldalakra alkalman-
ként film ,stilleket” és vizualis idézeteket is beszurtak), jelentésiiket és jelentGségiiket tehat kutatéi maga-
tartasbol a szisztematizalds és kontextualizalas soran nyerik el. A Batesonék-féle folvetés tobb okbdl foly-
tathatatlannak bizonyult: a készités és kiadas szenvedélyes és koltséges volta folytan, a megfigyel pozicié
(,;megprobaltuk a normalis és spontan torténések rogzitését”) késébb sokat biralt bizonytalan kijelolhetd-
sége okan, de legfSképpen talan az alloképi kozlés, retorika kezelhetetlen sokértelmisége miatt. Nem vé-
letlen talan, hogy a tovabbiakban részben sajatos noteszként hasznaltdk a kamerat, mint azt John Collier
ajanlotta, részben laboratériumi megfigyelések vagy projektiv pszichologiai tesztek eszkozeként, mint
mondjuk Ekman vagy Byers. Legf6képpen pedig mind hatarozottabban hagyatkoztak a képi kifejezés



expresszivitasara, esztétikumara. Azaz az ilyen modszert valaszté antropologus-fotds egyiittmikodések
eredményei ,,j6” képekbdl allé kollekciok, kényvek és kidllitasok voltak, melyek ,,antropologiai” jellegét
sokkal inkabb a téma és a készit6k személye garantalta, semmint a megfigyelési mod.

Ez a méd azonban lényegesen kiillonbozott attdl, ami térténeti hasznalata soran a szociofotd elnevezést
kapta. Akar a kezdetnek jel6lt Riis és Lewis W. Hine tevékenységére, akar a klasszikusként sorolt FSA-re
vagy a Munka-koérre, akar a félmultbol Korniss Péter [endégmunkdsira gondolunk, e tevékenységek, cso-
portok, projektek lényege a megismerés, a veliink él6 masikra valé racsodalkozas. Ebbél adédik a szocio-
foto viszonya a széveghez: a fotografus meggy6z6dése szerint képeivel egy masik vilagot fedezett fel, tehat
elegendd az expedicié dokumentalasa — képalairasként hely és id6 megjelSlése. A kommentar csak gyengi-
tene a képeken, mert felszinre hozna, didaktikussa tenné az egyetemes emberi megrendiilés helyett a képek
ideologikumat. Azt, hogy e fotdsok meggy6z6dése szerint a néz6 dolga a fotd sziikségszerl egyediségébdl
és egyszeriségébdl az altalanosra ralatni. E fényképezési médhoz stilus is tartozott, bizonyosfajta ,,j6” kép
igénye, mely hitelessége érdekében alkalmanként sajat kora privat fotds nyelvébdl, meggyézbereje érdeké-
ben sajat kora vizudlis avantgardjabol meritett.

Az antropolégusi vizsgalbdd magatartis k6zO0mbdosségét a képek mindsége irant és mindenki mas kotelezd
érvényl igényét, hogy aki kamerat hasznal, valamilyen értelemben ,,j6” képeket készitsen, nos, ezt a konf-
liktust Bocsi Krisztian megélte, megkinlodta. Mégis, amikor kozeledett a szakdolgozat témavalasztasanak
ideje, kézenfekvé volt, hogy fotografiai munkat fog késziteni (a tanszék térténetében amuigy az elsét: addig
csak néhany vide6s szakdolgozat sziiletett a szokasos feketébe kotott szovegek mellett). Megkinlodta a
konfliktust, mert mondom, til j6 képeket csinalt, amit kézvetlen iskolai kérnyezetében is mindenki sokra
értékelt, am mégsem tekintette eléggé ,,antropologiainak”. A megfogalmazédott kifogas: a szeme a keresé-
ben 1évé képet fiirkészi, s nem a kamera el6tt zajlé eseményeket. (De mi mast is tehetne? — kérdezi minden
fotografus.)

A témavalasztis evidens volt. Ha az antropolégustdl elvaratik, hogy egyszerre legyen idegen és otthonos a
terepen, Bocsi Krisztidn vélassza azt a miskolci albérletet, amelyben két, szintén nem helyi illet6ség évfo-
lyamtarsaval az egyetemi éveit tolti. Fs adédott a médszer is. Ha az a kifogés, hogy tal jé képeket készit,
olyan kamerat kell valasszon e munkihoz, amely konstrukciéjanal fogva magaban hordozza az arnyalt
kifejezés lehetetlenségét. Vett tehat egy Olympus p|mju:]-11 kompakt automatat.

E megfontolasokkal indult a munka. Vilagos volt, mit kell tennie: belilrdl, jol, mélyen ismerve ezt az élet-
médot, szimbolikus gesztusait és intim pillanatait, 6nkéntelen cselekvéseit és metanyelvét, tudva a keres6-
be keriil6 minden egyes képelem jelentését, Gsszefiiggését, atlatva rendszertiket, szisztematikusan meg6ro-
kiteni a cselekvések legjellemz6bb (tehat bizonyos értelemben a legsemmitmondébb) pillanatait. A kamera
mindig legyen kéznél. Heverjen olyan természetességgel a konyhaasztalon, hogy az ottlévék kozil barki
kézbevehesse. Sem a kameranak ne legyen értéke, sem a fényképezés aktusa ne tiintesse ki az id6pillanato-
kat. Bécsi Krisztian tehat létrehozta a vizudlis antropolégidban mindigis modellezett, de amugy ritkan
megteremtett helyzetet: sokkal inkabb résztvevé volt, mint megfigyels. S bar munkéjat minél kevésbé ki-
vanta valamely tarsadalomelmélet ala rendelni, érizte a spontaneitast, néhany megfontolas munka kézben
azért mérvado lett. Egy teljes éven keresztil késziltek a képek, tobb tucat filmtekercs gyilt, s id6rél-idSre
mégis meg kell fogalmaznia, mirdl is szélnak a mindennapok sorin készils felvételek. Még a szoros
egytittélés mellett is kirajzolédtak az intimszféra hatdrai — ezt a kiviilallé talan nem gondolja szerencsésnek,
tal er6s korlatnak véli, de az érintettek mentalitasaval 6sszhangban volt. Gyakorlatta valt az is, hogy a
tényképezés soran nem léptek ki a napi tevékenységek korébdl, a fotografus kertilte a dramai, kitlintetett,
,»tipikus” vagy szimbolikus pillanatokat, s amennyire lehet, az elbeszéls, anekdotikus helyzeteket is. Nem
készitett portrékat, sem sorozaton bellli sorozatokat. Mi maradt tehat szamara? Mi kerilt a képekrer A
,»,semmiségek’?

Bocsi Krisztian Corvin utea 7. cim sorozatanak képszerkezete ennél sokkal bonyolultabb. Ha a szociofoté
célja hogy latleletét, leltarat adja annak, amit taldl, Boécsi munkédja az allapotot rogziti szisztematikusan
(vagy igy is mondhaté: strukturalisan). A fotografus minden egyes képpontot ellendriz, de nem a képszer-
kesztés, hanem a létezés, a torténés érdekében. Minden képelem jelentéssel bir, de nem egy formai rend-
ben, hanem azok szemsz6gébdl, akikrdl a fotografidk késziltek/szélnak. EbbSl az kovetkezne, hogy a
kiviilallé szamara minden foté mellé béséges értelmezést kellene csatolni, a kép ,,strd leirasat” adni. Ami
tobb ok miatt sem lehetséges. El6szor, ha valaki megprobalt mar egy ,,strl fotét”, egy tarsadalmi tapaszta-
latokkal telitett felvételt leirni, tudja mennyi idébe telik egy ilyen munka. Képek szdzainak értelmezése?
Ennyi id6 nincs. Masfel6l mig a jelenségeket verbalisan leiré tarsadalomtudés azzal a biztonsagérzettel lat
feladatanak, hogy a szavak, mondatok szama nagyjabol véges, egymashoz illeszkedésiik szerkezete 1énye-
gében elére belathatd, addig a fotografus a képiség esetleges és amorf kimerithetetlenségébdl probal jol



artikulalt vizualis kifejezési egységeket formalni. Igy bar az antropolégus fotés meggy6zédése szerint 1é-
nyegi beszamolot készit a tapasztalatrél: képi leirasmédja és a széveges kommentdr Iényege szerint Ssszeil-
leszthetetlen, a csatolt leiras — akarhogyis — punctum tipust (hogy Barthes szavajarasaval éljiink). Ahogy a
képnézegetd, atlapozéd szemlélés is az. Egy olyan fotdanyag, mint a Comin utca 7., e nézésmoéd szamara
kinal alternativat.

A nézésmdod masmilyenségét azonban a képanyag bemutatisanak is sugallnia kell. S ez a kovetkez6 alig
megoldhat6 probléma. Bocsi Krisztian fotéanyaga tObbiranyu atjarast javasol. Legalabb annyira érdemi a
képek pontos, id6beli sordnak nyomonké&vetése, mint az eseménytipusok (pl. étkezés a panelkonyhaban),
személyek (pl. baratndk, évfolyamtarsak), érzelmi relaciék (pl. tanar-didk kapcsolat), térhasznalati médok
(pl. a mobiltelefon kijeldlte személyes tér) szerinti rendezése. A fotok ugyanis egyszerre spontinak és re-
konstrukcids jellegtick, nem kalandoznak el latvanyélmények felé, hanem szikdran az adott témdra — diak-
életméd egy vidéki varosban — koncentralnak. A tObbszords olvasatnak mi lehet a fizikai megfelelSje, ho-
gyan allithat6 el6 ez a tébbdimenzids képi matrix? Hogyan mutathaté meg az adott kép mas-mas horizont-
ja az interpretacié soran? A linearis — kiallitasi, knyvbeli — elrendezéshez tartozé befogadasmodokat ne-
migen tudja megzavarni semmilyen képanyag. A képek kozt valo értelmezett kalandozasnak pedig a digita-
lis technikahoz kot6dik a lehet6sége. Marpedig a képernyén nézett fotd 1étrejotte Ota a hitelesség Uy relaci-
6iban definidlta kép és kilvildg Ssszefuggését. Bocsi vizudlis kutatasi médja mindekézben a fotografia
,»Klasszikus™ statusara hivatkozik. A rezzenések rogzitése feltételezi, hogy a fotds alapvetéen az expozicié
pillanataban rendezi a képet, nem pedig azutin, az Gjragondolaskor. A moziban il6 srac fotéjan utdlag
barmely filmrészlet megjelenithetd a vasznon; Béesi képkezelése arrdl biztosit benniinket, hogy a moziban
4l6 baratja — és a fotds is — épp ezt a filmet nézte. S a nézd sokra becsili ezt a kivételes helyzetet, amely-
ben a képkészits egyszerre van jelen a valds térben, az illuzié terében és a befogaddi térben. Ezen hagyo-
manyos hitelesség-meggy6z6dés nélkil a konkrét fotd illusztraciova valna, mint a képek altalaban egy tar-
sadalomtudomanyi tankényvben.

De nehezen megoldhaté egyetlen kép nézési terének tagitasa is. A dokumentumkép rank bizza a narraciot:
felfigyeliink egy eredeti képi konstellaciora, egy j6 beallitasra, egy izgalmas nézetre, elhelyezzik a sajat ta-
pasztalati és esztétikai tertinkbe, megalkotjuk hozza személyes torténetiinket. A Corvin utca 7. egyes képei
el6tt és mogott kevésbé képzeleti-konstruktiv, mint inkdbb tapasztalati-rekonstruktiv terek nyilnak. Egy
arcra nézink, egy mozdulatra, egy targyra, és a megtortént pillanatra vagyunk kivancsiak, aztan az azelSttre
és az azutanra, a targyak szdmukra valé jelentésére, a lefotdzott és a fotds kapesolatara, a fotdn szerepld
véleményére a képrél. Ezek a tudasok mind hozzatartoznak ahhoz, hogy ne a kész képeinket szinesitsiik az
egyetemistakrol, vidéki varosokrol, fiatalok parkapcsolatairdl, lakételepekrdl.

Béesi Krisztian diplomat szerzett, s valdszinisithetS, hogy fotografusként fog tevékenykedni. 2003 &szén
példaul a Budapest Galéria Lajos utcai Kiallitéhdzdban rendezett 6ndllé kiallitast. Amelyre lenagyitott a
Corvin utea 7.-bOl egy teremnyit, a ,,j6” képeket. Ott ez volt a helyénvalé bemutatis. S e folydiratban
semigen lehet mast tenni, a szerkeszté valaszt majd a sorozatbél néhanyat. En magam sem tudom éttérni a
minyomoépapir feliletét, hogy bevezessem Onoket a képek univerzumaba. A papitlapon kellett marad-
nunk, a vizulis antropolégia lehetéségeirdl gondolkodva.



Dorka uszik

A privat fot6 keresése

Akkoriban tudatosan neveztitk kedvenc képeinket egyszertien ‘fotografianak’, mell6zve mindenféle utalast
‘m@’-re, ‘mivészet’-re (szandékosan felbosszantva ezzel a fotomivészet intézményrendszerének urait).
Eljartunk a Horusz Archivumba, azaz Kardos Sandorhoz, ahol felszamolt mutermekbdl, kukak mell6l
Osszeszedett hibas, folosleges, killonds fényképeket néztink (és Perneczky Géza megirta hozza a hiba
esztétikdjat: ,,a hiba az, ami kivezet a vilaghdl”). Tébben viszonylag kévetkezetesen hasznaltuk a fényképe-
zés kapcsan a ‘hivatisos-amatSr-privat’ fogalomharmast; jelezve: a képkészités szociologiai meghatarozott-
saga Onmagaban is mifajt/stilust definidl. S hozzatéve: minden kortirs fotografia mar ranézésre egyértel-
mien besorolhaté e hirom széles sav valamelyikébe. Tovabba: a mtfajoknak nincs hierarchiajuk — ‘mtvé-
szet’ ezen besorolasoktdl flggetlentil keletkezik. S nem is feltétlentil a fotografus 4ltal j6n 1étre. A Hérusz-
tipusu képkivalasztast, rimutatast éppiagy muvészi aktusnak tartottuk.

Itt van példaul ez a ‘fotografia’ Dorka uszik. V6rds haju kisliny a medence éttetszé kék vizében. Onfe-
ledtsége teljes, mozgas nélkill surran elére, ez a nyaralas végtelen, a gyerekkor partja lathatatlan. Delfin-
mozgasaval apré hullimokat vet és a hullamok optikdja széttérdeli gyerektestét. Uszodresszének vords-
fekete csikjai épp csak felvillannak. A medence alja kockas, a hullimokon valami kozeli fehér és voros
épulet reflexe, az ég ragyogdan tiszta lehet, amigy semmi nem sz6l az idérél. Sem a helyi id6rél, sem a
naptarbelirl. Barmikor késziilhetett a kép, barmelyik nyaron. S barki készithette. Mégis tudjuk, mostani. A
géphasznalat és a gépi szinek arnyalatai, a luxusnyaralas felhGtlensége a jelenhez koti.

Még akkor is, ha a képteremtés véletlenje és zsenialitasa inkabb mas fotékhoz, a multhoz. Példaul ehhez a
fotografiahoz, amelyen Andras lebeg a medence szélén. Feje, r&vid haja az uszoda csempeszegélyén pihen,
szeme csukva, elnydlé teste arasznyira a mar kindtt gyerekmedence aljatél. Visszanéz, mar hianyzik neki
valami, a nyar vége karnyujtasnyira, s6tétiilé felhSk titkréz6dnek vizszabdalta testén. S mindez mar régeb-
ben totrtént, tivolabbi kamaszkorunkban.

Andrias sincs egyedil a képek soraban. Vele van Jend, aki a medencébe fejest ugorva erds ifjutestével elS-
refirja magit a vizben. A hullamok fénytérése bizonytalanna teszi teste kérvonalait, furcsa torzé, érthetet-
len részletek, fejét észre sem vessziik az elsé pillanatban. A medence aljaig nem is latunk a vibral6 vizben,
az ég — ha tikr6z4dik egyaltalin — s6tét, komor. Vagy az is lehet, hogy a medence beton fedele zatja a
teret. Nem nyar ez mar. Arasznyi eléremozdulds az alloképen. A pillanat valés és tavoli. Jend mar feln6tt.
Jendt batyja fotozta le, Andor. Avagy André. Igen: Kertész. 1917-ben. Andrast Szilagyi Lenke, 1985-ben.
Dorkat pedig valdszintleg az apja.

Jend nem Jend — kikerestem a szakirodalombél (nagyon sok Kertész kotet, albumok, egyetemi disszertaci-
6k atnézése), hogy az Uszé alak, bar hasonlit Andor Jend-6ccesére, s a kép is 1917-ben, a t6bbi Jenb-képpel
egyidGben késziilt, mégis egy ismeretlent abrazol az esztergomi katonakérhazban. Pontosabban nem is az
uszot abrazolja: Andort a viz fénytorése érdekelte — a szakirodalom innen eredezteti Kertész hires, 1933-as
Distortion-sorozatat, a tikrokben szétfoly6 n6i aktokat.

Andras nem Andras. Megkérdeztem Szilagyi Lenkét: ismeretlent fotézott le, 6t is a viz érdekelte, a fényto-
rés, és mindent kihozott belSle, amit szolarizaldssal lehet (egy nagyobb sorozat részeként). Szildgyi-
szakirodalom még alig van (tudtommal eddig egy disszertacio késziilt rola), igy a ,,Bath 4.” foté mivészet-
torténeti helye még kijeloletlen.

Dorka talan Dorka: semmit nem tudunk errdl a fotordl, mert talalt kép: felbukkant a fotévallalat képi sze-
metjébdl. Ugyanakkor biztosak lehetiink benne, nem a fénytorés, a viz, nem a racsodalkozas, a vizualis
izgalom , a képi gy6ény6r miatt késziilt, hanem Dorka miatt. (Vagy a nyaralas miatt?)

Mindharom kép sorozat része, s e sorozatok — ha épp nem is a most kiemelt képek — dokumentumfoték-
nak is tekinthetGk. A masik képen tényleg Jend ugrik: csaladtérténet, viselet, helyi térténelem az Gsszefiig-
gések. A masik képen Szilagyi Lenke fénytoréseinek azonosithatobb a targya: az avantgard gondolkodas és
vizualitds elemei a nyolcvanas években, a horizontok és fényképezésmoddok valtozasa. A masik képen az
egzotikus szalloda lathat6 az dszémedence mellett: a pénz bekdszonte, a nyaralasi szokasok megvaltozasa
Magyarorszagon a kozelmultban.

Kilénb6z6 okok miatt, de nemigen fért e harom kép egyike sem a foték mifaji-intézményi rendszerébe
még tiz éve sem. Az egyik mar akkor is magasan f6lotte lebegett, kezelhetetlen volt (el is romlott Kertész
és a hivatalos szervek kapcsolata: s a fotografus nem a magyar allamra testalta végul hagyatékat), a masik



akkoriban, a nyolcvanas években még nem nyert bebocsatast, a harmadik kapcsan ilyesfajta igény csak
benniink, szintén kivulallékban bukkant fel.

A képcsinalas intézményes rendszerén kiviil keletkezett képek miatt volt sziikséglink a megkeriillé megne-
vezésre — “fotografia’ (= igazi kép) volt mindegyik. Eppen e képek miatt zilaltuk szét az elméleti kereteket
mara — ahogy a politika megengedte: hivatalosan is. A miivészetbe a megengedett szubjektivitison messze
talrdl privat elemeket emelve be (a politikai kosztdl évva egyarant személyes képpé tettiik Jend, Andras és
Dorka fotéjat). Akkor az igazan fontos 4j képek az avantgard képzémivészettel egyenértékd képalkotas
szandékaval, tGbbnyire fiatal fotdsoktdl (néha fototérténeti régészkedésbdl), s altalaban underground —
néha kifejezetten privat — kérilmények kézoétt bemutatva (‘hasznalva’) keriiltek elénk. Szilagyi Lenke pos-
tai levelez6lapra ragasztva kiildte szét j6 képeit hétr6l hétre baratainak.

A ‘nyugati’ mivészetkultira (melyen tekintetiink fiiggétt) hasonlé zavaraban kitermelte a ‘progressziv fotd’
elnevezést. Hzen megnevezés — kétszeres értékutalasa miatt — mifelénk még helyénvalébbnak tlnt: a képi
mindségen tul tirsadalmi/moralis mindségre is utalt. Kerekes Gabortdl Szilagyi Lenkéig a j6 fotdsok prog-
resszivek voltak. s a progresszivek voltak a j6 fotésok. (A progressziv foté definicidkisérletével minap
Miltényi Tibor szolgalt. Meghatirozasa sajnos késén jott, s nem is elég igényes, gy ezen segédelnevezés
végleg hasznalaton kivil kertlt.)

A legutébbi idészak — lényegében maig érvényes (hisz az akkori ‘kategériahasznalék’ azonosak a mai fotds
hatalommal) lokalis terminolégiajat tehat erésen az adott politika-kulturalis kéralmények (de)konstrualtak.
Dorka, Andras és Jené fotdja intézményi rendszereken és képi meghatarozottsagokon kiviil sziiletett, s
szandékatdl fuggetlentl ma egyértelmiien mivészetnek szamittatik, azaz (itt szinonimaja) ‘fotografianak’,
hiszen a ‘mivészet’ elnevezés a kilencvenes évekre vitan tuliva valt, a hozza kapcsolédé kézmegyegyezés
partikularizalédott.

Igy esett, hogy elméletet keresve érdemi olvasmanyok utin kezdtink nyomozni akkoriban: ricsodalkozva
a foté mas fajtaira, s terminolégiat kellett volna talalnunk hozzajuk. Felbukkant a horizonton — tobbsz6r6s
ténytérésben — a vizualis antropoldgia elnevezés. Egyaltalin nem a mivészettOrténet alternativajaként,
mint ma; s egyarant jelentve a (nem nyelvi természetd) vizualitds tanulmanyozasinak maédjat, bizonyos
fajta képkészitési modszert, valamint biztatast a képek (kép = targy vagy felilet) igen széles korének meg-
figyelésére.

Vildgossa valt, hogy a csaladi archivumokban talalhat6 fényképfelvételek nagyon fontosak: a hatalom de-
terminalta beszéd arnyékaban, koordinatarendszerében ezek a képek nem ‘maskéntbeszéltek’, nem a sorok
kozott vezették a tekintetlinket. Tavolinak és részérvénylnek tekintve a politikai meghatarozottsagot —
szabadon, pontosabban a lokalis és csalddi hagyomanyok rendszere altal meghatarozottan szdmoltak be a
mikods kultarardl, hitekrdl és izlésekrdl. Jendt és Andrast szemlélve Bourdieu bélintana: megitélésiikre
ranehezedik az elit uralkod6 izlése. Dorka jobbadin mentesiil e normak alél. Bizonyos, hogy e képek
szemlélése és gyUjtése is kellett ahhoz, hogy a kortars komplex kulttra itthoni kutathatésaga lehet6séggé
véljon. Anélkiil, hogy a Kunt Erné, Horanyi Ozséb, Beke L4szl6 vezette konzulticiok soran sikeriilt volna
terminolégiat kiérlelni. Késziilés és haszndlat, privat és csaladi — kategériaparok? Falusi vagy paraszti fot6-
hasznalatr6l helyesebb beszélni? Hogyan fiige 6ssze e képekkel az oral history, a privat szféra filozofiai
kutatasa, az esztétikai antropolégia, a holisztikus gondolkodas vagy az életdt-interjd médszere? Hogyan
figg 6ssze e képekkel a ‘valosag’?

A privat vilag fotoéi vezettek el benniinket a privat fotokrdl sz6lé szévegekez, Michael Lesy, Pressing La-
jos, Alan Thomas esszéihez. Az § pszichoanalitikus vagy mentalitastorténészi szemlélédéstk kitdgitotta az
értelmezés kereteit, de nem nevezte meg azokat; s a tobbiek, Sontag szemlélédése, Barthes — amugy Kar-
dos Sandort igazold — ‘punctumija’, éppigy nem igazitott el a terminoldgiai bizonytalansagban. A meghata-
rozasok ezen olvasmanyokban is elmosédottak voltak.

Barbara Rosenblum példaul, amikor a fényképészeti stilusokrdl értekezik, az tjsag-kép, a reklam-kép, a
muzeumban kifiiggesztett foté jelenkori leirasaval definidl. Ez utobbit ugy tekinti: ,,a téralakitas, a fény
vagy a mondanivalé valik a kép tartalmava, figgetlenil a tématol”. Hat ez az: a téma. Vagy ami ehhez
valéjaban nagyon kozeli: a ‘kiilvilagprobléma’. ,,A fényképészeti mondanivalé legfontosabb dimenzi6ja —
teszi hozza Rosenblum kisasszony — arra vonatkozik, hogy a lathat6 kép milyen mértékben reprezentalja a
‘valésagot’, annak képiségét, amit altalaban Ggy hatarozunk meg, mint a hasonl6sag mértékét”.

Olvassuk azonban el a ‘kiilvilagprobléma’ eredeti meghatirozasat Max Bensénél: a fényképezésben ,,min-
denkor megvan a kiilvilig minimuma, legalabb a minimuma; képtelen abszolut viligmegsemmisitésre, de
abszolut vilagalkotasra sem képes”. Masképpen fogalmazva: a fényképezés ugyan nem feltétlentil szenved



transzcendencia-hianyban, szimbolizaci6-hianyban azonban mindenképpen: ,,A fotografikus formalas
folyamata elsédlegesen egyszerre “abrazold’ és ‘utalé’ médon megy végbe, de sohasem ‘szimbolikusan’,,.

A fotografia cserében — ett6l annyira huszadik szazadi — mélységesen atjart a véletlennel, az esetlegessel, a
koincidenciaval (amivel a festészet is, csakhogy mig a fényképi koincidencia a néz6 6rémének allando
terepe, addig a festmény koincidenciairdl a nézé aligha tud). Ez a koincidencia-6r6m méginkabb meger6si-
ti a fotografikus kép kilviligkotSttségét, ami miatt, alkalmas a filozéfia ‘kauzalis realizmus’ észlelés-
tételének tdimogatasara: a kilvildgprobléma nagyon erésen tételezi — a kiilvilagot.

Visszatérve a stilusok/mufajok — 6nmagiban nem feltétlentil mévészetet igazold — kérdéséhez: feltiing,
hogy az irodalom még a kezdeti fél évszazad soran is mell6zi a stilusmegnevezések segédhasznalatat. Pedig
milyen egyszeri lenne bizonyos studidportrék biedermeierjérél, romantikdjardl, plane historizmusarél
értekezni. Amde ezen jegyek, ha léteztek is — de mennyire hogy léteztek! — egyidében voltak jelen (lenyt-
g6z6 gazdagsagban) a fotografia vilagaban. Egyid6ben, anélkil, hogy a torténetiras barmelyiket dominans-
nak tudna kinevezni. Ez az 6rok egyidejlség bénitja leginkdbb a fotétdrténészt, plane az esztétikum-
keresked6t: ebben a képtémegben mindenre mindig van példa és ellenpélda, mikézben minden egyes kép
mégis mélységesen sajat helyéhez-idejéhez kotott. A fotografia esetén egyszerien nem allja meg a helyét a
»képek egymasbol épitkeznek” Gombrich-térvénye: Jend, Andras és Dorka nem tételezi egymast, nem
faz6dik kozottik egymasra hivatkozva képek sora. Minden fotd azért készil, mert azt gondolja, valami
lényegit ragad meg a hely és id6 keresztutjan, mikézben egy tarsadalom tagjai — igy Lévi-Strauss — ritkan
vannak tudatiaban, hogy kultdrajukban val6jaban mi a fontos és jellemzé.

Lehetséges tovabba, hogy nem csupan a technika megvaltoztatta képcsinalas all ellen a mifaji besorolds-
nak, hanem maga a mifaj-fogalom is problematikussa valt. A mifaj — mint esztétikai konvencié (Wellek) a
mivészetekben — meghatarozottsaga killondsen nehézzé teszi alkalmazhatésagit a popularis képcesinalas,
igy a fotografia produktumaira is. Ezekhez a koznapi gondolkodas inkabb a funkcionalis esztétikum
(Maquet) mentén valé értékelést hajlamos csatolni. Ha a kultdrdk belathatatlan belsé formalédasaban léte-
z6 verbalis hagyomanyok kanonizalasat tekintjik a mufaj meghatarozasanak, akkor mit sem tudunk kez-
deni a fotografiaval, amely létrejottekor egyetlen, ambar komplex kultarat, s annak egydttal minden rétegét
egycsapasra megérintette. A fotografia megfoghatatlan médokon széles kérben adott at kamera el6tti,
mogotti és képhasznalati viselkedési mintakat (Richard Chalfen szavajarasat kovetve: Polaroid-emberek
sziilettek a Kodak-kultaraban), és sajatos, ‘mufajizalhatd’ jelenségei egyarant adédtak a kézmives gyakor-
latbol, a széleskort hasznalatbdl és az avantgard djra-ujraértelmezésb6l. Ugyanakkor a mifaj mint ‘intéz-
mény’ mégis ratelepszik a fotografidra, s hol a németalfoldi festészetben kikristalyosodott képzémuvészeti
megnevezéseket alkalmazza (zsaner, csendélet stb.), hol 6nall6, éppen a fotd altal bevezetett megnevezé-
sekkel operal (dokumentum, riport stb.) — természetesen rég nem torekedve a helyes, mindent lefedd fel-
osztas skolasztikdjara. Valéjaban e mlcsoportositasi médoknal — ahogy a képzémiivészetben altalaban is —
a dikcié masodlagos a tematikai, technikai vagy funkcionalis meghatarozottsaghoz képest. A lirai textustol
eltéréen a lirai kép vagy ‘lirai fotografia’ ambar tartalmas megnevezés, ugyanakkor nem konvencionalis,
legfeljebb kritikai jellegd.

Ami tehdt a mifajt illeti: Ungvary Rudolf t6bb mint tiz éve irt, maig kiadatlan elemzésében szemléletesen
bizonyitja, hogy az egyes fotografiak térben és idében helyet valtoztatva igen széles korben képesek ma-
fajvaltasra is — a mivészi kép dokumentumfotéva valhat, a dokumentumkép privat jelentSségl fotdva.
Sét, a képek leggazdagabbika, a privat kép ,,az id6, illetve a hely valtoztatasaval nemcsak valhat, hanem
szitkségszeren mivészi, dokumentum, vagy tudomanyos képpé valik”. Figyelem: ahogy lényegi tulajdon-
saghoz jutunk, sokkal inkabb a képhasznalatrol szél a diskurzus, mint magarél a képrol.

Ami pedig a fotétorténetet illeti: a mivészettorténet modszertananak erGtlen alkalmazas-kisérletei valdja-
ban maig nem mondattak ki a szakemberekkel, hogy személyiségtorténetet csinalni fotds életmivek nélkiil,
stilustérténetet csindlni a stilusok egyidéjisége idején és a fotografiakon minden megtérténhet 1égkdrében,
ikonografiaval prébalkozni a foté szimbolizaci6-hidnyanak égévében — meglehetésen meddd. Esemény-
torténettel vagy technikatOrténettel persze lehet foglalkozni, mint amigy barmely muipar esetén, de a fo-
tografia jelentGségét a képtudomany lenne képes feltarni — az amelyik aligha utalhat olyan demiurgoszokra,
mint Wittgenstein, Saussure, Austin vagy Chomsky. A képtudomany (ha létezik) ma egyre inkabb vizualis
antropologianak nevezi magat: mivel a képek természetérdl kevés 1ényegi tételt tud megfogalmazni, lega-
labb a képhasznalatrél legyen érdemi mondandéja.

S hamair leleplez6détt apré titkunk: nem épp a hasznalat révén fogalmazhatjuk meg a ‘fotémivészet’ lega-
labb valamelyik lényegi vonasat? A (mindigis) szakralis képek egyik megmaradt funkcidja 1étiik szekulari-
zalt kérnyezetében az ‘elGkép-jelleg’. Amikor Kendall Walton felveti, hogy a kiilvilagprobléma nem azonos
az abrazolas, a realizmus kérdésével, hanem a képcsindlas és az észlelés analdgidja az, ami teoretikusan



meghatiroz6 (mert a képeknek a nyelvnél kevésbé onkényes természetére ramutatd). Gondolatmenete
folytathatd: az igazan meghatarozé (mdvészi) képek észelés-prototipusok. Kiindulépontjaiva valnak velitk
egy formalényegli targyak sorozatinak, mert meghatirozzak a helyhez és id6hoz, korhoz és kulturahoz is
kotott észlelés egyik érvényes valtozatat.

Ha {gy van, akkor (zavart oszlatva, szorongast csokkentve) egyfel6l kénnyebben indokolhatjuk Atget,
Lartigue, Moholy-Nagy, Kertész, Arbus ... Szildgyi Lenke képeinek mivészet-voltat, rimutatva benniik — a
spontan-koincidencialis zsenialitassal szemben — a tudatos elemre. Masfel6l elgondolkodhatunk a jelen
‘fotébmivészet’” (vagy progressziv fotografia, avagy, ha tetszik ‘@’ fotografia) milyenségén. El6kép-e, avagy
hamarosan az térténik vele az elektronikus képcsinalas idején, ami a rézkarccal vagy a litografiaval tértént a
fotografia idején: r&vid, nagyszerd, felszabadult, burjanzo virdgzas utan ‘utéképpé’ valik?

Tullépve mostmar a mufajok, a foté és mlvészet, a fotd és kézmivesség kérdéskorén, a kérdés az, milyen
mas megfigylésmod révén férkézhetiink kozelebb Dorkahoz? Segit-e a képhasznalat barmily aprolékos
leirasa a privat kép meghatirozasaban? Segit-e, ha megmutatjuk: a privat foté felaldozhatd, megsemmisit-
hetd, behelyettesithets, tabuva tehets, magasztalhatd, hasznalhaté magikus praktikikhoz, rontashoz, meg-
gy6zéshez, halaadashoz, mnemotechnikai gyakorlatokhoz — akar a tobbi kép (a mavészetbe balzsamozas
elétt). Megtudjuk-e ezek réven, hogy Dorka képe valéban 1étezik (avagy a képnek az a komplex olvasata,
amely Jend és Andrds mellé emeli 6t, csak a szemétben turkalé voyeur képvadaszé)? Megtudhatjuk-e, hogy
miféle is az a kommunikaciés aktus, amelyben ‘van’

Bourdieu 6ta — aki elséként véllalta, hogy alaposabban szétnéz a fot6 haza tijan — a Dorka-foték csaladi és
privat aspektusa keveredik. Dorka fényképe nem a nagykozonségnek készilt (csaladi), a hozzatartozd ér-
zelmi- és emlékkapcsolatok személyenként valtoznak (privat), maga a fotd jelentségteli a kisk6zosségi
identitas megszervezésében (csaladi) és jelentésnélkili e kéron kivil (privat). Boerdam-Martinius meghata-
rozasa példaul olyan képekrdl szdl, amelyek megnevezhetSk ,,témajukkal és azzal a tarsas kornyezettel,
amelyben felhasznalasra kertilnek. Az elsé definicié szerint minden fénykép csaladi fényképnek mindsil,
amin rokonok vagy csaladtagok szerepelnek. A masodik szerint minden fénykép, amelyet a csaldd megériz
és olykor nézeget, csaladi fénykép.”

Valéjaban mindazok a kutatdsok, amelyek e téma koré rendezhetdk, a csaladi fotogratiaval foglalkoztak.
Azt vizsgaltak, mennyiben jelenik meg a csalad magardl alkotott képe, belsé rendszere és hierarchidja eze-
ken a felvételeken (a valasz: régebben jobban, ma kevésbé). Arra figyeltek, a csalad-kisk6z6sség altal meg-
hatarozott viseleti és viselkedési jegyek megjelennek-e a képeken? (Persze.) Tovabbmenve: milyen mélysé-
gig vilagithatja meg ez a viszonylag modern technika a hagyomanyos viselkedésmodokat Azt kérdezték, a
fényképek mennyiben targyai, segit6i, kiindulépontjai a csaladi térténetmondasnake (A valasz: mesél6tél
fiige.) Hogyan tevékenykedik az a ‘naiv antropolégus’, a csaladi album elrendezéje, aki a képek rendszerbe
szervezésével szokasokrol, értékekrdl ad szamot.

Mindezen megfigyelések a kultraleirds mar meghatarozott eljarasai koré csoportosulnak. Erdemlegesen
beszélnek a kozosségszervez8déstdl, a tudasatadasrol, elkészitik a képpé valni tudd jelenségek corpusit,
Osszeallithatd egy mosolykatalogust. Foto és szoveg Osszefuiggése kapesan nem csupan arra utalok, hogy a
kép nem kozhelyes értelmezéséhez, tudjuk jol, elengedhetetlen a textus és kontextus, szitkséges a kom-
mentir — a nagy mese. Hanem: a tudds elme az érdeklédés, szisztematizalas, megértés soran széveget allit
el6 az adott kulturdlis jelenségrol. Es ezzel segiti, gyorsitja a képek kitirtilését: a politikai tartalmu képeken
tal immar a privat képeket is legfeljebb egyszer nézzik meg, nem szemlélésiik, hanem csupan témijuk,
alkalom-meghatarozottsaguk, létiik a fontos. Lehetséges, hogy e gyonyort Dorka-kép 1éte az elkészités
presztizspillanataba zart?

Amirél e megfontolasok nem szélnak: az a koltdi, az az esztétikai aktus, amely a képek szemlélésekor mé-
giscsak megtorténik (valahol tavol a mivészet barmely értelmezésétSl); az a mozzanat, amely révén, ha
hajszalnyira is, de ,,enyhtil az emberek veliik sziiletett rossz sorsa”.
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Lapok a csaladi albumbdl

I. Informaciok

A Mivel6déskutato Intézet (Budapest) privat fot6- és filmarchivuma 1982-ben jott létre Forgacs Péter és
Ban Andras kezdeményezésére (a F6fotoé Vallalat és az MTA-Soros Alapitvany timogatasaval). Az archi-
vum szervez8i a privat szféra vizudlis dokumentumait gydjtik. Ezek a dokumentumok — csaladi fotok,
albumok, filmek — eddig még feltaratlan forrasai a torténeti, csaladtérténeti, kultirtérténeti kutatasoknak.
Ugyanakkor a privat céld vizualitis 6nmagaban is figyelemre méltd, alig kutatott jelenség nalunk. Az ezer-
szamra készilé — és pusztuld — képek megbrzése, archivalasa az utdbbi évtizedekben értelmetlentil megté-
pazott csaladi sszetartozastudatot, identitast erésiti. Rendszeres vizsgalatuk a mindennapi ember — talan —
egyetlen spontan targyi 6nkifejezésmodjara, annak jellegére, mikoédési szabalyaira vet fényt.

A Miuvel6déskutat6 Intézet archivumaban sok ezer privat fotot, tébb tucat csalddi albumot, valamint hoz-
zavetbleg szazhetven éranyi csaladi filmet 6riznek és konzervalnak. A képeket lehet6ség szerint a hozzajuk
tartozo informaciokkal, magyarazatokkal, tehat a kontextussal egyiitt gyGjtik: a gyGjtés soran eddig hozza-
vetSleg szazbtven csaladtdrténeti és Eletutinterju, levelezés-dosszié jott létre.

E forrasok értékelése, illetve ezzel Osszefliggésben a médium 6nallé kutatdsa szamos modszertani problé-
mat vet f6l. A lehetséges megkozelitések (vizudlis szociologia, etnometodolégia, vizudlis antropoldgia,
pszichoanalitikus elemzések stb.) kézill a fontosabbaknak itélteket a Izzudlis antropoldgiai kutatds — munkafii-
getek ciml kiadvanysorozatban publikaljak folyamatosan a kutatasvezetSk. Ezen kivill Forgacs Péter tévé-
sorozat Osszeallitasan dolgozik az archivumban 6rz6tt filmekbdl, Ban Andras a csaladi fotézasrdl készil
monografiat megjelentetni. A budapesti T6lgyfa Galéridban megrendezésre kertil§ kiallitas a csaladi képek
legjellegzetesebb torténeti tipusait sorakoztatja f6l. A fotdk és visszaemlékezések, a filmszekvencidk sajatos
nézetbdl, a hétkdznapi ember szemsz6gébdl tarjak fel emberemlékezelnyi multunkat, az érkékek atrende-
z6dését, a szokasok, az életmdd megéléi altal legfontosabbnak tartott mozzanatait, valtozasait.

Hiszen még ezeknek a spontannak tdné csaladi képeknek a készités- és hasznalatmodjat is mélyen megha-
tarozzak az egyes csoportok, k6zosségek, szocialis rétegek — mikrovizsgalatokat igénylé — életfeltételei,
életstilusa.

Az alabbiakban a csaladi fotografiak gyGjtése soran létrejott levelezés-dossziékbol emeltiink ki néhany
szemelvényt (az érintettek hozzajarulasaval).

II. Levelek

,»I. Ban Andras!

Kérésének szeretnék eleget tenni, de sajnos a kezeim nem akarjak birni mar az irast.

Kérésére valaszolva Both Juliar6l. Fdes j6 anyam 11-évesen arvan maradt, Sandorfalvan sziiletett, ott is
laktak. Nagyapam Czirok Janos vasut épitésnél volt munka vezets. Edes anyam Edes anyja: Karacsony
Ilona haldla utan révidesen megndsiilt, elvette Both Juliat gyermektelen volt reformatus.

Nagyapam dolgozni jart O Edes anyammal héztartassal foglalkozott. De annyira utjaban volt az anyam
hogy minden nap kék foltra verte, mire nagyapam haza ment anyamat agyba dugta ne lassa a foltos testét.
Edes anyamnak nagy batyja, nagyon sajnalta Edes anyamat, birésagra adta Both Juliat. Erre f6] Both Julia
vett anyamnak Gj ruhat cip6t feldltdztette és elévett egy nagy kést mondotta anyamnak, hogy ezzel vagom
el a nyakad, ha elmondod hogy egyszer is megvertelek. Ugy mentek a targyalsra. Persze nem mert sz6lni
Edes anyim egy sz6t sem.

A nagyapa vasut épitésével keriiltek Polgarra. Egy évig laktak csak Polgaron. Itt erének erejével férjhez
adta édes anyamat akarata elenére még a 16 évet sem t6ltStte be.

Nagyapam Both Julidval vissza ment Sandorfalvara. Ott nyitottak vendéglét. Edes anyam itt kesertien
b6jtolt mindig azért imadkozott hogy a j6 Isten csak azt engedné meg hogy a keze kdz6tt halna meg,.
Nagyapam meghalt gy 7 éves lehettem Both Julia letagatta hogy Edes anyam is létezik ugy ott nem is
hivtak targyalason. Edes anyam perelni akarta de apam nem engedte, mondvéan: majd megveri a J6 Isten.
Both Julia eladta a Sandorfalvan a hazat és Szegeden vett emeletes hazat. De nem sokara fél része teljesen
megbénult elment a szeme vilaga. Apol(’)ra volt szliksége, a hazat ra iratta testvérbatyja lanyara Both Roza-
liara. Harom évig fekidt ott Szegeden, de nagyon kegyetleniil bantak vele. Fel vitték az emeletre nem fG-
tottek ra egész nap nem néztek ra, egyszer kapét enni naponta. Majd harom év utan irt Edes anyamnak



egy levelet: Amely igy szolt: Ha Istent ismersz, gyere azonnal, vagy vigyél el inén, vagy vigyél ki a tisza
szélére hogy cstisszak bele. Fides anyiam a Batyammal vonatra ilt, és egy karos székre iltették, tgy hoztik
végig vasuton Polgarra. Itt még 8 évig fekiidt nyomorékon vilagtalanul az agyban. Azt gondoltuk akkor
hogy talan anyam vissza ad valamit a kegyetlenségbdl. De nem, egy sz6val sem hozott fel neki semmit,
olyan nagy szeretettel szanalommal fiirdette, gondoztuk mindannyian. Sokat mondtuk nekie Fdes anyam
nem ezért imadkozott. Azt mondta Fdes anyam: Kis lanyom ha valaki kével dob meg, te kaliccsal dobd
vissza. O nagyon sokat szenvedett a biineiért. Itt van eltemetve. Azt hogy hol sziiletett biztosan nem tu-
dom, de a testvére mindig Szatmarrdl irt neki, de a 8 év alatt senkije nem latogatta meg a rokonai koztl.
Azt sokat mondtta Apai Nagymamank hogy tgy 6ltéz6tt mindig mint egy Gréfnd tele ékszerrel. Fin ott
mar csak betegen ismertem meg. Nagyapam mindig egyedil jott latogatni benntinket. Nagyon j6 ember
volt. Aldott legyen a sirjaban is. Both Julia 6rékké kérte Edes anyam bocsanatat. Mindig mondotta Annus
lanyom nagy bunt kévettem el elened bocsias meg nekem, tudom hogy megatkoztal hogy kezed koézott
haljak meg, de nem érdemlem ezt a szeretetet gondozast.

Mindig a kezét csokolta édesanyamnak. Nem tudom elfeledni soha ahogy halala el6tt egy nappal behivott
valamennyitinket. Ugy bucstzott Slelt benniinket hogy most mar meghal adjuk aldasunkat had tudjon
békével menni, Valamennyien sirtunk. Nyugodjon Békében.

Az én sorsomrdl nincs erém mar irni, eléggé géréngydsek voltak élet utaink, nem jé vissza gondolni se ra.
Ami még éltet benniinket ezen a foldtekén, a két onokank 17 éves Rékam és 3 éves Violam, kiket 5 héna-
pos kortdl én neveltem, mert lanyomnak dolgozni kellett. Minden 6rémémet benniik megtaldlom. Mély
tisztelettel:

Volosin Mihalyné Vigh Anna

Polgar

Mi Rémai kath.-ok vagyunk valamennyien”

., Tisztelt Ban Andras!

Az ablak cim tévéadasbol értestiltem, hogy keresnek régi csaladi fotokat. Ugy gondoltam, hogy jobb hely-
re nem is kertilhetne draga Nagyapam és -csaladja, k6zte az én draga apukam fényképe.

Szeretettel kiildom 6ndknek, és boldog vagyok, hogy én is gyarapithatom a régi emlékeket.

Valu Janos foldmives csaladbdl szarmazott, és azt is folytatott. 10 hold f6ldben gazdalkodott, de kézben a
vasutnal mint raktari munkas dolgozott. Amikor a csaladi fénykép készilt 1906-ban elment Amerikaba.
Ott volt 7 évig és mikor hazaj6tt 1913-ban, vett még 8 hold féldet, és mar 18 holdon gazdalkodott. A 6
gyerek mar alig hogy kijarta az iskola 4 osztalyat, a f6ldén dolgozott. Mikor kitort a 14-es habort édes-
apam Jo6zsef 18 évesen a fronton volt. A legkisebb fit Istvan 16 évesen szekérrel szintén elvitték a Irének-
hez. A legidésebb fiu Lajos, 6 nincs a képen mar Amerikdban volt, mivel voltak ott rokonok. Janos a ké-
pen lathaté legnagyobb fit vérdskatona volt 1918-ban. Emiatt mikor a romanok bejéttek elakartak vinni,
mert a direktériumnak is tagja volt. Akkor hurcoltak el tarsait is, akiket ki is végeztek a Baktai erdében.
(Csaszi-Vari-Csernyanszky). Neki elStte valé este megmondta valaki, hogy tinjon el, mert rajta van a ki-
végzenddk listajan. Volt Rétkézberencsen egy juhdsz baratja, az bujtatta el, igy menekiilt meg.

Mikor visszajott, a romanok csak elvitték, és 25 botot kapott. Ugy elverték, hogy here rakot kapott, és 42
éves koraban meghalt. Nagyon értelmes okos ember volt. sokra vitte volna, ha megéri a felszabadulast.
Sajnos a csaladja még csak elismerést sem kapott soha. Pedig ezért a rendszerért az életét aldozta. Egy
lanya van, téesz nyugdijas. Istvan és Jozsef jomoéda emberek lettek gazdalkodtak és szép csaladjuk volt.
Istvan hazassiga Oregségére elromlott és a felesége is 6 is Ongyilkosok lettek, mérget ittak. Egy fiuk van,
56-ban disszidalt amerikdba. Jozsef és az én édes apam 1929-ben elment amerikaba, de a honvagy miatt
csak 4 évet birt ki, de vett 5 hold foldet amikor hazajott. 1937-ben ismét elment szerencsét probalni, de
jott a habora és 1939-ben jott haza. Hitler beszédét a hajon hallgattak, és addig a hajé ki sem koétott. Mar
akkor alig lehetett j6 ennivalét kapni, mindent tartalékoltak. Edesapém ezalatt a két év alatt, megkereste a
banki adéssagot és nyugodtan gazdalkodhatott, 1943-ban a kbzség gazdasagat is vezette, onnan jétt nyug-
dijba, és 80 éves koraban agyvérzésben meghalt. A vilag legjobb apukaja volt. Ketten vagyunk testvérek, és
mar 4 polgarit jartam a 30-as években, nem akarta hogy f6ldmunkas legyek és tizleti konyvel6 és elarusito
lettem egy nagy fiiszer iizletben. Ocsém villanyszerel$ lett, jelenleg amerikédban él 56-ban disszidalt. Jar
haza elég gyakran. A két Valu lany akik a képen vannak, Erzsébet fiatalon 6zvegy lett, és 24 éves koraban
1921-ben elment amerikdba és 76 éves koraban ott is halt meg. Julianna testi hibas volt, varréné volt. Fe-
hérnemtt varrt ebbdl élt 76 éves koraig. Ennyi a gyerekek sorsa, igy nagy vonalakban. Nagyapa és Nagy-
mama nagyon szerették a rumot, mindennap megvolt az 1 dl. teaba ittdk. De nem voltak részegesek. Imad-
tak az unokakat, igaz nemsokan voltunk Gsszesen hatan, 4 leany és két fia.



Nekem nincsenek gyerekeim, ezért is killdtem el 6néknek a csaladi képeket. Egy rokon kislanyt neveltiink
magyar torténelem szakos tanar lett, kinevezték a debreceni Déry muzeumba térténésznek, és még abba az
évbe fehérvériségbe 33 évesen meghalt. A férjem Zanonyba a vasutnal volt személyzeti osztily vezetd.
Egy éve meghalt, itt maradtam egyedil, és ezt a sok banatot csak tgy tudom elviselni, hogy tudomasul
veszem, hogy ilyen az élet. Masképp nemlehetne kibirni. Udvézlettel:

Villanyi Istvanné Valu Emilia

Kisvarda”

., Tisztelt Ban Andras!

Faj6 szivvel, de elkildém Onoknek a csaladi fényképeket. Szeretném meg is indokolni, miért! Mint legki-
sebb a nagy csaladban, nalam gytltek Ossze a régi fotok. Ha meghalok, a gyermekeim ezeket mar nem
fogjék értékelni. Tehat megy a lomtarba. Mivel olvastam az Onék csalddi fotok meg6rzésérél sz6l6 felhi-
vasat, ezért killdom oda kedves régi csaladi képeimet.

Ez a csaladi kép az 1910-es években késziilt. Edesapam reformatus lelkész volt a Szabolcs megyei kis falu-
ban, Lévépetriben 43 évig, tehat mind ott szilettlink. Mint lathat6 is, kilencen voltunk testvérek, de én 13-
iknak sziilettem. En, aki e sorokat from, az Edesanyam 6lében a viligba bamulé kisbaba vagyok. Legid6-
sebb batyam a 14-es hdboruban esett el, harman kiskorukban haltak meg. Az itt lathat6 3 batyam Sarospa-
takon kezdte tanulmanyait, mindharman jogot végeztek, abbdl doktoraltak, és kiillénb6z6 palydkon helyez-
kedtek el. A legid6sebb 1924-t6l a Duna-Tiszak6zi Mez6gazdasagi Kamara igazgatdja volt 1944-ig, a ko-
z¢psé a budapesti Mitragya és Kénsavgyarban mint kézgazdasz és tzletk6td dolgozott (6 a Koézgazdasagi
Egyetemet is elvégezvén abbdl is doktoralt), a harmadik, aki ostoraval Gl a képen (és megjegyezte: de fény-
képész bacsi, az ostorom is latsszon) Biztosité Tarsasagoknal dolgozott. A lanyok kézill 3-an taniténdk
lettek, akik Eperjesen végezték a képzbt, én 6vonsd voltam (most nyugdijas) 2 lany tisztvisel6ként tevé-
kenykedett. Mivel sziileimet koran elvesztettem, engem testvéreim tanittattak Szegeden és HodmezEvasar-
helyen. 39-ben mentem férjhez, 3 gyermekem sziiletett és 7 unokam van. Sajnos, férjem 1975-ben meghalt.
Azéta egyedil élek kis szolgalati lakasomban. Két fiam itt ¢l csaladjaval, és 6k gyakran jonnek, visznek és
hoznak. Ebbdl a nagy csaladbél még csak én élek, nem tdl egészségesen, ezért dontdttem igy a képek sorsa
fel6l.

Onoktél azt kérdem (mert nem vilagos eldltem), hogy hova keriilnek a képek és mi lesz a sorsuk? Maradok
tisztelettel:

Ozv. Szitha Miklésné Geszteiyi Nagy Marta

Nyiregyhaza”

III. Valaszlevél

., Tisztelt Szitha Miklosné, Kedves Marta néni!

Megkaptam levelét, és a rank bizott fényképeket, amelyek olyan fontosak Onnek. Kosz6ném bizalmit.
Kérdésére, hogy hova kertilnek a képek, és mi lesz a sorsuk, az alabbiakban valaszolok.

Forgics Péter kollégammal archivumot hoztunk létre ezel6tt hat évvel csalddi dokumentumok (fotdk,
albumok, filmek, életrajzok, levelezés) meg6rzésére. Az orszagban szamos gyUjteményben talalhatok fo-
tografiak (muzeumokban, levéltarakban, sajtéarchivumokban stb.), s a megérzétt képek kozott nem kevés
a csaladi felvétel. A mi archfvumunk azonban nem csupan a megdrzés szandékaval jott 1étre.

Van, aki azt tartja, a képek némak. Masok szerint egy kép ezer széval felér. A fotografia igen kilonleges
képfajta: ha tudunk réla valamit, nagyon sokat megtudhatunk a fot6 révén. Ha pedig véletleniil kertl elénk,
talaljuk, nagyon ritkan hajlandé magatél megszolalni. A mi csaladifot6-archivumunk, szandékunk szerint,
olyan képek gytjteménye, amelyek esetében ismerjitk (mert médunk volt megkérdezni), hogy kik szerepel-
nek a felvételen? miért készilt a kép? ki készitette, hogyan, mikor? mi lett a szereplék tovabbi sorsa? és mi
tortént magaval a fotéval azutan?

Maga a fotografia, mint eljaras, mint technika, éppen masfélszaz éves: akkortdjt sziletett, amikor nagy-
apam nagyapja. Nem olyan hatalmas t6rténelmi tavolsag. Hanem a mult, még a kézelmult is, olyan kime-
rithetetlentil b&séges, hogy ennél sokkal kisebb térténelmi idétav felkutatasa, attekintése is, ha kivancsisa-
gunk felébred, a szellemi régészet eszkozeit igényli.

Kezembe veszem azt az 1910 kériil késziilt felvételt, amelyet On kiildétt nekiink. Némiképp sérilt, sztirke
kartonpapirra ragasztott 16.5 X 22.5 centiméteres felvétel, cégjelzés nélkil. A negativ — s ezt az 6ntdl
szarmazo informacié éppugy alatimasztja, mint a képen lathat6 targyak, viseletek — valéban a szazadfordu-
16 utan készilt. A kezemben tartott papirkdpia — a fotopapir minésége, prezentalasa, a nagyitasmod alap-
jan allithat6 — egy-két évtizeddel késSbbi.




Csaladi kép. Erre utalnak a szereplSk karakterjegyei, a fot6 bedllitdsa, a személyek kapcsolata. Méltosag,
szul6k iranti tisztelet, szigorisag és emberség, testvéri Gsszefliz6dések finom jelei, jobbik ruha, megfontolt
képi elrendezés, kifejez6 testtartas, mértéktarté kdzelség: mindez egyiitt kinyilvanitas, hierarchia és leltar.
(A nagyobb k6z0sségbdl kiszakaddban 1évé csalad nem tartja a maga etikumaval 6sszeegyeztethetének ezt
az eltavolodast: maga szervezédik tehat ideig-6raig ,,nagyobb k6zosséggé”.)

Az On altal elkiildtt fotografia gondos tanulmanyozasa soran a szemlélé — mikézben sorra veszi a szetep-
16k lehetséges karakterét, latolgatja sorsukat — minduntalan elkalandozik. A sok apré részlet — a kis ostor,
az egészséges névényzet, a veranda fakorlatjanak faragasa — mellett a szem elakad a foldre teritett szénye-
gen. A kép szemlélése, a ,,stadium” kézben ez az a pont, ,,punctum”, amely atszakitja a képi szervezettség
id6pillanatat és idStlenségét. Mert szényeget nem tartanak a szabadban. Az asztalt, a székeket, a téritét, a
vazat, a fényképtartét (egy tavollévs, fontos személy képével), a parnit, és f6ként a szényeget ki kellett
vinni a veranda elé a fotografalas kedvéért. Ahogy ezt elgondoljuk, megelevenedik a fotd, valdsagossa valik
a csaladtagok készil6dése, az izgalom, a rendezkedés, hogy képpé viljanak, k6z6s eréfeszitéssel megallitva
a véletlen idépillanatok sorat Gnmaguk legyenek — végérvényesen. Es valéjaban ez a pont, ez a punctum
az, ahol atszakad a még megrendezhets felilet, atlatunk a hiteles mogottes vilagra.

Ez a kép hivatott arra, hogy generacidkon at a szamvetés eszkoze és targya legyen. A foté lattan kérdéseket
tehetiink fol, és a fot jelenléte a csaladi hagyomany, értékek mértékadé leltarja maradjon. On az utolso,
itja, aki él a képen lathaték kézil. Es On nem valamelyik gyermekének vagy unokajanak nydjtja at a felvé-
telt, hanem egy megfoghatatlan archivum ismeretlen kezel6jének (aki talan éppoly keveset tud a sajat csa-
ladjarol, mint az 6n unokaja az Onérdl).

Kedves Marta néni! On azt kérdezte: mi lesz a kép sorsa? Megdrizziik, természetesen, gondoskodunk ép-
ségérél. Am ennek a csaladifoté-archivumnak nem az a legfébb célja, hogy mind nagyobbra néve elnyelje
a privat fotdk szazezreit. Nem csupan megnyugvast kivanunk adni Onnek és mas idés embereknek, ha-
nem éles kérdéseket is féltenni a képek (s a képeket bemutaté kidllitdsok, cikkek) révén a fiatalabbaknak.
Elkertilhetetlentl sziikség volt vajon az emberek legintimebb vildganak a felforgatasira, a csaladi értékek
devalvalodasara, ami miatt egy ilyen foté — és az altala hordozott magatartas, hagyomany — tovabb nem
adhaté mar? A kis kézdsségek belsé rendjét nem helyettesiti a totalis paternalizmus (méltatlan csaladfék-
kel).

Még egyszer: készonjik bizalmat. Megprobalunk megfelelni annak. Szivélyes tdvozlettel:

Ban Andras”



Soltész Istvan, a névtelen fotografus

Soltész Istvan (1938-1983) tibolddardci lakos hagyatékaban 272 tekercs fekete-fehér Leica-méretd negativ,
szamos 6 X 6-os filmrél kontaktolt, cakkos széli papirkép, néhany roll-negativ, végezetil j6 par szines
foté maradt fenn. A felvételekkel nyilvan az tértént volna, mint altalaban a csaladi hagyatékokkal: egy-két
generdcionyi megbecsiilés avagy kallodas utin elenyésznek. Am Soltész Istvan kisebbik gyermeke, Soltész
Istvan (szil. 1967) hivatasos fotografus lett, s a tisztelet, a lelkiismeret, majd egy id6 utan az elhatalmasodé
szakmai izgalom vezérelte, amikor 1995 folyaman hozzalatott a talalt negativok Ujranagyitasahoz. (A csalad
nem vezette be az ,,id.”, ,,if].” el6tagot a névazonossag feloldasara, igy jelen irds folyaman is lehet&ség
szerint keriilom ennek hasznalatat.) A kontaktolds utan a kivalasztott kockak nagyitasaibol koriilbelil szaz-
nak késziilt el keretezett kiallitasi képidja Forte muzeumkartonra. Ezek koziil 1996 novemberében a Mis-
kolci Galéria, 1997 6szén a pécsi ,,Kortars magyar fotografia” mutatott be egy-egy valogatast, valamint
1998 szeptemberében a tibolddardci altalanos iskoldban keriiltek kézénség elé. Egy masik nagyitassorozat-
bdl negyven képnyi szerepelt a Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropoldgia Tanszéke altal szet-
vezett ,,Korlirt képek” kiallitas-sorozat 1998-as katowicei valtozataban.

A kidllitasok soran Soltész Istvan fotoit a felfedezésnek kijard lelkesedés és kétségtelen szakmai elismerés
kisérte. Nagyra értékelték meglepSen hibatlan komponalasmédjat, a képek kifejezSerejét, s elsésorban azt
a kozvetlenséget, amellyel beszamolt észak-magyarorszagi faluja életérSl. Ezt a kozelnézetet ilyen hiteles-
séggel talan egyetlen riporter, egyetlen szociofotés sem tudta volna megrajzolni — fogalmaztdk meg ma-
gukban a kiallitasok néz6i. E megallapitasok a tibolddaréci iskola-kiallitasra kevésbé vonatkoznak: ott a
befogadas, ahogy az varhaté volt, elsésorban az események, a szereplék felismerése, a megjelenitett torté-
netek djramondasanak értelmezésszintjén mikodott.

Ugyanakkor még a civil nézében is felmertlt az a kérdés is, végeredményben kinek a fotéit latjukr Kétség-
telen, az ifjabb Soltész Istvan csupan azt nagyitotta le, ami a negativon talalhaté (minden nagyitas szigord-
an a teljes negatfvrdl késziilt). Az 6 professzionalizmusa nélkil ezek a fotografidk azonban nem létezné-
nek: ezt példaztik a miskolci kiallitison bemutatott rollfilmes (kisméretd) kontaktok, amelyek képi izgal-
mat még a hivatasos szem is csak a kidolgozott kiallitasi kopiak Gsszefliggésében fedezte f6l. S a tizezer
felvétel kozil a kidolgozott, kiallitott szazra vagy kétszazra vald ramutatas ugyancsak Soltész fianak mive:
ha id8sebb Soltész Istvan gondolt volna arra, hogy kiallitast rendezzen képeibdl — valdszintleg ilyesfajta
gondolat nem foglalkoztatta —, szinte bizonyos, hogy egészen mas kockakat valogatott volna negatfvjairdl.
Ne latta volna sajat képeinek értékeit — mikzben & készitette 6ket? Azaz lehetséges, hogy barmely csaladi
archivumban ugyanigy nagyszerti képek lappanganak? Ahogy Kardos Sandor a Horusz Archivum (furcsa
latasmodu, nagyrészt szemétb6l megmenett képek) gazdaja szokta volt mondani: a fotdt idénként meg-
érinti Isten ujja. Biztosan allithat6, hogy barmely tizezer k6zott akad egy vagy két j6 fénykép. De nem
tobb.

Itt van példaul az a korai, 1964-es felvétel, amely két bitkkabranyi felszolgalot abrazol a helyi ivéban. A
kép egy téeszkirandulas alkalmaval készult, a negativ megel6z6 és ezt kévetd kockai nem indokoljak a
felvételt, az abrazoltak nem rokonok, sem nem ismer6sok — a foté kedvéért keriiltek lefényképezésre. Az
August Sandert idéz8 kiegyensulyozott beallitas térbeli elrendezésével, a figurdk Sltézetével, gesztusaival,
arckifejezésével pontosan beszamol a két szereplé tarsadalmi helyzetérdl, személyes tartisardl, érzelmeirdl,
hierarchikus kapcsolatukrél. A hattér, a tonusok megvalasztasa kévetkezetesen a képteremtd szandéknak
alarendelt. A részletek szociografikus hitelessége vitan felili. S a fotografus egy leselked6 bemutatasaval
még némi képi jatékot is megenged maganak, tObbréteglivé téve a fotografia értelmezését. Mindez nem
tudatosan jott volna 1étre? Aligha hihetd.

Marpedig nincs Soltész Istvan életdtjanak egyetlen olyan mozzanata sem, amely a tudatos képkészit6i fel-
késziilésrol szolna. Szilei, nagyszilei helyi féldmivesek voltak, semmiféle értelmiségi probalkozasra sem
emlékszik vissza a szegényes csaladi hagyomany. Az iskolaztatas a maga rendes idejében neki sem adatott
meg, az Otvenes évek kdzepén a csalad anyagi helyzete miatt megszakadtak miskolci technikumi évei. Ké-
s6bb, mar sajat erejébdl érettségizett le, s szerzett egyebek mellett mérlegképes konyveldi szaktudast.
Amugy a tovabbi élettények is a nehéz sorst biikkaljai faluban valé lehetséges boldogulasrol tandskodnak:
23 évesen hazasodott, két gyermeket nevelt f6l, épitkezett, a II. Rdkoczi Ferenc TermelSszévetkezet £6-
konyvelGje lett. Elsé fényképezogépe valdszintleg egy 6 X 6-os filléres boxgép, egy Pajtas lehetett. Komo-
lyabb kamerajat, a sokaig hasznalt NDK-gyartmanya Exat mar bizonyosan sajat keresetébdl vette. Laborja
a fird6szoba volt (elsé nagyitdjat egy csehszlovak Opemus 6 X 6-ot 1965 tdjan vasarolta 1200 forintért, 6
havi részletre). A hetvenes évek forduldjaig egyre tobb képet készitett. Jaratta az amatéroknek szol6 Fotod



cimi lapot. Kiallitisokra nem kiildétt képeket. A téeszirodan falra keriilt néhany felvétele a sz8l6mivelés-
r6l. A hetvenes évek kézepén atall egy Yashica Electro 35-re és mindinkabb a szines technikara, ezzel a
képek szama is, minGsége is hanyatlani kezdett: témaja immar csak a sziikebb csaldd. Ahogy egyre nétt
munkahelyi leterheltsége, faradtsaga, ugy tlint el életébdl a fotd. Negyvendt évesen, sajat haza épitése koz-
ben érte utol a halal.

A hatvanas évek kozepétdl a fényképezbgépe szinte mindig nala volt, mindent lefényképezett, amit fon-
tosnak gondolt sztikebb kornyezetében vagy kirandulasaik soran, a faluban, a kérnyéken, kilféldi dtjaikon.
Fotoézott vadaszaton, vadaszbanketten, elsé aldozas, eljegyzés, eskiivs, lakodalom, majalis, aratas, sziiret,
kirandulas alkalmaval, csalddi eseményeken és hétkznapi helyzetekben. Készitett portrékat, egészalakos
felvételeket, csoportképeket, zsanereket; hol bedllitotta szerepl6it, hol id6t adott nekik, hogy elrendezzék
magukat a kamera el6tt, hol meg pillanatfelvételeket készitett. Fia beszamoldja szerint egyes tekercsein alig
akad egy-két kiemelésre mélto felvétel, mas esetekben — f6ként a hetvenes évek forduléjan — a tekercsen
szinte minden kép nagyitas utan kivankozik.

Az élettt és a képek, a képalkotasrdl tudottak és ezen fotok kontrasztja az egyszeri, személyes teljesitmé-
nyen tul a fotografia természetérdl sz0l6 — nyilvan masok 4ltal is megfogalmazott, de éppen ezen képeket
nézve nagyon eleven — tanulsagokhoz vezet. Ujra és tjra végignézve a kidolgozott képeket, legalabbis
négy, ha nem is feltétlentl egybefonddé szal mentén indul dtjara a képekrdl valé gondolkodas.

A névtelen fotografus

,2Mindannyian névtelenek vagyunk” — mondja Pierre de Fenoyl. |6 lenne, am a fotétdrténet tele van affek-
talt, szenvelgd, tolakoddan személyes képekkel. A fotografidk tGbbségénél azonban a kép készit6je hajlan-
d6 magat dtadni a pillanatnak, hajlandé a helyzetével azonosulni. Elfogadja, hogy nem uralhatja képe min-
den részletét. Tgy a hattérben bedvakodhatnak az apré tények, a bizonyossigok. Valéjaban minden kép —
akar mint targy, akdr mint abrazolas — lehetséges forras a torténelem arnyalatait vizsgalé szem szamara.
Am azok a beallitisok, amelyek vallaltan az adott helyen, az adott id6ben, helyzetben késziiltek, sokkal
nagyobb eséllyel viselkednek bizonyitékként, kinaljak a ,,str( lefrast”. Féként azon képekrdl van szé... (a
fotografia tanulmanyozasanak ez az egyik remek koriilménye, hogy a hatarozott kijelentéseket tartalmazo
mondatok keriillenddk, hisz a fénykép torténetében minden tételre akad ellenpélda). Féként azon képekrél
van sz tehdt, amelyek megfelelnek az esztétikai értékr6l gondolkodd Jacques Maquet ,instrumentilis
forma” meghatarozasanak: birnak ama tulajdonsaggal, hogy megszokott kornyezetiikben hatékonyan
hasznalhaték. Az ,,életet” abrazolé fotd instrumentalitasa és — legalabb részleges — véletlenszertisége tehat
mélyen Osszefligg: a sikeres kép szerz&sége nem tulajdonithato ,,pusztin a szerz6 akcidjanak”.

Soltész Istvan mentalitisa az idealis anonim fotografusé. Az anyaggyijtés soran a falubelick egybehangzé-
an megerdsitették, hogy ,,mindig a vallan volt a fotd, a pillanatokat vette f61”. Az a hatszemélyes sziiret
csoportkép példaul, amely az Gszi erd6ben megall6, kadakkal megrakott fogat el6tt készilt 1969-ben: egy-
fel6l instrumentalitdsaval tiindokol — a raismerés, igy az emlékezés, a térténetmondas idedlis kiindulépontja
anekdotikus és id6tlen jegyekkel, személyes és szereptipust jellemvondsok megfogalmazasaval. Valoban
réluk hatukrdl (valamint a fotdstél) szol, arrdl az idében egyre kdddsebb, nem kituntetett esztendbrél, az
Oszt0l, a szlretrdl, a téeszrdl, a fogatolasrol, a kollegialitasrol, a baratsagrol (és az el nem mesélhetd, belsé
torténetekrol is). Ugyanakkor a gumicsizmak, a térden a folt, az a nyakba akasztott szovjet kamera (Zorkij,
Zenit vagy Fed?): szokasok, értékek, sorsok, cselekvések megvillandsai. Sapkak és kalapok soraban ,,a fa-
lu”, s benne két generacié krénikaja.

Figyeljik meg szemlélésmoédunkat: a véleménymondas kényszere nélkdl, gatlasok nélkil futtatjuk a sze-
miinket a részleteken, atengedve magunkat a hétkéznapibdl varatlanul elébukkané felismeréseknek. (Fr-
vényes ra Roland Barthes studium-punctum leirasa, ha kiemeljiik bel6le azt, amit a mindig tudatos Barthes
soha nem volt képes nélkilézni, az itéletalkotast.) ,,A térténelembdl hidnyzé” az, ami itt felbukkan, az
azonnal felismerhetén tul a létezés rendje, a tapasztalas elmultnak tudott igazsaga, a foténézé altal annyira
vagyott hitelesség, a killonboz6ségekben 1ényegi egyezések.

Az egyszeri és egyetlen képalkoté Soltész Istvan

Mindez nem tudatosan jott volna létre? Aligha hiheté — fogalmazédik meg Gjra. Soltész Istvan artatlanul
élte az életét egy olyan faluban, amely alig tud valamit 6nmagarél, emberek kozott, akiket nem az vezérelt,
hogy miként hagynak nyomot maguk utan. Tibolddaréc kuribzumat — haboru el6tti nagy nyomortsagat —
megismerhetjik a falukutaté Szabd Zoltan ,, Tardi helyzet”-ébdl (mely lam, még a cimét is a szomszédos,
hegyen tali kbzségrdl kapta). A hatvanas években a megirt és lefotozott, szegénység-szimbolumma emelt,



hires barlanglakdsok mar lakatlanok; ha erén folil is, sorra éptilnek a csaladi hazak, ahogy kell. Kibékiilt
évek, kis egyéni lehetSségek, kozbs vadaszestélyek, nagyszabasu eskivék, jokedvd téeszkirandulasok
Moszkvaba, iszogatisok a faluvégi pincéknél. A | lehetséges gondolkodas™ keretei kozt jonnek létre Soltész
Istvan lappangé képi igazsagai.

Az az 1972-es lakodalmi felvétel, amelyen a fiatal par jellemvallon fordul a kamera felé, latszolag a ,,legra-
gyogbbb atlagos mivek” egyike. Hosszan elmertlink a fiatalasszony édes-keseri tekintetében, a fiatalem-
ber lehunyt szemét és beteljesiilt birtoklasmosolyat nézve borzongas fut végig a hatunkon; ugyanakkor a
kép teret enged annak, hogy a tekintet elkalandozzon a szélek felé. A szekrény stilusa, a hengerelt fal min-
taja, a karosszékben 16 kaucsukbaba, a megkezdett torta egyként sorsmondé. Egyszerre érezziik ugy,
hogy szemiink a fotds altal meghatirozott uton jarja be a képet, minden elem intencionalisan része a kom-
poziciénak; s gondolunk a szerencsés véletlenre, amely megengedte mindezen képelemeknek, hogy megje-
lenjenek a keresGben. Rendelkezik tehat a ,,j6 fotd” szelektivitasanak és véglegességének jegyeivel és az
anonim kép bébeszédlségével, nézel6dést kinalé heterogenitasaval.

A kép mis értelemben is kétarcd. Az egyik szerepld, a menyecskeruhds fiatalasszony rokon, a képkészité
egyik unokahuga. A fotografiat mégsem jarja at valamiféle személyesség, a csaladi fotésok kozvetlensége.
Ugyanakkor nem jellemz6 ra a hivatasos fotésok targyilagossiga, vagy a riporterek tipusteremts egyszer(-
sitése, s az amatrok esztétizaldsa sem. Soltész Istvan rezzenetlen gondossaggal figyel, minden témaval
szigorian azonos tavolsagot tart. Megkdzelitésmodja legjellemzEbb jegyének a sokértelmd pontossagot
lehetne megnevezni: a képi, a szociografikus, az érzelmi pontossigot. Ebben ragadhaté meg képeinek
lényege: megtalalta a fotografianak azt a kiilonleges lehet6ségét, amely sem a rekonstrukcid, sem a konst-
rukei6 érzetét nem sugallja, azon a médon kézvetlen, ahogyan erre semmilyen mas médium nem képes.

Soltész Istvanok

Ha elegend6 Soltész Istvanéhoz hasonlé hagyaték valna kézismertté, vajon lényegileg médosulna-e az
eddig f6ként mivészfotdsok és esztétak irta magyar fototdrténet? A vagyott valasz: igen. S nem csupan
azért, mert Soltész képel eddig ismeretlen ,,élvezeti” értékekkel gazdagitjak muaveltséglink mentkartyajat. A
névtelen helyi krénikamonddék, vandorfelvételez8k, fotdzgatd felfedezbk, falusi naiv fényképkészitok,
vidéki miteremfényképészek képeibdl hallatlanul részletgazdag és élményteli nézete bontakozna ki az
elmult médsfél évszazad mindennapjainak; megszamlilhatatlan fénykép létezik még, amely csupan létezése
révén is a fotografia valodi természetérdl szamol be. Az eddig technikatérténeti és esztétikai szemponta
fotétorténet is hirtelen sokolvasatuva valna — szakma és k6zOnség szamara egyarant. A ,,magyar vizualis
hagyaték publikdlasanak” programja azonban szinte reménytelen feladat.

Soltész Istvan 1966-ban 6rdkitette meg a helyi fodraszt. Az allé képformatum és a képbe kerilt két titkor
bonyolult térkonstrukciét eredményez; a sziik, koncentralt beallitas ellenére ,,bejarhatéva” valik a mihely,
képbe kertl a masik fal dekoracidja éppugy, mint egy beretvalasra varakozo is. A kicsit szemmagassag alatti
nézépont igen szerencsés kompoziciot teremt: a jelenet kifejezGereje a mester arcjatékaval telitédik. Az
expozici6 pillanatdban a fehér kdpenyes cingar figura csibészes mosolya egyarant szélhat a felvétel zavara-
nak, avagy lehet a kuncsafttal valé évédés mozzanata. A borotvilas szakértelemmel késztl. A pulton a
mesterség klasszikus eszkézel. Abban a pillanatban azonban, ha a képleirasnak a képi pontossaggal egye-
nértékd verbalis pontossdg felé kellene elmozdulnia, bajban lenne a fénykép adatoldja: a targyak-eszkézok
neve, hasznalatmédja, ,,archeolégiai” értéke, a képen 1év6 személyek életadatai, kapesolatuk egymadssal, e
pillanattal, a fotdssal, a fotdval, a kép tovabbi sorsa, hatasa... Hogy erre mind nincs sziikség? A pillanat
magaért beszél? Nem gondolom: ha nem zarjuk szavakba a képeket, legfeljebb 6nmagunkrél elmélkedhe-
tiink. Es arrél, hogy akkor épp fél ketté volt (ha pontosan jart az 6ra). Soltész Istvan pontosan fogalma-
zott képe az életvilagok lathatatlanjat a lathat6 tartomanyaba vonja. Ugyanilyen szigorral kellene kézeled-
nlnk hozza, hogy mindez ne porladjon szét a keziinkben méltatlanul.

A Soltész Istvan-jelenség

Ha elegend$ Soltész Istvanéhoz hasonlé hagyaték valna kézismertté? De léteznek-e ilyen hagyatékok,
csupan a feltaromunkat kellene alaposabban végezni, vagy valamiféle rejtélyes, egyszeri életmivet szemlé-
lunk? S amennyiben az elsé kijelentés lenne igaz, vajon miként nevezendd el ez a kevéssé ismert mentali-
tas: naiv fotografus?

Amennyiben e terminus Kandinszkij-féle eredeti értelmezésére tekintiink vissza, akir még szerencsés is
lehetne a névvalasztas: Kandinszkij épp az ,,abrazolt dolgok erejét” becstilte a legtobbre a vimos Rousseau
muveiben. Tehat éppen nem valamiféle kollektiv tudattalan megjelenitését, hanem a lattatds nagyon is




megkopott képi tradiciok alapjan allé kiillonleges egyéni invenciéjat. Am a kiilonds az, hogy az ,,abrazolt
dolgok ereje” Soltész Istvan képein éppen a képi tradiciék mesteri hasznalataval hat. Tudatos hasznalataval
— mondhatnank, de hiat honnan tudhatta volna mindezt Sanderrdl, Kertészrél, Cartier-Bressonrol? A Foto
cimi lapbdl bizonyosan nem. A képteremtés vizsgalatinak egyik legfontosabb aspektusa épp a vizualis
tudasatadas, a kifejezéskészlet elsajatitasanak kérdése. Az lenne logikus, hogy a ,,naiv”” Soltész Istvan képeit
szabalytalansag, nem megszokott aranyrendszer jellemezze. Ennek azonban nyomat sem talaljuk. Esetében
a tertletenkiviliség nem a ,,vasarnapi festével” analég magatartast, latast, stilust eredményezett; képeit épp
a ,nyilvanvalé dolgok nyugtalanité killondssége” jellemzi. A fotétdrténet érdekében reménykedhetiink
ilyestajta hagyatékok felbukkanasiban, am éppen az ujabb és Gjabb leletek fogjak majd alahdzni Soltész
Istvan képeinek, képteremt$ erejének, mentalitdsanak kilénds egyediségét, megismételhetetlenségét.
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Bucsu a privat fototol

1982-ben kezdtem privatfotd-kutatassal foglalkozni. Felsorolom az adott, kés6 kadarkori szellemi atmosz-
téra néhany elemét, amely e kutatdst meghatarozta. Az erdltetett modernizacié koncepcidi a nyolcvanas
évekre kitirtilében voltak: kikopott mégiilitk a nyugat-eurépai kommunista partok szimpatidja, kialakultak a
fogyasztas mint ellendllas lokalis stratégiai, a mdvészet mar nem hitelesitette kell6 mértékben a hatalmat a
Helsinki-folyamat soran. Mig a hatvanas években a mdvészeti és népmivelési hatalmi térekvések mégott
kitapinthat6ak az utopia elemei, addigra a hetvenes évekre a minden autoném kezdeményezést vagy meg-
nyilvanulast kiséré gyanu lesz a meghatarozé, legyen sz6 amatér szinhazrdl vagy egyetemi galéria létreho-
z4sardl, beatmisérdl vagy tanchazrol. Ezen szellemi klima alatt alakultak ki széles korben a ,,sorok kézti
beszéd” kifinomult technolégiai és az alternativ kezdeményezések haléi. A mivészeti kapcsolatteremtés
kozép-eurdpai gyakorlatai ugyan a csehszlovakiai és lengyelorszagi politikai fejlemények miatt megszakad-
tak, viszont — elsésorban a Soros Alapitvany jelenlétével, de egy sor hazai mtvészetkdzvetitd intézmény
tevékenységének rezzenésnyi médosulasaval is — a Nyugatra tekint6 tajékozddas intenzivvé valt. 19

Maga a kutatas kezdetekor engem személy szerint két koérilmény motivalt: egyfelSl a késé modernista
mivészetnek épp akkori valtozasait bizonyos szkepszissel kbvettem nyomon, masfel6l egy hosszabb al-
kalmi amerikai ut soran felfedeztem magamnak a vizualis antropolégia tudomanytertiletét. A szkepszis és
revelacié ezen elegye lobbant be azzal a rendkiviil intenziv kutatassal, melynek az akkori Mdvel6déskutatod
Intézet adott helyet. A kutatds soran r6vid id§ alatt kézel szazezer kép és nagyjabdl szaz életdtinterju kertlt
archivalasra, parbeszéd alakult a tarstudomanyok szamunkra meghatarozé szakembereivel, publikacios
tevékenység indult és élénk nemzetkdzi levelezés alakult ki. Kutatétarsamat, Forgacs Pétert az elsé idében
inkdbb a privat képiség vizualis sajatsagai érdekelték, jomagam a képhasznalat méduszainak feltérképezését
taztem célul.1%

Mitdl valtunk a nyolcvanas évek elején érzékennyé erre a képi vildgra? Bizonyos, hogy fontos szerepe volt
ebben a Horus Archivum és Kardos Sandor, aztan Jeles Andras, Bédy Gabor jelenlétének, szerepe volt a
konceptualista mivészetfelfogas transzformalasanak, a nyolcvanas évek 4j fotovilaganak, elsésorban Szil-
agyl Lenke képeinek."” De mindezen til a kutatasnak volt egy olyan — akkor nem értett, csak mivelt —
Osszetevdije, amely mélyen Osszefiiggdtt a Kadar-kor sajatos erészakos modernizacidjaval. A kor politikaja
zavarban volt a multtal, lelkiismeretfurdalasa volt a malt 1éte és nehezen megformalhatésaga miatt. A csa-
ladi legendariumot, a személyes torténetek elmondasat is gyanu 6vezte. A nagytorténelem diszkurziv tere
valamelyest atalakithat6 volt a ,,munkasmozgalmi” koncepciok mentén, a privat térténelem azonban elle-
nallt. Névtelenek csaladtdrténeteit gydjteni, személyes képeit archivalni, ezzel akaratlanul is alternativ tor-
ténetirasra és tarsadalomkutatasra torekedtiink. Ezzel egylitt maga a kutatds sokkal inkabb 4j szellemi kere-
tek kijelSlésére, mint a begyijtétt anyag aprolékos adatoldsara torekedett.

A privat foté kutatds a nyolcvanas évek masodik felében vesztett intenzitisabdl, Forgacs figyelme a Privdt
Magyarorszdg filmsorozat!?8 készitése felé fordult, jomagam a fotéanyag publikalasait szorgalmaztam, kevés
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eredménnyel. 1989-ben kiallitast rendeztem a gylijteménybdl a budapesti Tolgyfa Galériaban.!” Ugy tiint,
ezzel 4j, mbdszertanilag megalapozottabb fejezet kezd6dik a kutatisban, valdjaban épp ekkor — a Vitanyi
Ivan-téle Mtvel6déskutatd Intézet Gsszeomlasaval — a teljes archivumnak nyoma veszett.

Azt gondolom, a szdzezer kép és néhany folyéméter iratanyag eltiintetése ellenére a kutatds hozadéka és
hagyatéka jelent6s. EgyfelSl a képiség 4j horizontjat nyitotta meg szamos egylittmikods kolléga — mint
Beke Laszl6, Boglar Lajos, Hankiss Elemér, Horanyi Ozséb, Kunt Ern6, Perneczky Géza, Pressing Lajos,
Szegé Gyorgy, Ungvary Rudolf, Wessely Anna — szamara, masfel6l még ha a tervezett publikiciok na-
gyobb része nem is jelent meg, a kutatds 6t megvalésult munkafiizete? maig hasznalhaté tarsadalom- és
muvészetelméleti forras. Fel kell azért sorolnom, hogy mi az, ami készen volt és nem keriilt kinyomtatasra:
a Beke Laszlo szerkesztette Privdt fotd kutatds Eunrdpaban sz6veggyljtemény, tovabba az altalam szerkesztett
kéziratok kozil egy terjedelmesebb tanulmanygyjtemény, részben az emlitett szerz6ktdl, egy nagyobb
forrasvalogatas, forditasok, és Richard Chalfennek egy igen jelentSs tanulmanykétete, amely a kefelevona-
tig jutott a Muzsak Kiadénal.20! Végezetil bizonyosan pozitiv hozadék az, hogy amikor épp ezidében
megfogalmazodtak a kulturalis antropoldgia oktatiasanak egyetemi koncepciéi Budapesten és Miskolcon, a
modszertan szerszamosladajaba evidens médon bekeriilt a kamerahasznalat, a film- és fotéelemzés.
Visszatekintve egyértelmd, hogy a kutatast a politikai-tarsadalomtorténeti kdrnyezet motivalta, s ezen kor-
nyezet nagyléptékd megvaltozasa sodorta el 1989-90 tdjan. A véltozasnak csupan egyik 6sszetevéje Kozép-
Eurépa kezd6dé gjjaépitése, sajat torténetének sokszintd, sokszind és ellentmondasos keresése. De vegyiik
észre azt is: a hasonl6 publikaciok, kutatasok a kilencvenes évek soran Eurdpa- és Amerika-szerte szintugy
megritkultak. Mig a hetvenes-nyolcvanas évekbdl hosszd és soknyelvii bibliografiat allithatunk Gssze a
Formato famiglia — una ricerca sull'imagine tipusa publikaciokbol, a vidéki fotomutermeket bemutat6 kismo-
nografidkbol, vagy az olyan a fotdkat projektiv felilletnek hasznalé személyes vallomasokbdl, mint
Catherine Hanf Noren gyonyora The Camera of My Family cimG kotete; addig mindezen tarsadalomtérténeti
kezdeményezések termére fordulasara kevés a példa (azért emlitsik meg ezek sorabdl Richard Chalfen
Turning Leaves cima, két japan-amerikai csalad sorsat elemz6 munkajat)?2. A privat fotoval valé foglalkozas
nem igazan talalja helyét és indokoltsagat a képiség valtoz6 diszciplinai, igy elsésorban a ,,visual studies”
érdeklédési kérében. 203 Az utdbbi évtizedben valt altalanossa az Internet, a digitalis adatbazisok épitése és
a digitalis fotézas — és az idébeli egybeesés nem véletlen.

A nyolcvanas évek végére ugy voltam vele, mint a jeles atlantai vagabund, Michael Lesy, aki igy fogalma-
zott: ,, T6bb szazezer pillanatfelvételt megnéztem, és sok élettérténetet végighallgattam az elmdlt tiz évben.
Ugyantgy tudok olvasni a képekbdl, mint egyesek tenyérb6l”.204 Nem lattam azokat a képeket, amelyeket
Michael Lesy emelt el kilészam a Technicolor Photo nevil cégtdl. De elgondolkodtat6, hogy az altala vé-
gignézett felvételek hasonlé eszmefuttatast indukaltak, mint az altalam attekintett, Gsszegydjtott vagy a
Féfoté Vallalattdl kivalogatott akkori magyar képanyag. Akarhol lapoztam f6l olyan kiadvanyt, amelyben
csaladi fot6 fordul el, meger6s6dott bennem a gondolat, hogy létezik valamiféle globalis ,,Kodak-
kultura”.205 Azok a Polairoid-emberek, akik csaladi életiik, csalddi meméridjuk és legendariumuk integrans
részének tekintik a fényképet, meglehetésen hasonlé médon rogzitik a csaladi, érzelmi relacidkat, meglehe-
tésen hasonlé forgatokodnyv, script szerint készitenek, készittetnek felvételeket a szamukra kitiintetett,
jelentSs eseményekrdl. Ezért hasznalta a folklorkutatds eszkozeit jonéhany kolléga a csaladi fotokat vizs-
galva.

Lesy gy folytatta szovegét: ,,Onmagiban egyetlen pillanatfelvétel sem kevésbé banilis, mint a ‘petite
madeleine’, amit Proust irt le. Onmagiban éppoly izetlen és kozénséges, mint egy teasiitemény, de gyakran
ez az elsé inger egy emléksorozathoz, amelynek hatalma van arra, hogy tagadja az id6t a szerelem kedvéért.

199 Lapok a csaladi albumbil. Budapest, 1989. szeptember 11—oktéber 27., Télgyfa Galéria; illetve Ban Andras: Lapok a csaladi albumbdl. In Gera
Mihaly (szerk.): A fénykép varizgsa. Budapest, 1989, Miicsarnok, 371-382. [kat.]

20 Ban Andras és Forgacs Péter (szerk.): [igudlis antropoligiai kutatds, munkafiizerek 1-17. Budapest, 1984-1985, Mivel6déskutatd Intézet. I:
Perneczky Géza: Csipkebokorgyrjtogatik. A korszak mint mialkotds. 1984; 11: Ban Andras (szetk.): Csalddi fots 1. 1984; 111: Jacques Maquet: Bevezetés
az esztétikai antropoligidba. 1984; IV: Wessely Anna (szerk.): Kritikai beszdamolik a fotogrdfia torténetérdl. 1985; V: Michael Kuball: Csalddi mozi. 1984.

201 A kutatas soran megrendelt kéziratok kozil megjelent pl. Somogyi Gyorgy: Mubiralat. In Fotdmivészet, 1990. 3—4. sz. 83-88.; Szegé Gyorgy:
Privitfot szimbilumszotar. Budapest, 1998, Theater Art Foto.

202 A hivatkozott kényvek adatai: Antonella Ottai — Valentina Valentini: Formato famiglia. Roma, 1981, Paese Sera; Catherine Hanf Noten: The
Camera of My Family. New York, 1976, Alfred A. Knopf; Richard M. Chalfen: Turning Leaves. The Photograph Collections of Two |apanese American
Families. Albuquerque NM, 1991, University of New Mexico Press.

203 V6. példaul a Batori Zsolt és Horanyi Attila szervezte két [izudlis kultiira konferencia (Magyar Iparmivészeti Egyetem, 2004 majus és novem-
bet); az Enigma Ban Zséfia szerkesztette 2005 (41)-es Vizualis kultara tematikus szdma, vagy a Hornyik Sandor szerkesztette 17gudlis kultiira
rovat a www.m-e-m.hu-n. Ellenpélda: az Ex-Symposion 2000 (32-33)-as tematikus Dokumentum szama, melynek szerkeszt6i: Horanyi Attila,
Jokesz Antal és Timar Katalin.

204 Az idézet a Mivel6déskutatd Intézet szamara leforditott, de kiadasra nem keriilt kéziratok egyikébol. Michael Lesy: Time Frames. The Meaning of
Family Pictures. New York, 1980, Pantheon Books.

205 Richard Chalfen széfordulata, v6. u6: Snapshot Versions of Life. Bowling Green. Ohio, 1987, Bowling Green State Univ Popular Press.
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Proust regényében a ‘madeleine’ magikus tulajdonsaganak felfedezése véletlen volt, de az ilyen tagadasok
vagy megerOsitések a mar latott vagy megevett, felépitett vagy megégett, eltemetett vagy kidsott dolgok
hasznalatan keresztill a megtjitdé vagy Osszegzd vallasos ritudlékra jellemzéek. A pillanatfelvételek talan
nem rendelkeznek az urvacsorai szentelt ostyak és a sabbath-gyertyak isteni hatalmaval — de gyakran ugya-
nolyan reliktumokként hasznaljak Sket a maganszertartasokban, amelyek arra szolgalnak, hogy felfedjék a
gyerekek szamara annak az érthetetlen vilignak a misztériumait, amely azelGtt 1étezett, hogy a szerelem és a
végzet egyesiilt volna az 6 életre leheléstikre.”

Az azota eltelt id6ben azonban lényegi valtozasok tanui lehettiink. A hetvenes-nyolcvanas éveket még
atjarta a vagy az elveszett elsGdlegesség utan, s kilonds tisztelet Gvezett olyan figurakat, mint Utrillo, a
vamos Rousseau, Lartigue, Atget vagy a postis Cheval. A médiaval atitatott mai mindennapisagban azon-
ban nem talaljak a helytiket a tavoli és kézeli ‘bennsziilétt dokumentumok’. Az artatlan szemtdSl bucsizva
elégikusan figyeljiik, ahogy a képiségnek fentebb tirgyalt valfaja megnemesedve tavolodik télink. Egyre
kevésbé érezziik azt az undort, ami a snapshot fotét — mds képeit — koriilvette. Az undor nagyobbrészt
valészintleg Meduzanak volt koszénhetS, a ,,sorssal”, a felndvekedéssel velejaré megkoviltségnek, a
kénnyedség hianyanak, annak, hogy a hétkéznap sdlyossagra van itélve. A snapshot nem tudott tavolsagot
teremteni, nem tudott képekben szélni a megkdvilltségrdl, nem ismerte az almokat. S6t, akar azt is mond-
hatjuk, a snapshot intenci6ja szerint nem volt képes a képalkotasra. Eis nem volt képes a pontossagra sem,
hisz nem volt vazlata, és hanyagul hasznalta a ,,vizualis nyelvet”. Viszont akaratlanul is str(i és sokrétd
volt, s igy 1étében a nagytérténelmet ellenpontozta. Eppen ezzel és ezaltal kinalkozott Gjra és djra hator-
szagként az egy¢b hatorszagaitél megfosztott képzémivészet szamara.

A snapshot retorikdja egy immar elttinében 1év6 id6hoz tartozik. Korabban, amig a képi szimbolizacid
kereteit norméak vagy legalabb erés mintak szabalyoztak, 1étrejottek a kollektiv memoriaban kezelhetd
jelentések. A mindennapisag medializdlédasaval — amely trténésben amugy a privat fotografianak is jelen-
t6s volt a szerepe — az individudlis, a lokalis, a spektakularis, a virtualis jelentéseknek olyan halézatai sz6-
védtek, amelyekbe a szisztematizalasra torekvé kutaté reménytelentl belegabalyodik. Az 1j képek — a pri-
vat fot6 vagy a snapshot elnevezés mar nem helyénvalé —, a megapixelek, webkamerak és mobiltelefonok
képei atlépték a targyiassag, a helyhez tartozas, a véges szamossag és a ritualizalt hasznalat egy sor korlatjat.
Azonnali visszacsatolast természetikbol adodbéan megszintek azok a csodas véletlenek, amelyekre példaul
a Horus Archivum alapozhatott. Az 1j képek egyre inkabb a lehet6ség, mint a szitkség miatt jonnek 1étre.
Az 4j képek atértelmezték a személyesség eddigi hatarait, s ennek konzekvencidit még épp csak mérlegeli a
kortars mavészet. Szlcs Tibor szavaival: ,,Az a hir jarja a mivészetrél, hogy egyike azoknak az életfor-
maknak, amik nagyon kozel dllnak a lélek szabadsagihoz. Fn valdban azért tanultam mivészetet, hogy
bizonyos szabadsdgfokot elérhessek. [...] Felhagytam a mivészet gyakorlasaval, mert a kérilmények, amit
ez a gyakotlat teremtett, a szabadsagomban akadélyoztak”.206

Ha a privat szféra, a magan fototarak kutatdjat eddig nehéz helyzetbe hozta a képek ijeszté mennyisége, a
képi kapcsolatok és emlékek bonyolult haldja, s a szisztematikus feldolgozas, publikalas helyett jellemz6en
inkabb térvényszertiségeket sugall6 esettanulmanyokra szoritkozott, az 4j kép teremtette helyzet szamara
reménytelen. Elsé gondolata az, hogy az 4j képeket kézben tartva odahagyja a tudomanyos beszédmaédot,
s azt tartja helyénvalénak, ha hermeneutikai-poétikus kalandokba bocsatkozik, ,,strd képeket” keres és
elemez.207

De talan nem ez az egyetlen méd. Az optikai-kémiai fotografia galaxisat atéléként hatartalannak gondol-
tuk. Csak igen kevés képpel torédtiink igazan, hiszen minden idépillanatban Gjabb képek tizezrei jottek
létre megallithatatlanul. Ez a tOrténet a szemunk elétt ért véget, a sotétkamraban fotopapirra lenagyitott
képtargyak régiségnek szamitanak — ha nem is ma, holnap bizonyosan. Ebben az értelemben ma kezd6dik
a fotomuzeoldgia, a mi nézépontunkbdl kezdjik értékelni igazan a fotografiat mint kélt6i objektumot,
mint térténeti forrast, mint egyre tavolodo életek, érzések, vagyak, személyességek halvanyod6 emlékét.
Amennyiben ma alapitanank meg a privat szféra archivumat, természetesen térekednénk arra, hogy e gydj-
teménybe minél tébbet beemeljiink az elkallédé képek és emlékek koziil. Am a fontos, visszahozhatatlan,
egyszeri, személyes emlékek ezen hatalmas tirhaza, egy ilyen archivum inkabb elfedné elSliink a kozos
torténetet, képi korunk sajatos nagy narrativait.

Az immaterializalédott Gj képek a maguk kézvetlen kommunikativ terében élik az életliket, s ha ez gy van,
talan a kutaténak is oda kellene koltéznie. Amennyiben ma kellene elgondolnom az 4j privat képek kutata-
sat, semmiképpen nem taroloszekrényekben és leirbkartonokban gondolkodnék, nem interji-vezérfonalon
dolgoznék. A résztvevé megfigyeléshez valdszintleg tobbnyire nem kellene felallnom az {réasztalomtdl. A

200 In Bencsik Barnabas (szerk.): Sajdtfotd. Képnapld. Budapest, 2000, Trafé, [kat.]
207 V6. Ban Andras — Biczé Gabor: Kutaté tekintet. Magyar Lettre Internationale, 2000. 38. sz. 25-27.



privat foté — képerny$ elbtt ul6, régi és Gj képekkel egyarant intenziven foglalkozé — kutatéjanak, ugy
gondolom, olyan kezdeményez6 szerepe lehet, aki révén a képek és kommentarok spontan és dntevékeny
moédon talalnak egymasra, 6sszefiggéseikre, személykozi és tudaskozi kapesolataikra. S ez a méd t6bbet
tenne annal, mint hogy életben tartsa a régi képeket is: Gsszefliggéseik sok-sok szalat, szétagazasat tenné
kovethetévé, a megértés 4j haldjaba széné Sket. Kidolgozni az ilyen kutatéi habitusokat: el6ttiink 4llo
feladat.



