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A szoba, ahová belépünk, a materiális kultúra, a tárgyelmélet, a vizuális antropoló-
gia és a tárgyi rendszerek kutatásának metszetében található: mind a négy megköze-
lítés kínál eszközöket és módszereket, de egyik sem fókuszál igazán a mindennapok 
azon eklektikus szerveződésére avagy lerakódására, amilyen egy völcsöki lakóhe-
lyiség nem sokkal a második ezredforduló után.1 Másképpen fogalmazva: triviális 
témánk a kínálkozó megközelítések fókuszán kívül esik, ahogy a tárgyi környezet 
majd’ minden esetben a kutató tekintet periferiális látásmezőjébe szorul. A kínálkozó 
diszciplínák a tárgyak hagyományba ágyazottságán, akkumulálódásán és rendszere-
zésén próbálnak úrrá lenni – tele kelletlenséggel és félelemmel. A szorongás a kuta-
tók sajátja: „attól félnek, hogy a tárgyak kiszorítják az embereket” (Miller 1998, 169). 

1. A TÁRGYAK JELENTÉSE

Georg Simmel már egy évszázada rosszul érezte magát a kor emberére zúduló tár-
gyak asszimilálhatatlan áradata miatt. “A tárgyak a tér könyörtelen egymáson kívülisé-
gébe vannak száműzve, az anyag egyetlen töredéke sem oszthatja meg tulajdon helyét 
egy másikkal, a különböző összetevők valódi egysége a térben nem létezik.” (Simmel 
2007, 30) A tárgyi világ leírásának és értelmezésének gyakorlatai igen számosak az elő-
ző évszázad folyamán, ahogyan növekedett a szorongás az emberi kapcsolatokat fe-
lőrlő fogyasztás miatt, s ahogy „a tárgyak racionalitása […] viaskodik a szükségletek 
irracionalitásával” (Baudrillard 1987, 10). Megrázó tapasztalat volt, ahogy a tárgyi vi-
lág gazdagodása a tárgyhoz való kapcsolat elszegényesedésével járt együtt. Az átlagos 
nyugati ember ma tízezer tárgyat bír, míg egy parasztember körül még nem olyan rég 
is legfeljebb félezer tárgy volt, azok is többségükben munkaeszközök, amelyek kultu-
rális jelentéséről, rendszerbe szervezettségéről, funkcionális átalakulásairól, használó-
hoz való idomulásáról, személyiségéről Fél Edit számolt meggyőző erővel (Fél 2001).

A tárgyakba zárulás szorongással jár, vagy a törékeny biztonság érzésével, ahogy 
Georges Perec „chosisme-indító” regényében, az 1965-ös A dolgokban írja a történet 
főszereplőiről, egy ifjú értelmiségi párról: „A lakás ritkán van rendben – de éppen ez 
a rendetlenség a legvonzóbb benne. Alig törődnek vele: itt élnek. A kényelem meg-
valósult tény, eleve létező adottság, természetes állapot. […] Olykor úgy érzik, hogy 
akár egész életüket itt tölthetnék; harmonikusan, e könyvekkel borított falak kö-
zött, a tárgyak között, melyeket oly tökéletesen magukhoz szelídítettek, hogy végül 
is azt hiszik: öröktől fogva csakis az ő használatukra teremtették valamennyit: eze-

1	 Az együttélés vizuális színterére vonatkozó tematikus interjúkat Keresztúry Ágnes, Kovács Kitti, Mé-
száros-Nagy Éva, Pintér Ágnes, Plopp Péter, Zeller Kitti készítette 2011 nyarán. A fotókat is a hall-
gatók, illetve a szerző készítette. Az interjúk feldolgozásában Bán Ildikó volt a szerző segítségére.
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ket a szép, egyszerű, szelíd, fénylő holmikat.” (Perec 1966, 7) Perec fél évszázados, a 
modernitás teljében íródott helyzetjelentése óta meghatározóvá vált a média közve-
títette globalizáció, amely elvben E.-t (román férfi) és Völcsököt is egybekapcsolja a 
nyilvános tudás bármely szegmensével. Számára is evidencia a jómód, a kényelem 
igénye, ugyanakkor a tárgyak új, globális univerzumába csak erős korlátozásokkal 
nyer bebocsájtást. Valójában a globalizáció dominánsan fogalmi természetű, mani-
fesztációiban azonban erősen rétegzett. A fogyasztás centrumaiban az innováció, a 
felhalmozás, a presztizsfogyasztás, a hedonizmus, a kényelem, a médiaboldogság 
dominál, a jólértesültségnek van értéke. Mindezt terepünkön sokszorosan és sajáto-
san átértelmezik. A presztizsfogyasztás, a jólértesültség bizonyos helyi értelemben 
itt is érték, az önellátást és a cserét legyűri a fogyasztás, a hagyományhoz kapcsoló-
dás nem norma-vezérelte, a jelentésuniverzumok itt is fragmentálódnak, ám a lera-
kódás Völcsök-helyszínein még mindig erős annak feltételezése, hogy minden egyes 
produktum az értelmetlen felhalmozás helyett a továbbfelhasználás során visszamor-
zsolódik, Gaia magába fogadja.

Ebben a völcsöki lakóhelységben sajátos egyensúlyban élnek együtt a tevékeny-
ség, az emlékezés, a megjelenítés, az identitás gyakorlatai. Azok, akik számára ez a 
szoba, ez a háztartás, ez a falu, ez a tájék a szocializálódás, a társadalmi lét színte-
re, akik globális tapasztalatokkal és lokális beágyazottsággal alakítják ki személyes 
környezetüket a funkcionalitás, a kényelem, az igazodás és a reprezentáció megha-
tározottságában, vajon hogyan juttatják jelentéshez tárgyaikat azon okból, hogy je-
lentést adnak saját életüknek?

A régész, a történész vagy a néprajzos a föld mélyéből vagy padlásokról menti le-
leteit, minden egyes tárgyat jelentőséggel felruházva. Az írásbeliség előtti, az írás-
beliség nélküli múltról mindent a tárgyakból tudunk, feltételezve a tárgy és az azt 
formáló-használó személy erős kapcsolatát. A régebbi korokból fennmaradt artefak-
tumok azt sugallják: jelentést hordoznak, s egy struktúra elemeiként esélyt adnak 
arra, hogy rálássunk az egészre. Kutatójuk úgy érzi, ha szóbeli vagy írott források is 
rendelkezésre állnának, nagyobb eséllyel láthatna munkához. Ám még így is abból 
a feltételezésből indulhat ki, hogy maguk a tárgyak emberi szándékból jöttek létre – 
s az esetek egy részében emberi szándékból maradtak fenn –, a tárgyalkotó szándék-
nak számunkra is megkülönböztethetők az instrumentális és szimbolikus elemei, s 
ez utóbbiak vizsgálata révén az akkor és ott élt embercsoport „közös kognitív térké-
pe” bizonyos mértékig összerakható (Renfrew 1999, 369). 

A jelen iránt érdeklődő muzeológus gyakorta irigyli régész, történész vagy nép-
rajzos kollégáit, akik számára az idő már kirostálta a tárgyak tömegét. Mit kezdjünk 
azonban E. házával a tövisháti Völcsökön? A tárgyak és források rendkívüli mennyi-
sége torlódott föl kis helyen: fotózhatjuk, leírhatjuk az objektumok mindegyikét, s E. 
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rendelkezésünkre áll, hogy elmondja bármelyikük történetét, hol vette, kitől kapta, 
miért őrizte meg, mire használja, milyen jelentőséget tulajdonít neki.

A szobában például áll egy keményfa, sötétre pácolt vitrines szekrény a két há-
ború közti funkcionalizmus vidéki változatának stílusában. Minden polca, minden 
sík felülete zsúfolásig tele rakva hasznos tárgyakkal és szuvenírekkel. Fűszeres edé-
nyek, kacagó porcelán nyuszi, rovarirtó spray, ikon képeslapon, üvegváza műanyag 
gyöngyvirággal, mobiltelefon, világoskék vekker mesekönyves módon ábrázolt játszó 

gyerekekkel az óralapján, 
az életben eligazító idé-
zet kartonlapra nyomtat-
va, egy fiatal lány fotója 
több beállításban is, csip-
keterítő, romlásnak in-
dult birsalma, üres Borsec 
műanyagflakon, méz, pá-
linkás- és kávéspoharak 
szép sorban, leforgatva, 
és így tovább, felsorol-
hatatlan mennyiségben. 
A legkülönfélébb etnikai, 
kulturális és ízlésrétegek-
ből idesodródott elemek 
összefüggéstelen áradata.2

Muzeológusként mi 
lenne itt a teendő? Szét-
válogatni értékes és ízlés-
telen elemek csoportjára, 
régebbi vagy újabb auten-
tikus kézműves tárgyak-
ra és régebbi vagy újabb 
tömegtermékekre, vallási 
vagy személyes jelentést 
hordozókra és szemanti-
kailag üres tárgyakra, a 

2	 [1-5. kép] Ruhásszekrény és vitrin a lakószobában E. (román férfi, 79 éves) házában Völcsökön. A vé-
letlenszerű és folytonosan alakuló tárgyegyüttes minden eleméhez személyes történet kapcsolódik, 
elrendezettségükben az emlékezet és nem a tárgyi érték a meghatározó.
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szerves műveltségűnek 
elgondolt múltra utalóak-
ra és a kínai piaci bóvlik-
ra? Jogunk van eldönteni, 
hogy mi az érték E. vilá-
gában? Esetleg E.-t kér-
dezzük, mit őrizne meg a 
jövő számára? Vagy ezen 
kaotikus egészet kellene 
megnevezni, fogalmi há-
lóba fogni és egészében 
átemelni a vitrint avagy az 
egész házat a már így is 
túltelített múzeumi raktá-
rak egyikébe? S ez utób-
bi esetben mit is jelenítene 
meg a lelet? E. tárgyak-
hoz való különös ragasz-
kodásán át rálátunk-e 
Völcsökre, románságra és 
magyarságra, a Szilágy-
ságra, a XXI. század ele-
jének közép-európai falusi 
tárgyi szférájára? S a tár-
gyakat valamely módszer-
rel szóra bírva: ki beszél 
általuk? A  nagy múze-
umok gyakorlata aligha 
tud eltekinteni az általuk 
megszólaló elit paterna-
lizmusától és rossz lelki-
ismeretétől. Míg egy „E. 
tájház” nemigen old egy 
ilyen falu periferiális létén, 
nem reprezentálja, legfel-
jebb egzotizálja azt.

A  házat amúgy a hat-
vanas évek elején kezdte 
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el építeni E. S ahogy a körülmények és a pénz adta, folytatta, időnként újrakezdte, 
míg 1977-re annyira haladt, hogy beköltözzön feleségével és két gyerekével. Az épü-
let inkább az akkori magyar falusi kockaházakra utal, semmint a Tövishát tagoltabb, 
keskeny ablaksorokkal díszített típusépületére, bár a magyarországi mintánál jóval 
színesebb és arányai is szerencsésebbek. E. nem elégedett az épülettel, azóta „külföl-
dön láttam többet, s ha most csinálnám, tudnám, hogy hogy kell csinálni”. Elmond-
ja, amerre járt, mindenből tanult, ez alapján otthon „mindig modifikált”, hiszen az 
volt a célja, hogy a házában „több ízlés legyen”. 

E. vitrinje előtt állva értelmezés-keresőn: a kínálkozó fogalmi hálón mintha túl 
sok lenne a szakadás. Első rátekintésre a tárgyhalmaz elemeiről okkal elgondolható, 
hogy kettős jelentés hordozói: egyfelől telítettek lokális jelentésekkel, a személyes és 
közösségi tér és emlékezet összefüggéseibe ágyazottan, másfelől utalnak azon tapasz-
talatokra is, amelyeket az antropológus maga is birtokol a boltban a polcról válogatva, 
a tévében a hirdetéseket nézve. Ugyanakkor ezen áradó tárgytömeg elrendezettség is 
kettős természetű lehet: egyfelől maga a rend kölcsönöz akár a funkciótól markán-
san eltérő jelentést elemeinek, másfelől a szokatlan, asszociatív elrendezés sűrűbbé 
teszi az önmeghatározás és emlékezés személyes szövedékét, s a presztízs, generá-
cióhoz, etnikumhoz tartozás reprezentációját. A szemlélődés azonban nem igazol-
ja az előzetes feltevéseket. Amennyiben a vitrinben használati tárgy volt bármelyik, 
funkcióját már rég elfelejtette. Kiemelésüket azonban nem is dekorativitásuk indo-
kolja. Rovarirtó spray díszként? Vagy emléktárgyként? Vagy csak ottfelejtve? Vagy 
éppen reprezentatív elemként, szimbólumként? Kicsi az esélye, hogy ez a konstel-
láció jelentéssel telített. S a vitrin egésze nélkülöz minden szimmetriát, szabálysze-
rűséget, mintázatot, rendet. Úgy tűnik, a tárgyak tömege egy folytatható, kiterjedő, 

„végtelen mustra” része, amely mégsem kínál bevezetést valami nagyobb rendbe. Nem 
sugallja a megnyugvást, hogy töredékében is látszik az egész, s így minden rendben 
van, helyünkön vagyunk a világban. Talán az emlékezet, amely így együvé rendezte 
őket? E. mesél az esküvőjéről, egy s más családi eseményről, megmutat néhány kap-
csolódó tárgyat szétszóródva az együttesben, összefüggéstelenül. Mi tehát a rende-
zőelv? E. posztmodern igazsága: „minden szép a maga korában”?

2. TÖREDEZETT MODERNITÁS

Az „Etnikai egyensúlyhelyzetek…” OTKA-kutatás keretében a 2011-es terepmun-
ka-periódusában arra kértük a kutatásban résztvevő kulturális antropológia szakos 
egyetemi hallgatókat, hogy a négy községben, Bősházán, Monón, Szamosardón és 
Völcsökön már kellő lokális tapasztalat birtokában készítsenek interjúkat számukra 
ismert magyar és román családokkal azok személyes lakókörnyezetéről. Nem a rep-
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rezentatív mintavétel szabályai szerint kerestük meg beszélgetőtársainkat, de a hely-
ismeret alapján mondhatjuk, hogy az adott térséget jellemző minden tipikus interjú 
elkészült.3 A későbbiekben nyilván felvethető a teljesebb vizsgálódás, a hely vizuá-
lis atlaszának kidolgozásáig, vagy a modernitáson átívelő, történetileg és strukturá-
lisan megalapozott összehasonlító kutatásig, de jelen beszélgetéssorozat és képanyag 
is elegendő talán néhány lényegi észrevételhez. Az ilyen típusú feltérképezések kö-
zül a legnagyobb szabású Aby Warburg Mnemosyné-atlasza, amely a továbbélések, 
kapcsolódások, a vizuális logika feltárására törekedett. A vizuális atlasz gondolata a 
vizuális jelentések kortárs hálóját bogozza, vizualitás alatt egy adott kulturális szeg-
mens, közösség megmutatkozásának minden aspektusát ideértve a kollektív, illetve 
saját személyes test-, tér- és tárgyhasználattól, emlékezettől a hatalom és média te-
rítette vizuális konstrukciókon át az identitás vizuális mintázataiig.

Biczó Gábor korábban megfogalmazott feltételezése szerint a kiegyensúlyozott 
etnikai együttéléssel az jár együtt, hogy a vizualitás, szimbolizálás nem kap etni-
kai hangsúlyokat, sem a „nagytörténetben” (szignálokkal hangsúlyozott, elkülönü-
lést megjelenítő magyarságtudat, vallási gyakorlat, „anyaországhoz” való kapcsolódás 
érzelmi töltetű tárgyakkal vagy konzumálással), sem a helyi, személyes történetek-
ben (Biczó 2011, 41–52). Ezen feltételezés finomszerkezetének szinkronikus vizsgá-
latára törekedtünk.

Az volt a diákok feladata, hogy engedélyt kérve nézzenek körül és fotózzanak az 
adott portán. Járják végig beszélgetőtársukkal a bemutatni kívánt helyszíneket, ké-
szíttessenek a házról alaprajzot vagy kérjék el a hivatalos terveket. Kérdezősködjenek 
a ház történetéről, az építés, átalakítás, bővítés körülményeiről, a porta elrendezésé-
ről, a ház épületelemeiről, a belsőterek jelentéssel bíró (reprezentatív, emlékhordozó, 
rangjelző, rítusokhoz kapcsolódó) tárgyegyütteseiről, a tárgyakról, képekről, fotók-
ról, eszközökről, dekorációkról. Kérdezősködni kellett a „homlokzat” jelentéssel bíró 
vizuális jegyeiről (építési típus, színhasználat, rendezettség, díszítés, felirat stb.), a 
porta tagoltságáról [melynek, feltételezésünk szerint, következők a rétegei: határo-
ló (utcai front, kerítés, ami mögé idegent nem engednek be), nyilvános (ahová a fa-
lusiak bejöhetnek), privát (ahová csak a rokonok jöhetnek be), intim (csak a házban 
lakók helyszínei)], s ehhez kapcsolódóan a szép, a rend, a rendezettség saját értelme-
zésű fogalmáról, a különbözésvágyról vagy hasonulásról, a megkülönböztetésről, az 
etnikai/vallási szignálokról. A házon belül érdeklődtek a tárgyi rendszerek rétege-
iről (örökölt, tervezetten beszerzett, csinált vagy csináltatott, véletlenszerűen beke-
rült, a jövőben tervezett vagy vágyott), az emlékezéshez kapcsolódó tárgyak (családi 

3	 Mivel a beszélgetőtársak nem mindegyike adott engedélyt nevének közlésére, így egységesen az 
E., M. stb. azonosító megnevezést használom.
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fotók, lakodalmi-vásári-úti emlékek, a falun kívüli munkavállalás emlékei stb.) Kér-
dezzék meg, milyen anyagi, munkálkodásbeli forrásokat kíván az adott tárgyi környe-
zet fenntartása, bővítése, karbantartása. Hogyan jelenítik meg a rangot, foglalkozást, 
etnikumot, vallást, életkort, családi állapotot (milyen a “fiatalos”, milyen a “családos”, 
milyen az öreges stb.), milyen mintákhoz igazodnak. Munkájukat segítette, hogy ta-
nulmányaik során találkoztak az etnográfia azon tételével, hogy egy lokális közösség-
ben a megformált táj, az épített környezet, a szimbólumformálás és a tárgyegyüttesek 
a kultúrát jellemző rendszerbe szervezettek, a közösség tudása, szemlélete kiterjesz-
tésének tekinthetők. A tárgyi rendszereket vizsgálva megfigyelhetik, mennyire lé-
nyeges az enteriőr tárgyainak esetében „a kötetlen vagy kötött elhelyezési mód, az 
atmoszféra, az a mód, ahogyan az elhelyezésükre szolgáló helyiségekben s a helyisé-
get magában foglaló házban élnek az emberek” (Braudel 2004, 314). E tárgyi rend-
szerek elemeikben és egészükben jelentéshordozók, mely jelentések között a közösség 
tagjai jól tájékozódnak. Jelentés alatt a tárgyak, s ezzel együtt az épített környezet, a 
ruházat, a képek, az ételek, és minden egyéb megformált tárgyiasulás számunka való 
jelentőségét értjük. Az alakítással, díszítéssel beléfogalmazott hagyományba ágya-
zottsághoz a személyes hozzátétellelt, a rítusokkal a személyes és közös emlékezetbe 
való beléágyazottságot is hozzáértjük. Megformálás pedig nem csupán a kézműves 
– vagy ma hobbi – megmunkálást jelenti, hanem a készen kapott tárgyak kezelését 
is, megőrzést, kontextusba ágyazást, idézést, kiemelést, tárgyi kommentárt. A lehe-
tőségek között szándékosnak gondoljuk a választást, de magukat a lehetőségeket, az 
ízlés alternatíváit is mélyebben lappangó erők nyalábja – konkrét helyi kézművesek 
vagy manufaktúrák termelése, vásárok, de tágabban a lokális hagyományok, etnikum, 
történelem – határozzák meg. A lokalitásban megfogalmazott tárgyak helyére lépő 
fogyasztási javak nyilvánvalóan módosították a jelentések rendszerének szervezését, 
de a tárgyak lokális jelentéssel való felruházása ma is része a közösség működésének.

Kézenfekvő lett volna John Collier javaslata alapján „kulturális leltárt” készíte-
ni az egyes háztartásokról. Collier meghatározása szerint a kulturális leltár „rámu-
tat a tárgyak funkciójára, fényt derít az életszínvonalra, a szellemiség színvonalára 
is. Egy fényképes leltár nem csupán egy háztartás tárgyait veszi számba, és örökíti 
meg, hanem képet ad azok egymáshoz való viszonyáról, a térben való elhelyezkedé-
sükről. Segítségével meghatározható, milyen módon használják fel az emberek ott-
honuk tárgyait és a rendelkezésükre álló teret, és hogyan rendelkeznek felettük. Az 
efféle információk nemcsak bepillantást engednek az emberek pillanatnyi társadalmi 
helyzetébe, hanem jellemzik a kultúra kontinuitását és változásait is.” (Collier 1986, 
45) Hivatkozik John Honigmannre, aki szerint „a tárgyi kultúra vizsgálata bepil-
lantást enged a család felépítésébe és érzelmi értékrendjébe. A tárgyak elemzéséhez 
hozzátartozik azoknak, mint használati tárgyaknak a vizsgálata […], hogy megért-
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sük, milyen értéket képviselnek: ez kiderül elhanyagolt vagy szépen gondozott ál-
lapotukból. Szintén sokat elárul e kultúráról a használati és nem-használati tárgyak 
viszonya. Az ingóságok mennyisége és jellege is képet ad az osztálytársadalmon be-
lüli törekvésekről” (Honigmann 1954, 134).

Collier szisztematikus vizsgálódást szorgalmaz a fotón rögzíthető terek és tárgy-
együttesek gazdasági (kerítések, kapuk, kocsifeljárók, telefonvezetékek, udvarok, virág-
ágyások, járművek stb.), pszichológiai (karbantartás, dekorálás, önkifejezés tárgyakkal, 
rendezettség, vendégszeretet stb.), kulturális (térhasználat, hagyomány értelmezése, 
asszimilációs mintázatok, nyilvános és személyes vallási gyakorlat stb.) aspektusairól.

Kutatói pozíciójából adódóan Collier számára a kulturális leltár így fontos lehet 
„olyan nagyobb közösségeken belül élő szubkulturális csoportok esetében, mint az 
Egyesült Államok etnikai csoportjai. Az amerikai társadalom bármely csoportjának 
otthonaiban általában – legalább látszólag – túlsúlyban vannak azok a tárgyak, ame-
lyeket akármelyik nagy bevásárlóközpontban megvásárolhattak. Az ilyen lakásokról 
készült fotókat nézve a legtöbben feltételezik, hogy mindezek a tárgyak az általános 
amerikai kulturális minták teljes elfogadását jelzik, és az etnikai identitás kifejező-
dését csak az esetlegesen megtalálható kifejezetten etnikai jellegű tárgyak jelenítik 
meg. Ugyanakkor ha közelebbről megvizsgáljuk sok különböző csoport otthonáról 
készült képek gyűjteményét, világossá válik, hogy minden csoportot határozottan 
jellemzi az, amit kiválaszt a tágabb amerikai környezetből, és az, ahogyan a dolgo-
kat elhelyezi és használja otthonában” (Collier 1986, 62).

John Collier kézikönyve remekül használható az egyetemi oktatás során, hiszen 
azon kevés módszertani munkák egyike, amely nagy körültekintéssel konkrét te-
vékenységek, feladatok, elemzési módok sorozatát adja a diákok kezébe, hogy egy 
olyan bizonytalanul körvonalazott területen munkálkodjanak, mint a kultúra vizuális 
aspektusa. Ezzel együtt az általa javasolt elemzési módszerek nem feltétlenül javal-
lottak a négy tövisháti falut vizsgálgatva. Mert Collier módszere egy erős előfeltevé-
sen, a modernitás kontinuus voltán alapszik.

Az államok szintjén a modernitás elvei az előző század közepére intézményekben 
stabilizálódtak. A Szovjetunió érdekszférájához tartozó közép-európai országokban 
a modernizálódás a hatvanas években gyorsult fel sajátos, erőszakos és töredezett 
módon. Emiatt a töredezettség miatt a létező szocializmus perifériáin semmilyen 

„kozmológiai és strukturális kontinuitás” nem létezett, amely belevésődött volna a 
felfedezendő anyagi világba (Buchli 2004, 76).

A modernitás lezárultának diskurzusai a nagy geopolitikai törésfelületek (Ke-
let-Nyugat, Észak-Dél) mentén vizsgálták az átrendeződéseket, a hatalom új straté-
giáira figyelve. Wallerstein például rámutat: „Az elnyomottak többé már nem voltak 
biztosak benne, hogy a történelem az ő oldalukon áll. […] A kapitalista világgaz-



150  |  Bán András

daság vállalatai számára elveszett a rendszer fő rejtett stabilizátora, az elnyomottak 
optimizmusa” (Wallerstein 2010, 170). Az újabb, áttekintésre törekvő, makroszintű 
értelmezései nem jutottak el addig, hogy a lokalitásra is érvényes, sűrű mintázatokat 
vizsgálják. A közép-európai térség két évtizedes drámai globalizálódása csak még 
töredezettebbé tette, de nem írta fölül a hely töredékes modernitását.

A négy faluban elkészített esettanulmányok mozaikszemek, amelyekből nem áll 
össze egységes kép. E mozaikszemek mindegyikén átcsillan a hagyomány, bevillan 
a jelen tapasztalata, de mindegyik számára a hely és idő, a boldogulás és az önértel-
mezési lehetőségek más-más kombinációja a meghatározó. Így módszertanilag sem 
kezelhetőek egységesen az elénk terülő tájkép elemei, reflexív és együttműködő ér-
telmező magatartást kíván minden egyes beszélgetés, esettanulmány, interjú. E.  kül-
földi munkavállalásaival és az internettel együtt sem vesztette el helyhezkötöttségét, 
nem vált transznacionálissá, a magyarokkal való falun belüli együttélése nem multi-
kulturalitás. Lehetne, de nincs üzenetrögzítője vagy emailje. Egyedül a mobiltelefon, 
az ami végletesen modern individualitásával helyet talált tevékenységeinek horizont-
ján. És optimizmusa töretlen.

3. A GENERÁCIÓK RENDJE

Egy tövisháti falun végigvezető hosszú utcán végigsétálva a jellegzetes közép-eu-
rópai falukép sajátos helyi változata tárul fel. Az első benyomás a színesség. A há-
zak formájában, a porták elrendezésében, a homlokzatok színezésében változatok 
sokasága bukkan föl néhány alaptémára. Emeletes épületet alig egyet-kettőt látunk, 
a házak túlnyomó többsége földszintes, legfeljebb egy keskeny ablaksor utal padlás-
térre, vagy az alápincézést annyira megemelik, hogy a bejárathoz pár lépcső vezet föl. 

F. (magyar nő) szerint kevés a régi, háború előtti ház: „sokkal drágább a régi házat 
felújítani, mint újat építeni”.4 Az épületek többségét a „háború” és a „revolúció” között 
emelték. A modernizáció szovjetizált változata itt is lezajlott a hatvanas évek folya-
mán. Azóta is folyamatos az építkezés, típusházak már nincsenek, a mostani kezde-
ményezések azonban sokkal több forrásból merítenek ihletet, mint korábban. A falu 
színességéhez azonban a jelen is hozzájárul: sokfélék a színek, formák, anyagok. Az 
alapanyagok minősége javult az évtizedek során, de ma is gyakoriak az olcsó megol-
dások. Félbehagyott épület is akad, várja a családi körülmények jobbra fordulását, de 
inkább befejezetlenségek adódnak, folytatásra váró épületrészek, melyek várják, hogy 
pénz álljon a házhoz, illetve újabban, hogy nyertes legyen egy pályázat.

4	 F. 33 éves nő, Monó



„Ez itt az én időmből van” – Vizuális antropológiai kutatás  |  151

A lakóházak az utcára néznek, többnyire merőlegesen állva arra. Számos esetben 
az egyik telekhatár mentén hátra nyúló épületet udvar kíséri hátra a gazdasági épü-
letekig és a kertig. Előfordul az utcával párhuzamos, sokablakos ház, eltakarva mö-
götte a porta többi elemét. Ám a legtipikusabb az, hogy a porta első részét U alakban 
körülépítették, az egyik oldalon nagyobb, a másikon kisebb ház húzódik az utcára 
merőlegesen, míg az U alsó szára: gazdasági épületek keresztben, amelyeken átmen-
ve jutunk a kertbe. Ezen képződmények mindegyikén érződik, hogy nem egyidőben 
készültek. A változó családi állapotok és szándékok vezettek további kiegészítésekhez.

A kerítések is változatosak, a szegényesebb léckerítés, az előregyártott vas- vagy 
betonelemekből húzott telekhatárolás egyaránt előfordul. A kapuk gyakran nyitva, 
elzárkózásnak semmi jele, az udvarokon többnyire rend, már amennyire a házi és 
kerti munka, a használatban lévő mezőgazdasági, s alkalmanként építkezési eszkö-
zök megengedik. A virágos előkert nem rendszeres, az utcai fűsáv kevéssé ápolt, de 
a vízelvezetők mindenhol karbantartottak. Az udvarban, a garázs előtt sok helyen 
látunk autót: régi Daciáktól hat-nyolc éves nyugati középautókig. Hogy melyik a ro-
mán, melyik a magyar ház, azt csak a jó helyismerettel rendelkezők tudják megkü-
lönböztetni. Inkább a generációk különböztethetők meg azzal, hogy folyik-e bővítés, 
átalakítás a házon, vagy látszik, hosszabb ideje befejezett.

A helyi hagyományt leginkább a gazdasági épületek kapui őrzik. Sokhelyütt meg-
tartották újabb épületen a régi, nagy méretű, gyakran színes vagy faragott fakaput. 
Sőt arra is akad példa, hogy a régit imitálva készül el a mai.

A  román M.-ék ma-
guk építették a házukat 
a hatvanas évek elején, a 
faluban visszaköszönő tí-
pusterv alapján.5 A  ma-
gyar kockaházhoz képest 
ez a terv több fantáziával 
készült. Az utcára néző 
szobák egyike méternyit 
előrelép, így az összkép 
egy kissé polgáriasabb, 
nem olyan minimalis-

5	 [6-15. kép] A hatvanas évek elején épült típusház, M.-ék (román nő, 74 éves) portája Bősházán. A la-
kóház az utcafront felől takarja a gazdálkodás épületeit. A lakószoba a reprezentáció, a tárolás he-
lye, itt kapnak helyet a megőrzendő régiségek, a családi értékrendet bemutató, de véletlenszerűen 
rendezett fotó-assamblage-ok. Lakóhelyként a konyha szolgál. Az egyes helyiségek falfestéséhez 
intenzív monokróm színeket választottak.
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ta-funkcionalista, mint a 
kockaházas magyar vál-
tozat esetében. A  hom-
lokzat is, a tetőszerkezet 
is tagolt. A fal M.-ék há-
zán sárga, helyenként 
fehéren keretelt okker ka-
zettákkal díszítve. Az ut-
cáról itt nehéz belátni az 
épület mögé. A gyengébb 
anyagból tákolt garázs lát-
szik csak egy Volkswagen 
Golffal. A lakóterek itt is 
szűkösek, mint az egyko-
rú magyarországi falusi 
házakban. A két szobában 
nemigen fér el más, mint 
ágy, szekrény, négysze-
mélyes asztal. A konyha 
sem tágas. Ha ott alsza-
nak a háziak, mint M.-ék 
is, akkor a hűtő, a tűz-
hely kiszorul az előtérbe, 
suta térsarkokat elfoglal-
va: „Mink a konyhában al-
szunk ottan, mind a ketten. 
Könnyebb.”6 A  fürdőszo-
ba pedig a mosás számára 
nem nyújt elegendő teret. 

„Víz van bévezetve a forrás-
tul. Nagyon jó vizünk van.” 
M.-ék háza hátrafele nyú-
lik az utcától. Hátrébb ki-
sebb ház, egy lakószoba, 
a gyerekeknek szánták, 
akik azonban soha nem 

6	 M. 74 éves nő, Bősháza
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lakták, elmentek. Így le-
rakodóhellyé vált: „odaad-
tam a lyánynak mindent, de 
mindent visszahozott, pár-
nát, paplant mindent, oda-
tettem az ócska házba, van 
két ágy, aztán odaraktam”. 
A hátsó szobával egy tető 
alatt gazdasági épület. 

„A telken van gabonás, csűr, 
meg két istálló, egyben tar-
tottunk lovat, egyben tehe-
net. Vót disznó, fás szín.”

A  ház nagyobbik szo-
bájának fala élénkzöld-
re festett. „Előtte mintás 
volt zöld a fal, mert sze-
retem ezt a színt. Úgy volt 
régen, csíkok meg piktoroz-
va, de már nem csinál sen-
ki úgy. Úgy is vót, gyenge 
zöld, de most már egy kicsit 
sötétebbre csináltam, hogy 
takarja bé azokat a csíkokat, 
de nem nagyon takarja mán. 
Tiszta és jól van.” (A má-
sik szoba drapp, de élénk, 
a konyha rózsaszín, a hát-
só szoba intenzív lila.)

A nagyobbik szobában 
a bútorok stílusa egységes, 
sötét, furnérozott. Ruhás-
szekrény, ajtós-vitrines 
szekrény, tükör, egysze-
mélyes ágy, asztal. „Mind 
vettük, Szilágycsehben vet-
tük. Régi bútor, de jó. A fér-
jemnek nem kell ócska, Isten 
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őrizz. Én nem bánnám, ha 
ócska, de őneki nem kell. ’65-
ben vettük, olyanforma vót. 
Nekem otthonról két ilyen 
sifony, ágy vót, mert úgy 
vót régen. De aztat kilök-
tem. Jöttek cigányok és azt 
mondták, viszik Magyarba. 
Mit csinálnak vele?”

A  szoba tiszta, rende-
zett. M. persze illendő-
en mentegetőzik: „Jajjjaj, 
ha az ember rendbe akar-
ja tunni, kell takarítni ele-
get. Az öregeknek nincs ideje, 
meg kedve. Az uram mindig 
mondja: állandóan mosol. 
mindig szennyek vagyunk. 
Itt még felszedem a szen�-
nyeket, mer főztem be para-
dicsomot. Itt meg felfordulás 
van, babák vannak, a ru-
hám meg ahogyan voltam 
a temetőben.” A  bejárati 
ajtótól jobbra a sarokban 
pár összetekert szőnyeget, 
használaton kívüli tárgyat 
veszünk észre felhalmoz-
va. Ez nem zavarja M.-
et. A tárgykupac jelzi: ezt 
a helyiséget nem napon-
ta használják, csak „ami-
kor jönnek a gyermekek”. 
A  szemközti falakon, az 
utcára és a kertre nyíló ab-
lak körül fotók keretben. 
Falra helyezésük gondos, 
de elrendezésük inkább 
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esztétikai, arányosító, semmint egy korábbi „szent sarok” képzet transzformációja. 
Olcsó keretek a hatvanas évekből. Két nagyobb rámában is 10–15 fotó összekeretezve, 
régebbi és újabb, fekete-fehér és színes vegyesen. Az összerakásnak nincs rendsze-
re. „Az ott a fiam amikor kicsi vót, az meg a leányom. az a kicsi meg az unokatestvérem-
nek a fia. Én meg még lyány vótam, 13–14 éves lehettem, nagyon régi kép”. Egy másikról 
pedig: „Ez az én édesanyám, ez a édesapám. ezek az én szüléim. És akkor én vagyok itt 
meg a férjem, amikor élt édesanyám. Ez meg az unokámnak a léánya, ez meg a a fiamnak 
a léánya. Itt meg mik vagyunk. Ez a léányomnak a veje. Ez meg a léányom, kicsi vót. Ez 
meg a fiamnak a meg elvállott a felesége az elsőtű. Elszökött egy cigánnyal Bukurestbe. Azt 
gondolta, nagyságos asszony lesz. Lett az, az anyja picsája!” A képek egymás mellé ke-
rülése pillanatnyi döntésen múlhatott: „Há’ mer ezeket a képeket tettem ki. Van annyi 
képem, hogy az isten őrizz!” Meghatározóbb szerepe csak a jelennek van: „Most már 
van dédunokám, azokat odatettem a konyhába, hogy lássam gyakrabban.”

Ebben a szobában az egyik legfontosabb szereplő a vitrin. Az öltözködő tükör mel-
lett is akad egy-két dísztárgy (két porcelánkutya, horgolások, szobaillatosító spray, 
stb.), de a rendezett tárgyhalmaz az üveges szekrény belsejében és tetején sűrűsödik. 
Ivókészletek kávéhoz, töményhez, borhoz. Vázák, poharak, porcelán galamb és liba. 
„A vitrinben a mintás kancsót, azt akkor kaptam, amikor menyasszony vótam. Vót egy zsi-
dó doktor, az vót nekem a keresztapa. Az adta. A többit aztán vettük mind. Ezeket is mik 
vettük mindet. Annyi kancsó vót itt, a közelben volt egy gyár. Onnan vettünk meg. Meg-
vettük, mert gondoltuk, majd adjuk a gyermekeinknek. De azoknak nem kell, van nekik 
más marhaságuk. Régebben használtuk őket, vagy ha az egész család itt van. Kancsóba bort, 
ezekbe pálinkát, de nem isznak. Így is csinálnak egész sok marhaságot, ha nem is isznak.”

A vitrines alját kinyitva szépen hajtogatott vásznak tucatjai válnak láthatóvá. „Jól 
tele van a szekrény. Nem gyűjti ezt senki, mert nem kell nekiek. Olyan ruha van itt, amit 
ín szőttem. Itt is van. Abrosz, kendők, hova a fenébe tettem űket? Ezek mind abroszok, 
meg lepedők. Hímzettek. Nézzenek csak ide, ez mind kézi munka. Mind megdolgoztam. 
Kérték, de nem adom. Mind szűve van. Jaj, Isten őrizz, annyi munka volt vele, ki kellett 
varrni, ki kellett vágni, ki kellett varrni. Azt mondják, nem divat. Nem kell nekiek. An�-
nyit dógoztam vele, nem adom el Magyarba. Emlék. Van mindenüve, a másik házba is. 
Én mindent gyűjtök, nem szeretem eldobni. Nincs időm, hogy rendezzem. Majd ha meg-
halok, csináljanak véle amit akarnak.”

A porfogó tárgyak és a kis házban sok helyet foglaló szőttesek őrzését tehát nem 
indokolja más, mint régiségük, s az a szomorúság, hogy akinek szánták, nincs szük-
sége rá. „Nem úgy megyen a világ, ahogy kellene. A gyerekek nem maradtak a faluban, 
nincs szükségük segítségre.”

A tárgyak régiségében rejlő lehetőség M.-et nem foglalkoztatja. Nem igazán érti, 
a kereskedők mit kezdtek régi bútoraival és nem látja, hogy szőttesei lehetnének egy 
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majdani vagy közeli turizmus árucikkei. Azon helyekről, ahol kezd megfogalma-
zódni vagy már kiépült ez az etnoturizmus, illetve identitásturizmus, Gagyi József 
így fogalmaz: „vannak olyan idősebbek, akik részt vettek a tárgyalkotásban, megél-
ték az eseményeket, és valós tapasztalat alapján, válogatva és kiemelve, de saját szo-
cializációjuk mintáira támaszkodva építik fel az új helyzeteket. Amit létrehoznak: a 
hagyomány folytonossága” (Gagyi 2005, 91). Ahogy a modernitást sem kontinuum-
ként élte meg M., úgy a hagyomány is szakad az ő lokális világában. E szőtteseknek 
nincs euróban megnevezhető értéke az ő számára, nem vihetők piacra és nem érti 
azokat, akik ilyeneket vásárolnának. A háza is csak egy lassan elöregedő ház. „Mán 
csak meszelni fogok mindenhol, ha még élek, mást mán nem újítunk.” S ha el is ér a turiz-
mus erre a szelíd szilágysági tájra, azt ő már nem éri meg. Jól látja, esetleges, hogy 
mit csinálnak majd a korábban kulturális jogosultságokkal bíró, ott és most azonban 
csak büszkeséget és keserűséget hordozó tárgyakkal.

Néhány házzal odébb A. (magyar nő) másként gondolkodik a környezetéről.7 „Sze-
retnénk – mondja – egy ilyen agroturisztikai helyet rendezni. Háromszáz éves csűr, nép-

viseleteink vannak 4-500 
évesen. Nagy nehezen el-
végeztünk egy ilyen isko-
lát, nem nagyon akarták 
nekünk így magyaroknak. 
Mind a négyen. Régi búto-
rok a padláson vannak be-
neilonozva, hogy ne legyen 
bajuk.” 8 Gagyi idézett ta-
nulmányában két csoport-
ba sorolja a hagyomány 
értelmezését egy ilyen 
lokális közösségben. Az 

egyik csoportnak, mint M.-nek, még volt köze a tárgyak megformáláshoz, ismeri 
jelentésüket, emlékszik helyi értékükre. A falusi turizmust mozgatók másik csoportja 
(gyakran városiak, vagy távolabbról érkezettek) számára a tárgyak személyisége isme-
retlen, őket a helyzet, a turizmus, örökségesítés foglalkoztatja. A városból jött, de a 

7	 [16-23. kép] Hatvanas években épült típusház, A. (magyar nő, 33. éves) portája Bősházán. A bútorok 
minősége, a tárgyak elrendezése, a színezés sok elemében hasonlít M.-ék házára. Ám ezen a por-
tán a helyiségek funkcióinak elosztása városiasabb, a lakószoba valóban mindennapos tartózkodásra 
szolgál. Lényeges különbség még: az előző ház generációhoz kötődő tárgyszerveződése A. házában 
tudatos, „régiségeket” kereső és preferáló tárgyválogatás, helyi értelemben vett archaizálás.

8	 A. 33 éves nő, Bősháza
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hellyel mélyen azonosuló 
A. helyét e két csoport ha-
tármezsgyéjén jelölhetjük 
ki, vagy akár külön cso-
portot is alkothatnánk A. 
számára, ha lennének ele-
gen, akik ilyesfajta kon-
cepciót alakítanának ki 
az előző generáció épített 
környezetéről és tárgyi vi-
lágáról, felismernék a szá-
mukra még értelmezhető 
jelentések közvetítésének 
szerepét. Persze ehhez 
kell A. nyitottsága: „So-
kan modernizálnak, régi 
bútrokat eltüzelik. Nekem 
nem számít, régi bútor van. 
Azt mondják, ha nincs ter-
mopánod, halsz meg éhen. 
Ilyenek az emberek. Van aki 
megszól minket, hogy nincs 
ez vagy az. Furcsa volt, 
hogy annyi az élet, hogy a 
szekérrel mennek meg jön-
nek. Már hozzászoktattam 
őket, hogy van más fontos 
dolog is, ami elfér a napba.”

Persze azt valószínűleg 
nem látja A., hogy mi-
vel járna, ha turisztikai 
„desztinációvá” válna Bős
háza. A meglévő tárgyak 
hamar kiárusításra kerül-
nének, az általa megál-
modott skanzen további 
szolgáltatások nélkül ha-
mar elveszítené vonzerejét. 
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Nem látja, hogy a beindu-
ló turizmushoz hogyan 
kell háttéripart kiépíte-
ni, amely nem megőrzője 
egy helyben megfogal-
mazott hagyománynak, 
hanem termelője a láto-
gatók elképzelte identi-
tás spektákulumának. Az 
ilyesfajta etnikumüzemek 
termékeiből épített hom-
lokzat hamar a lokalitást 
őrző védőfallá válik. 

Releváns-e M. és A. ér-
telmezésének különbsége-
iben, hogy egyikük román, 
másikuk magyar? M. sze-
rint: „Soha nem volt baj ro-
mán és magyar, mindig jól 
értekeztünk.” Nincs kü-
lönbség a magyar meg a 
román berendezés között. 
A mai helyzetben ezt A. is 
így látja. „Most a faluban 
nem tudjuk megmondani, 
hogy ki mivel foglalkozik a 

berendezésről.” De azért nagy a különbség román és magyar ízlés között: „Szinezé-
sen is van különbség a magyar és a román házak között. A terítők is mások. Náluk minden 
olyan kék, de nem olyan szép kék. Nekünk is kék lesz, de szép halványkék. Nekik csúnya kék, 
nagy bokrétás terítők az asztalon, az ajtó mellett is csüngnek le azok a csúnya nem tudom én 
mik. Látszik, más a hagyományuk is.” A terepmunka során megszólaltatottak hasonló-
képpen hol kiemelték a hagyományból eredeztethető etnikai ízléskülönbségeket, hol 
az egységességet emelték ki. A beszélgetőtársak közül talán a magyarok között akadt 
több, aki észrevételezte a másságokat. Igaz, ők azok, akik között sok a világlátott, 
az idegenben, főként „Magyarban” vendégmunkát vállaló.9 Amiben bizonyosan kü-

9	 A román fiatalok munkamigrációja a külföldi munkavállalás célországait tekintve elsősorban 
Dél-Európa (Spanyolország, Olaszország) irányába erős. 
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lönbözik román és magyar 
ház, az a vallási hovatar-
tozás kifejezése. Sz. (ma-
gyar nő), Völcsök: „Egy 
különbség van most is a ro-
mánoknál a Jézus kép min-
denhol ki van téve, vagy 
egy kereszt vagy valami. 
Nálunk, reformátusoknál 
nincs ilyen, csak házi áldás.” 

10 Ha több nem is, né-
hány levelezőlap méretű 
kép, ortodox falinaptár-
ban minden portán jelen 
van. M.-nél is: „szent ké-
peket mind vásároltuk, jár-
tak itt falun árusok. A falon 
lévő képek, miért vannak 
ott ahol? Mer ezek a szen-
tek. Kell tartani házban.”

A másik lehetséges tö-
résfelület a rang, a kereset, 
a jómód mentén lehetne. 
Miközben néhány „kas-
tély” is épült mostanában 
a faluban, M. sem, A. sem 
dramatizálja a vagyoni különbségeket: „Szegény itt a faluban nálunk nincsen. Abból le-
het ma tudni, hogy tehetősebbek, hogy nagyobb rend van nálok. Új bútor, új minden ajaj-
jajajaja. Mondom a férjemnek, milyen ablakok, ajtók vannak. Nincsen nálunk a faluban, 
hogy ne legyen nem rendes ház. Mind egy forma lakás most.” A. szerint: „Nálunk a falun 
úgy van szegény, hogy nem tart tehenet nem tart disznót. Az szegény.”

Mindenképpen markáns törésfelület mutatkozik a generációk között. A generá-
ciót – Mannheim gondolatmenetét követve – nem egyszerűen életkori csoportként 
gondoljuk el, hanem az ezen csoporthoz tartozást kifejezők közösségeként, amelyet 
jellemez egyúttal egy korábbi generációval való szembefordulás, a korábbi értékek és 
normák elvetése vagy átalakítása (Mannheim 2000). (A normákkal való hadakozás 

10	 Sz. 32 éves nő, Völcsök
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az emlékezésben persze idillé simulhat, mint M.-nél is: „mikor megyek a temetőbe osz-
tán jut eszembe, hogy mikor éltek a szülők, milyen jó volt dolgom, meg én fiatal voltam, de 
mostmán…”) Így némiképp tautologikus módon, e faluban az épített környezet közös 
gyakorlatában generációs tagolódásként írjuk le, s ennek mintázatát meghatározóbb-
nak tartjuk más rendezőelveknél. Ezt a tagolódást ma az a megoldhatatlan konfliktus 
jellemzi, amely a kitaníttatás lehetőségének és az otthontartás vágyának szembenál-
lásából adódik. M. gyermekei számára a tanulás egyben értékváltás. Míg M. generá-
ciója az önálló élet elkezdésekor szüleire támaszkodott, segítségükkel hajtotta végre 
az elkerülhetetlen modernizálódást, addig M. lányának már semmire nincs szüksége 
szülei tereiből vagy tárgyi rendszeréből, de még lakóhelyéből sem. A kis ház, ame-
lyet a gyerekeknek szántak, üresen áll (vagy más portákon valaki mégis lakja az eg�-
gyel idősebb generációból). Ahogyan E. megfogalmazta: a fiatalok mégha otthon is 
maradnának, „mindenki legyen külön-külön, nem lehet már egyben lenni”.

Lássunk további példákat.

4. ESZTÉTIKUM, MINTAKÖVETÉS, SZEMÉLYESSÉG

Zs.-nél (magyar nő) a konyhában indul a beszélgetés, ahová az udvarról lehet be-
jutni.11 Általában ezt a bejáratot használják. A házuk 1974-től épült. „Mikor összekerül-

tünk nem volt egy villánk, 
nem volt egy kanalunk, 
nem volt vizespoharunk egy 
vödrünk, vagy egy ágyunk, 
semmink.”12 Lakóhelyüket 
saját erőből építették. Egy 
kicsi „szalmás” ház állt a 
helyén. Az építkezés „úgy 
működött, hogy segítséggel, 
az emberem ment mások-
nak, és akkor ők jöttek. Egy 
év alatt felhúztuk, és akko’ 
évbe nem tudtuk elkészíte-
ni csak azt a szobát ahun 

11	 [24-30. kép] Típusház a hetvenes évekből Völcsökön, Zs. (magyar nő, 69 éves). Érdemes megfigyel-
ni tömegtermelésből származó és kézműves termékek társítását, a tárgyegyüttes véletlenszerűségét, 
ízlésben, funkcióban, értékben erősen szóródó tárgyak lerakódását, melyek a divatok, személyes él-
mények, alkalmi mintakövetések, házilagos megoldások, pillanatnyi döntések következményei.

12	 Zs. 69 éves nő, Völcsök
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aludtunk, és akko’ másik 
évre rendre akko’ mindig 
készítettük.”

A szoba elrendezettsége 
más típusú mint az eddig 
bemutatottak. A bútorzat, 
a Szilágycsehből való „mi-
rázs” bútor hasonló, de itt 
– mondjuk – a tükrön kira-
kott nipp, virágváza, fotó, 
dobozában tartott hajszá-
rító, csiszolt pohárkészlet, 
festett üvegű olvasólám-
pa, zsírosbödön, művirág 
nem sugallja az összeren-
dezés szándékát, gondos-
ságát, inkább lerakódásnak 
tűnik. Ezt így erősíti meg 
Zs. most egy hosszabban 
idézett interjúrészletben:

„A tűzhely fölött ez a Ti-
misoreana sörös poszter, ez 
honnan van?

Há’ itt a szomszédba 
voltunk valakinek nász-
nagy és a sörgyárba dol-
gozik a vő és azok adták. Miért tetszik neked? 

Hát csak úgy oda esett a tekintetem és gondoltam megkérdezem. A néninek tetszik?
Tetszik. De tudod minek tetszik? Ó ne tudd meg! A múlthéten sütöttem a na-

gyobbik unokámnak, olan mint a fasírt hús, de olyan hosszúba. És felpattant az olaj, 
én akármit csináltam nem ment le és még itt egy kicsit látszik, és akkor én kitalál-
tam, ez meg volt nekem és mondom az uramnak csináljon két olyan kis lécet, tegyük 
oda, takarjuk el. Hát annyiér’ meszeljek most? 

Az a kis tájkép ott a sarokban?
Én megmutatom, az véve volt, én vettem. 
És hol? 
Azt hiszem itt az üzletben. Nincs a falra hova tegyem, odatettem. (Kivette, meg-

nézte a hátoldalát.) Nincs a hátán se semmi, ezt máskülönben lehet asztalra is ten-
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ni, csak én, hogy nehogy 
eltörjék a gyermekek in-
kább jobb helyen van ott.

Az éjjelilámpa?
Ez éjszaka megy, mikor 

bekapcsolod, most nincs 
bedugva. Ez így néz ki, 
csak már mocskos. Erede-
ti meg olyan volt, hogy itt, 
ha hozzányúltál gyújt is fel, 
de elromlott és akkor most 
tettünk kapcsolót.

A faluban másnál is van-
nak ilyen tárgyak?

Vannak ne félj! Mások 
is, ilyenek is.

Románoknál, magyarok-
nál is?

Románoknál csak má-
sabb a berendezés. Mit 
tudom én hogy, de másak. 
Há’ ők jobban használ-
ják az ilyen régi fajta ké-
zimunkákat. 

A szekrényben a szőttesek, 
a csipkék honnan valók?

Mikor mentek férjhez a 
leányok, itt párnát, itt mindent kellett adni, abroszokat, lepedőket, mindent vittek. 
Nem úgy, mint Magyarba.

És most a fiatalok viszik el ezeket a tárgyakat?
Hát, ha megtetszik nekik, én adom szívesen, hát van rá eset mikor megkérdik, 

hogy elvihetik, vagy nekik kell. 
De ők már nem hímeznek? 
Az én leányom mind a kettő tud így horgolni.
Nem szokta sajnálni a néni, ha elviszik?
Nem, még örvendek, hogy használják. Mondjuk, a nagyobbik leányom ott Ma-

gyarba, a konyhába esznek, a fiú is meg van úgy tanítva, hogy letakarítja az asztalt, 
ilyen tölgyfa asztal van a konyhájukba és teszi azonnal a csipketerítőt reá. Mosoga-
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tógépén csipketerítő van. 
Most is mondtam nekik, 
de most nem volt arra idő, 
hogy nézzék meg amen�-
nyi van, hogy osszuk el, 
legyen a leányoknak.

Az ajtó körül miért van 
hímzés?

Szokás volt. Ne tudjá-
tok meg, hogy hogy sze-
retem így az előszobát. Az 
ajtó köré kellett tenni. 

És most miért nincs? 
Ó hát hogy mondjam 

neked, már ráuntam. Ez 
volt a szokás, de én szerettem nagyon. 

De miért tetszett akkor levenni? 
Há’ mit tudom én.”

A beszélgetéstöredék megerősíti a tár-
gyak egymásmellé kerülésének esetle-
gességét sugalló első benyomást. Amíg 
M. a választásokból, emlékekből, aján-
dékokból, hagyományokból, szokásokból 
személyes rendet szőtt, itt, Zs. házában 
a tárgyakról lefoszlanak a jelentőségte-
li elemek, a jelentések izolálódnak, így 
a döntések is alkalmivá válnak. Korai 
lenne a megállapítás a hagyományvesz-
tés szétzilálta ízlésről. Már E. vitrinjénél 
is sejthettük, s más házakba belépve ha-
tározottabban érvelhetünk mellette, új-
jászerveződik az egyéni lehetőségekkel 
való gazdálkodás.

Sz.-éknél Bősházán a tárgyak halmozásának nyoma sincs, az üveges szekrényt nem 
zsúfolták tele emléktárgyakkal, a falon is kevés a kép.13 A ház harminc éve épült, a 

13	 N. 38 éves nő, Völcsök. [31-32. kép] A fiatal felnőtt generáció jellemző törekvése a lakókörnyezet 
reprezentatív helyiségeinek ízlésbeli egyneműsítése. Sz-ék házát (magyar nő, 32 éves, Bősháza) a 
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férj hozta a házasságba, így szokás, mondják, 
a menyasszonyra tartozik a bútor. Sz. eltervezi, 
milyen legyen a háza. „úgy volt, hogy megve-
szünk egy plazma tv-t, másra kellett az összeg, 
de most már megvan neki a helye.” Ami vé-
gigvonul a lakás egészén, az egy folklorizáló-
dott stilizáltság. A faragott bútorok, a nippek, 
az ajtó köré rendezett hímzések egy elkép-
zelt, idealizált florális „népi” megjelenítői, a 

„hand-made”-et hangsúlyozzák, vásárból, bolt-
ból ilyen tárgyak kerülnek be a háztartásba, az 
ajándékok közül ezek kerülnek hangsúlyosabb 
helyre (a férj pezsgőgyűjteményén kívül). Tár-
gyak, színek összehangoltak. Ahogyan ezt N. 
(magyar nő) is megfogalmazta ugyanitt, Völ-
csökön: „Narancsos legyen a ház és akkor naran-
csos legyen a bútor is.”

Még hangsúlyosabb 
a szerveződésnek ez a 
módosult formája K-ék 
(magyar férfi) házában, 
Bősházán.14 A  porta ha-
gyományos U elrendezé-
sű. Ám az újabb, nagyobb 
házat K. folyamatosan 
alakítja, ahogy külföl-
di vendégmunkából vagy 
nyertes uniós pályázatból 
pénz áll a házhoz. K-nak 
a sofőri munka és a két 

folklorizáló stilizáltság jellemzi, egy elképzelt népiség rendezett megjelenítése.
14	 K. 37 éves férfi, Bősháza. [33-35. kép] Ugyancsak az egyneműsítésére törekszik K. Bősházán, aki 

több országban szerzett bőséges tapasztalatát, a megtapasztalt gazdag mintakészletet tudatosan 
átszűri saját ízlésén, a látott elemek eredeti kombinálására, az innovációra törekedve. A porta ha-
gyományos, szűk udvar körül elrendezett, jobbról a lakóház, balról a kis ház, hátul keresztben 
gazdasági épület zárja el az utcafronttól a kertet. K. nem csak a lakókörnyezet saját kezű, merész 
átalakítására törekszik, hanem olyan kiegészítésekre is (mint épülő télikertje), mely ebben a for-
mában ismeretlen helyben.



„Ez itt az én időmből van” – Vizuális antropológiai kutatás  |  165

kis gyermek mellett is jut 
elég ideje, hogy amit lehet, 
maga készítsen el. A szo-
bák és az előszoba men�-
nyezetét gipszkartonnal 
plasztikussá tette, organi-
kus formákkal díszítette, 
amelyekbe halogén izzó-
kat épített. A  helyiségek 
közötti átjárásokat több 
helyen boltívessé alakítot-
ta. A szobákban sok a szo-
banövény és a felfutó (ez 
máshol kevésbé jellemző). 
A boltban vett, különöseb-
ben nem karakteres szek-
rénysort a napi pakolás, 
edény, a gyermekholmi 
teszi élénkké. A színezés 
erős okker, mályva, kö-
zépbarna, egy-két pasz-
tell felület, szobán belül is 
több színt használva. Ott-
jártunkkor épp bonyolult 
ácsszerkezetű télikertet 
építettek a ház mögött, a 
garázs-kazán tetejére. K. 
hangsúlyozta is: a világot 
járva, egyszer-egyszer a 
lakberendezési lapokat la-
pozva minden ötletet ös�-
szeszed, ami neki és a 
feleségének tetszik. Nem 
fél olyat csinálni, ami nem 
szokás még a faluban. In-
kább azt látja, némelyik 
szomszédja őt követi. K. 
fantáziáját, merészségét 
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tisztelik a falun belül, nem pedig olcsó gépi perzsa szőnyegét vagy átlagos mikrosütő-
jét. A piacra termelés és a vásárlás, a presztizsfogyasztás mellett éppígy fellehetők te-
hát a saját használatra való termelés folyamatába a vonzó életstílus-elemeket beemelő 
kreatív mintázatok.

Amíg K. tárgymontázsa erősen választásokon, készítéseken alapszik, addig a völ-
csöki román T-ék a hozottal, a vásárolttal gazdálkodnak, nem kevésbé egységességre 
törekvő összkép igényével.15 „Az asztal, székek, bútorok – az tv-asztal akart lenni – na-
gyon régiek, babák, minden, ezek Németből eredetiek. A férjem első unokatestvére, katolikus 
volt, ezt hagyta nekem emlékül. A szőnyeg is régi. Kézi perzsa. Annak idején 7 millió volt. 
A férjem egyik kollegájának a fia a vámnál dolgozott. Ez a maszk, ezt az unokák hagyták 
itt. Ezt a leányaimnak hoztam Oroszországból: babák. A lányok ragasztották tele mat-
ricákkal a szekrényt. Először kezdtem haragudni, aztán megkértek. A kézimunkát mind 

én csináltam. Ezek mind 
az én kezemtől vannak csi-
nálva. A falun ez volt a di-
vat. Egyébként én varrónő 
vagyok. A könyvek nagyon 
régiek, van olyan, amit is-
kolába kaptam prémiumot. 
Vettük, kaptuk, szereztük. 
A  vitrinben lévő dolgokat 
a vendégeknek használjuk. 
Ajándékba kaptuk. A  gi-
tár a kicsi lányomé volt. Az 
meg kisházikó, szoktuk ös�-
sze rakni a pujáknak. Ezt 
a terítőt meg tőlem kap-
ják. Ezt emlékül kaptuk 
az anyósomtól. A  figurák 
a szekrényeken, a nippek, 
vettem őket mert tetszettek. 
Az meg: fiatal koromban 
szőttünk. Hoztuk a pamu-
tot haza a gyárból. Itt van 
a házi áldás. Mint magya-

15	 T. 65 éves nő, Völcsök. [36-40. kép] Ízlésbeli egységre törekszik az előző generációból T. is, ám ezt 
az egységet az emlékek és a bennük megfogalmazódó régiség rendezik.
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rul, elmondja románul. Ezt 
a bútrot a revolúció előtt 
akkor ősszel Gerláról vet-
tem. Én voltam rendel-
ni, én voltam saját magam 
utána. Az ágy Luxor, így 
hívják. Volt egy gyár, amik 
eztet csinálták. Ezt csinál-
tattuk, hogy legyen hason-
ló hozzá. Az ikonográfiát 
vettem, mert azon a na-
pon születtem. A  többit is 
én vettem, mert bármikor 
imádkozom, meggyújtom a 
gyertyát 2-3 percen belül je-
lenkezik Szent Máriának a 
képje.” 

Ebben az interjúsza-
kaszban hirtelen a mélybe 
tekintünk. T. mondata a 
megjelenő Máriáról egy-
felől már a tárgyi rendszer 
használata felé vezethetne 
tovább, azok felé a hét-
köznapi és transzcendens 
tapasztalatok felé, ame-
lyek elrendezik és érte-
lemmel ruházzák fel a 
cselekvéseket. Ezen ta-
pasztalatok nem mindig 
megnyugtatóak. K. oda-
ültetett furnérozott tí-
pusszekrényének oldala 
elé és azt kérdezte: „Lát-
ja?” Aminek fel kellett 
volna tűnnie, egy arc a 
furnér rajzolatában. Egy 
rejtélyes, látomásszerű arc, 
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amely a szentséghez vezet. Ez az arc egyszerre töltötte el félelemmel K. kislányát, aki 
nem mert egyedül megmaradni a szobában, és biztatta K-t, akinek azt jelezte, háza 
valamilyen fel nem fogható túlvilági védelem alatt áll. 16

A tárgyak rendje kulturálisan előállí-
tott, a változásokra reagálva újra- és új-
raszerveződő, elsősorban generációkként 
tagolódó, a hagyományt és etnikumot fo-
lyamatosan újraértelmező. Az ilyesfajta 
vizsgálódás révén a mindennapi életvi-
teli és gazdálkodási funkciókon túl a kö-
zösség tagjainak tényleges egymás felé 
való megnyilvánulásait éppúgy nyomon 
követhetjük, mint a személyes célok, ál-
mok és emlékezések gyakorlatát. Látjuk, 
hogy e közösségben a tárgyakra kevés-
sé jellemző az átalakulás, a használat so-
rán való átformálódás, s nem is a másra 
való hatásuk, a rítusban vállalt szerepük 
az elsődleges, hanem az egybeszervező 
kontextusban betöltött jelentésük és je-
lentőségük. E tárgyi rendszerekben az 
artefaktumok már a modernitás nevé-

ben önmagukkal azonosak, még akkor is ha a hagyományok által meghatározottak. 
Ebből adódik mulandóságuk, esendőségük is, kontextusukból kikerülve nem bizto-
sított az értékük, s így továbbélésük sem.

Szinkronikus vizsgálódásunk egy időmetszetben, az „etnográfiai pillanatban” egy 
adott térben mozgott. Nem követte nyomon a tárgyi rendszerek időben való stabi-
litását, változásait, variációit, a tárgyfajták genézisét, a konkrét tárgyak forrásait és 
öregedésük módjait. Viszont megpróbált rámutatni a rendező elvekre, arra a generá-
ciónként újrafogalmazott rendre, amely képes a technikai innovációkat is magába fo-
gadni, beilleszteni, jelentéssel felruházni, illetve a nagy léptékű társadalmi hatásokat, 
modernitást, globalizációt lokálisan értelmezni. Rácsodálkoztunk arra a merész szí-
nességre és kreativitásra, amely minden meglátogatott falut jellemzett. Végülis nem 

16	 [41. kép] A látomás K-ék (magyar férfi, 37 éves, Bősháza) szekrényének oldalán. A gyerekeiben fé-
lelmet, a szomszédaiban csodálatot keltő jelenés átélhetővé teszi számunkra azt az intenzív kap-
csolatot, amely K-t jellemzi tárgyakhoz, anyagokhoz fűződő tapasztalatai feldolgozásában, egyéni 
jelentésteremtésében.
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tettünk egyebet, mint bejártuk az együttélésnek ezeket a sajátos önálló, helyben ér-
telmezhető tereit, nem javasolva akárcsak egyetlen tárgy kiemelését sem, inkább mint 
egy metaskanzent, egységben látni e tövisháti dombokat és falvakat. 
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András Bán
„THIS ONE IS FROM MY TIME”.  

VISUAL ANTHROPOLOGICAL STUDY OF THE ROMANIAN 
AND HUNGARIAN HOUSEHOLDS OF TÖVISHÁT

In the framework of the OTKA research “Ethnic balances…” the cultural 
anthropology students carried out a fieldwork in four communities: Bősháza, Monó, 
Szamosardó and Völcsök. They have already had significant local knowledge that 
allowed them to make interviews on the living environment of people. Based on our 
knowledge of the field we can declare that all interviews typical of the given region 
were made. Based on these interviews the current article can draw some essential 
conclusions that can also serve as a basis of a visual atlas to be put together in the 
future. When talking about visual atlas we mean the structured description of a 
cultural segment or community in terms of their collective and also personal use of 
body, space and objects. Memories, visual construction broadcasted by the power 
players or the media and also visual patterns of identity are included.

The Tövishát research focuses on the modes and methods of ethnic balances. 
According to our hypothesis the visual, the process of symbolization does not have 
and ethnic emphasis, neither in the macro history (Hungarian identity emphasized 
by signals, representing differences; religious practices; consumption or possession of 
objects symbolizing attachment to the “homeland”), nor in personal/micro histories.

In the interviews the memories attached to the houses, constructions, re-
constructions, circumstances of them, the current floor plans, objects of significance 
(representative, memorable, prestigious, ritual objects) are revoked. The members of 
the households talked about their usage of space, the layers of material systems, their 
notion of order, about the desire to stand out and blend, signals of ethnicity/religion 
and the visual practices of remembering as well. 

The series of case studies revealed a fine structure of material/object system, focusing 
on the meaning of objects and on the orientation of the members of the community in 
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relation to them. They described the norms of the community created by the constant 
construction and reconstruction of meaning. The possession of consumer goods 
obviously modified the system of meanings, but the assignment of local meaning to 
certain objects is still an aspect of the everyday practice of the community.

When sketching the visual atlas it became obvious that the clashes between 
generations are of more importance than the differences in ethnicity, religion, 
educational background or wealth. Generation is not only spoken of in terms of 
differences in age, but also as a community characterized by turning against the 
former generations, by rejecting or transforming the values and norms. The built 
environment of the villages in focus is described along the category of generations. 
According to our understanding it is more characteristic than any other organizing 
principle. Nowadays, this stratification bears impasses arising from the conflict of the 
desire for better education and the desire for keeping the younger generation home.
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