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A szoba, ahové belépiink, a materidlis kultdra, a tirgyelmélet, a vizudlis antropol6-
gia és a targyi rendszerek kutatisinak metszetében talalhaté: mind a négy megkoze-
lités kindl eszkozoket és médszereket, de egyik sem fékuszil igazdn a mindennapok
azon eklektikus szervez8désére avagy lerakéddsara, amilyen egy volcsoki lakéhe-
lyiség nem sokkal a masodik ezredfordul6 utin.! Masképpen fogalmazva: trividlis
témdnk a kindlkozé megkozelitések fékuszan kiviil esik, ahogy a tirgyi kornyezet
majd’ minden esetben a kutaté tekintet periferidlis litdsmezdjébe szorul. A kinalkozé
diszciplindk a tdrgyak hagyomdnyba dgyazottsigin, akkumuldlédasin és rendszere-
zésén prébalnak urrd lenni — tele kelletlenséggel és félelemmel. A szorongds a kuta-
tok sajtja: ,attdl félnek, hogy a targyak kiszoritjak az embereket” (Miller 1998, 169).

1. ATARGYAK JELENTESE

Georg Simmel mir egy évszdzada rosszul érezte magit a kor emberére zidulé tir-
gyak asszimildlhatatlan dradata miatt. “A tirgyak a tér konyortelen egymdson kiviilisé-
gébe vannak szamiizve, az anyag egyetlen téredéke sem oszthatja meg tulajdon helyét
egy mésikkal, a kiillonb6z6 6sszetevsk valodi egysége a térben nem létezik.” (Simmel
2007, 30) A targyi vildg leirisinak és értelmezésének gyakorlatai igen szdmosak az el-
26 évszazad folyamdn, ahogyan novekedett a szorongds az emberi kapcsolatokat fe-
16116 fogyasztds miatt, s ahogy ,a targyak racionalitdsa [...] viaskodik a sziikségletek
irracionalitdsaval” (Baudrillard 1987, 10). Megrazo tapasztalat volt, ahogy a tirgyi vi-
lig gazdagodasa a targyhoz val6 kapcsolat elszegényesedésével jart egytitt. Az dtlagos
nyugati ember ma tizezer tirgyat bir, mig egy parasztember kériil még nem olyan rég
is legfeljebb félezer tirgy volt, azok is tobbségikben munkaeszkozok, amelyek kultu-
ralis jelentésérdl, rendszerbe szervezettségérél, funkciondlis dtalakuldsairdl, hasznalé-
hoz valé idomuldsirdl, személyiségérsl Fél Edit szimolt meggy6z6 erével (Fél 2001).

A tirgyakba zdrulds szorongdssal jir, vagy a torékeny biztonsdg érzésével, ahogy
Georges Perec ,,chosisme-indit6” regényében, az 1965-6s 4 dolgokban irja a torténet
f6szereplsirdl, egy ifja értelmiségi parrdl: , A lakds ritkdn van rendben — de éppen ez
a rendetlenség a legvonzébb benne. Alig térédnek vele: iz élnek. A kényelem meg-
valosult tény, eleve létez8 adottsig, természetes dllapot. [...] Olykor ugy érzik, hogy
akdr egész életiiket itt tolthetnék; harmonikusan, e konyvekkel boritott falak ké-
z06tt, a targyak kozott, melyeket oly tokéletesen magukhoz szeliditettek, hogy végiil
is azt hiszik: 6r6ktsl fogva csakis az 6 hasznalatukra teremtették valamennyit: eze-

1 Azegyiittélés vizualis szinterére vonatkoz6 tematikus interjikat Keresztary Agnes, Kovacs Kitti, Mé-
széros-Nagy Eva, Pintér Agnes, Plopp Péter, Zeller Kitti készitette 2011 nyardn. A fotokat is a hall-
gatok, illetve a szerzd készitette. Az interjuk feldolgozasiban Bén Ildiké volt a szerz§ segitségére.

142 | BAN ANDRAs



ket a szép, egyszerd, szelid, fényl holmikat.” (Perec 1966, 7) Perec fél évszazados, a
modernitds teljében irédott helyzetjelentése 6ta meghatdrozéva vilt a média kozve-
titette globalizdcid, amely elvben E.-t (roman férfi) és Volesokot is egybekapcsolja a
nyilvinos tudds barmely szegmensével. Szdmdra is evidencia a jémdd, a kényelem
igénye, ugyanakkor a tdrgyak uj, globdlis univerzumaba csak erés korldtozasokkal
nyer bebocsdjtast. Val6jiban a globalizicié domindnsan fogalmi természeti, mani-
feszticiéiban azonban erésen rétegzett. A fogyasztds centrumaiban az innovécio, a
telhalmozds, a presztizstogyasztds, a hedonizmus, a kényelem, a médiaboldogsig
domindl, a jélértestltségnek van értéke. Mindezt terepiinkon sokszorosan és sajito-
san dtértelmezik. A presztizsfogyasztis, a jélértestiltség bizonyos helyi értelemben
itt is érték, az onellatast és a cserét legytiri a fogyasztas, a hagyomédnyhoz kapcsols-
dds nem norma-vezérelte, a jelentésuniverzumok itt is fragmentdlédnak, 4m a lera-
kédas Volesok-helyszinein még mindig erés annak feltételezése, hogy minden egyes
produktum az értelmetlen felhalmozis helyett a tovabbfelhasznélds sordn visszamor-
zsolédik, Gaia magiba fogadja.

Ebben a volesoki lakéhelységben sajitos egyensulyban élnek egyiitt a tevékeny-
ség, az emlékezés, a megjelenités, az identitds gyakorlatai. Azok, akik szimdra ez a
szoba, ez a hdztartds, ez a falu, ez a tdjék a szocializdl6dds, a tirsadalmi lét szinte-
re, akik globalis tapasztalatokkal és lokalis bedgyazottsaggal alakitjik ki személyes
kornyezetiiket a funkcionalitds, a kényelem, az igazodds és a reprezenticié megha-
tarozottsigiban, vajon hogyan juttatjak jelentéshez tirgyaikat azon okbdl, hogy je-
lentést adnak sajit életiknek?

A régész, a torténész vagy a néprajzos a f6ld mélyébsl vagy padlisokrdl menti le-
leteit, minden egyes tirgyat jelentGséggel felruhdzva. Az irdsbeliség el6tti, az irds-
beliség nélkili multrél mindent a tirgyakbdl tudunk, feltételezve a tirgy és az azt
tormalé-hasznalé személy erds kapcsolatit. A régebbi korokbél fennmaradt artefak-
tumok azt sugalljak: jelentést hordoznak, s egy $truktira elemeiként esélyt adnak
arra, hogy raldssunk az egészre. Kutatéjuk agy érzi, ha szébeli vagy irott forrasok is
rendelkezésre allndnak, nagyobb eséllyel lithatna munkahoz. Am még igy is abbol
a feltételezésbdl indulhat ki, hogy maguk a tiargyak emberi szindékbdl jottek létre —
s az esetek egy részében emberi szindékbdl maradtak fenn —, a targyalkot6 szandék-
nak szimunkra is megkiilonboztethetSk az instrumentalis és szimbolikus elemei, s
ez utébbiak vizsgélata révén az akkor és ott élt embercsoport ,kézos kognitiv térké-
pe” bizonyos mértékig 6sszerakhaté (Renfrew 1999, 369).

A jelen irdnt érdeklddé muzeolégus gyakorta irigyli régész, torténész vagy nép-
rajzos kollégiit, akik szdmdra az id6 mar kiro§tdlta a tirgyak tomegét. Mit kezdjink
azonban E. hazival a tovishati Volesokon? A targyak és forrdsok rendkivili mennyi-
sége torlodott £l kis helyen: fotézhatjuk, leirhatjuk az objektumok mindegyikét, s E.
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rendelkezéstinkre 4ll, hogy elmondja barmelyikiik torténetét, hol vette, kitdl kapta,
miért Srizte meg, mire haszndlja, milyen jelentSséget tulajdonit neki.

A szobiban példaul 4ll egy keményfa, sotétre pacolt vitrines szekrény a két ha-

bort koézti funkcionalizmus vidéki véltozatinak §tilusiban. Minden polca, minden

sik feliilete zstufolasig tele rakva hasznos targyakkal és szuvenirekkel. Fiszeres edé-

nyek, kacagé porcelin nyuszi, rovarirté spray, ikon képeslapon, tivegviza mdanyag

gyongyvirdggal, mobiltelefon, vilagoskék vekker mesekonyves médon abrazolt jatszé

gyerekekkel az éralapjin,
az életben eligazité idé-
zet kartonlapra nyomtat-
va, egy fiatal liny fotéja
tobb beallitdsban is, csip-
keteritd, romldsnak in-
dult birsalma, tires Borsec
muanyagflakon, méz, pi-
linkds- és kavéspoharak
szép sorban, leforgatva,
és igy tovibb, felsorol-
hatatlan mennyiségben.
A legkiilonfélébb etnikai,
kulturalis és izlésrétegek-
bél idesodrédott elemek
Osszefiiggéstelen dradata.?

Muzeolégusként  mi
lenne itt a teend6? Szét-
valogatni értékes és izlés-
telen elemek csoportjira,
régebbi vagy Gjabb auten-
tikus kézmives targyak-
ra és régebbi vagy ujabb
tomegtermékekre, vallasi
vagy személyes jelentést
hordozdkra és szemanti-
kailag tres tdrgyakra, a

2 [1-5. kép] Ruhdsszekrény és vitrin a lakdszobdban E. (romdn férfi, 79 éves) hdzdban Volesokon. A vé-

letlenszert és folytonosan alakulé tirgyegyiittes minden eleméhez személyes torténet kapesolédik,
elrendezettségiikben az emlékezet és nem a tirgyi érték a meghatdrozé.
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szerves  miuveltséglinek
elgondolt multra utaléak-
ra és a kinai piaci bévlik-
ra? Jogunk van eldonteni,
hogy mi az érték E. vila-
giban? Esetleg E.-t kér-
dezziik, mit 8rizne meg a
jové szdmdra? Vagy ezen
kaotikus egészet kellene
megnevezni, fogalmi héd-
léba fogni és egészében
dtemelni a vitrint avagy az
egész hdzat a mdr igy is
taltelitett muzeumi rakta-
rak egyikébe? S ez utéb-
bi esetben mit is jelenitene
meg a lelet? E. tirgyak-
hoz val6 kiilonds ragasz-
koddsin 4t rdlatunk-e
Vélesokre, romdnsagra és
magyarsiagra, a Szilagy-
sagra, a XXI. szdzad ele-
jének kézép-eurdpai falusi

targyi szférdjara? S a tar- |

gyakat valamely médszer-
rel széra birva: ki beszél
altaluk? A nagy muze-
umok gyakorlata aligha
tud eltekinteni az dltaluk
megszolalé elit paterna-
lizmusatdl és rossz lelki-
ismeretétél. Mig egy ,E.
tdjhdz” nemigen old egy
ilyen falu periferialis 1étén,
nem reprezentilja, legfel-
jebb egzotizilja azt.

A hézat amagy a hat-

vanas évek elején kezdte
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el épiteni E. S ahogy a kértilmények és a pénz adta, folytatta, idénként Gjrakezdte,
mig 1977-re annyira haladt, hogy bekoltézzon feleségével és két gyerekével. Az épii-
let inkdbb az akkori magyar falusi kockahdzakra utal, semmint a T6vishat tagoltabb,
keskeny ablaksorokkal diszitett tipusépiiletére, bar a magyarorszigi mintanal jéval
szinesebb és ardnyai is szerencsésebbek. E. nem elégedett az épulettel, azéta ,kiilfol-
don lattam tobbet, s ha most csindlndm, tudndm, hogy hogy kell csindlni”. Elmond-
ja, amerre jart, mindenbdl tanult, ez alapjin otthon ,mindig modifikalt”, hiszen az
volt a célja, hogy a hazaban ,tobb izlés legyen”.

E. vitrinje el6tt dllva értelmezés-keres6n: a kindlkozé fogalmi halén mintha tdl
sok lenne a szakadas. Els6 ritekintésre a tirgyhalmaz elemeirdl okkal elgondolhatd,
hogy kettds jelentés hordozéi: egyfeldl telitettek lokalis jelentésekkel, a személyes és
kozosségi tér és emlékezet Osszefliggéseibe dgyazottan, mastel6l utalnak azon tapasz-
talatokra is, amelyeket az antropolégus maga is birtokol a boltban a polcrél vdlogatva,
a tévében a hirdetéseket nézve. Ugyanakkor ezen dradé tirgytomeg elrendezettség is
kettSs természeti lehet: egyfel6l maga a rend kolesonoz akdr a funkeiétél markdn-
san eltérd jelentést elemeinek, mdsfeldl a szokatlan, asszociativ elrendezés stiribbé
teszi az 6nmeghatdrozds és emlékezés személyes szovedékét, s a presztizs, generd-
ci6hoz, etnikumhoz tartozds reprezenticijit. A szemlélédés azonban nem igazol-
ja az elGzetes feltevéseket. Amennyiben a vitrinben hasznalati tirgy volt barmelyik,
funkciéjat mar rég elfelejtette. Kiemelésiket azonban nem is dekorativitdsuk indo-
kolja. Rovarirté spray diszként? Vagy emléktirgyként? Vagy csak ottfelejtve? Vagy
éppen reprezentativ elemként, szimbélumként? Kicsi az esélye, hogy ez a konstel-
lci6 jelentéssel telitett. S a vitrin egésze nélkiléz minden szimmetridt, szabalysze-
rliséget, mintazatot, rendet. Ugy t(inik, a tirgyak tomege egy folytathats, kiterjeds,
,végtelen mustra” része, amely mégsem kindl bevezetést valami nagyobb rendbe. Nem
sugallja a megnyugvast, hogy toéredékében is litszik az egész, s igy minden rendben
van, helyiinkén vagyunk a vilagban. Taldn az emlékezet, amely igy egyiivé rendezte
Sket? E. mesél az eskiv6jérdl, egy s mas csaladi eseményrél, megmutat néhany kap-
csol6dé targyat szétszorédva az egyiittesben, dsszefiiggéstelenil. Mi tehdt a rende-
zGelv? E. posztmodern igazsiga: ,minden szép a maga kordban”?

2. TOREDEZETT MODERNITAS

Az ,Etnikai egyensulyhelyzetek...” OTKA-kutatis keretében a 2011-es terepmun-
ka-periédusaban arra kértik a kutatdsban résztvevé kulturélis antropolégia szakos
egyetemi hallgatékat, hogy a négy kozségben, B6shdzan, Monén, Szamosardén és
Voélesokon mar kell6 lokalis tapasztalat birtokdban készitsenek interjikat szimukra
ismert magyar és roman csalddokkal azok személyes lakékornyezetérsl. Nem a rep-
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rezentativ mintavétel szabdlyai szerint kerestiik meg beszélgetdtarsainkat, de a hely-
ismeret alapjain mondhatjuk, hogy az adott térséget jellemz6 minden tipikus interjd
elkésziilt.’> A késGbbiekben nyilvin felvethetd a teljesebb vizsgalédas, a hely vizua-
lis atlaszanak kidolgozésdig, vagy a modernitdson dtiveld, torténetileg és §truktura-
lisan megalapozott 6sszehasonlité kutatdsig, de jelen beszélgetéssorozat és képanyag
is elegendd taldn néhany lényegi észrevételhez. Az ilyen tipusu feltérképezések ko-
ziil a legnagyobb szabdsi Aby Warburg Mnemosyné-atlasza, amely a tovibbélések,
kapcsoléddsok, a vizudlis logika feltirasira torekedett. A vizuilis atlasz gondolata a
vizudlis jelentések kortars haléjat bogozza, vizualitds alatt egy adott kulturilis szeg-
mens, kozosség megmutatkozdsinak minden aspektusit ideértve a kollektiv, illetve
sajat személyes te§t-, tér- és targyhaszndlattol, emlékezettdl a hatalom és média te-
ritette vizudlis konstrukcidkon 4t az identitds vizudlis mintdzataiig.

Bicz6 Gabor koriabban megfogalmazott feltételezése szerint a kiegyensilyozott
etnikai egyuttéléssel az jir egyiitt, hogy a vizualitis, szimbolizalds nem kap etni-
kai hangsulyokat, sem a ,nagytorténetben” (szignalokkal hangstlyozott, elkiiloni-
1é§t megjelenité magyarsagtudat, valldsi gyakorlat, ,anyaorszdghoz” val6 kapcsol6das
érzelmi toltetd tirgyakkal vagy konzumildssal), sem a helyi, személyes torténetek-
ben (Bicz6 2011, 41-52). Ezen feltételezés finomszerkezetének szinkronikus vizsga-
latdra torekedtink.

Az volt a didkok feladata, hogy engedélyt kérve nézzenek koril és fotézzanak az
adott portan. Jarjik végig beszélgetStarsukkal a bemutatni kivint helyszineket, ké-
szittessenek a hazrdl alaprajzot vagy kérjék el a hivatalos terveket. Kérdezéskodjenek
a haz torténetérdl, az épités, dtalakitds, bévités korilményeirdl, a porta elrendezésé-
18], a hdz épiiletelemeird], a belsSterek jelentéssel biré (reprezentativ, emlékhordoza,
rangjelzd, ritusokhoz kapcsol6do) targyegyitteseirdl, a tirgyakrol, képekrdl, fotok-
16l, eszko6zokrdl, dekoracidkrdl. Kérdezéskodni kellett a ,,homlokzat” jelentéssel bird
vizualis jegyeirdl (épitési tipus, szinhasznalat, rendezettség, diszités, felirat &tb.), a
porta tagoltsigardl [melynek, feltételezésiink szerint, kovetkezsk a rétegei: hatiro-
16 (utcai front, kerités, ami mogé idegent nem engednek be), nyilvanos (ahovd a fa-
lusiak bejohetnek), privit (ahovd csak a rokonok johetnek be), intim (csak a hdzban
lakék helyszinei)], s ehhez kapcsolédéan a szép, a rend, a rendezettség sajat értelme-
zést fogalmardl, a kulonbozésvagyrol vagy hasonuldsrol, a megkilonboztetésrél, az
etnikai/vallasi szigndlokrol. A hdzon belil érdeklédtek a tirgyi rendszerek rétege-
ir6l (6rokolt, tervezetten beszerzett, csindlt vagy csindltatott, véletlenszertien beke-
riilt, a jovében tervezett vagy vigyott), az emlékezéshez kapcsolddé tirgyak (csalddi

3 Mivel a beszélgetStarsak nem mindegyike adott engedélyt nevének kozlésére, igy egységesen az
E., M. §tb. azonosité megnevezést hasznalom.
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fotdk, lakodalmi-vasari-uti emlékek, a falun kiviili munkavéllalds emlékei §tb.) Kér-
dezzék meg, milyen anyagi, munkalkodésbeli forrasokat kivin az adott targyi kornye-
zet fenntartdsa, bovitése, karbantartdsa. Hogyan jelenitik meg a rangot, foglalkozast,
etnikumot, vallast, életkort, csalddi allapotot (milyen a “fiatalos”, milyen a “csalados”,
milyen az oreges §tb.), milyen mintikhoz igazodnak. Munkdjukat segitette, hogy ta-
nulmanyaik sordn taldlkoztak az etnogrifia azon tételével, hogy egy lokalis kozosség-
ben a megformilt tdj, az épitett kornyezet, a szimbélumformalds és a tirgyegyuttesek
a kulturat jellemzd rendszerbe szervezettek, a kozosség tuddsa, szemlélete kiterjesz-
tésének tekinthetSk. A tirgyi rendszereket vizsgdlva megfigyelhetik, mennyire 1é-
nyeges az enteri6r tirgyainak esetében ,a kotetlen vagy kotott elhelyezési méd, az
atmoszféra, az a méd, ahogyan az elhelyezésiikre szolgidlé helyiségekben s a helyisé-
get magdban foglalé hizban élnek az emberek” (Braudel 2004, 314). E tirgyi rend-
szerek elemeikben és egésziikben jelentéshordozék, mely jelentések kozott a kozosség
tagjai jol tdjékozédnak. Jelentés alatt a tirgyak, s ezzel egyiitt az épitett kornyezet, a
ruhdzat, a képek, az ételek, és minden egyéb megformalt tirgyiasulds szimunka valé
jelentSségét értjiik. Az alakitdssal, diszitéssel beléfogalmazott hagyomanyba dgya-
zottsdghoz a személyes hozzatétellelt, a ritusokkal a személyes és k6z6s emlékezetbe
val6 beléagyazottsagot is hozzéértjik. Megformalds pedig nem csupin a kézmiives
— vagy ma hobbi — megmunkalast jelenti, hanem a készen kapott tirgyak kezelését
is, meg6rzést, kontextusba dgyazast, idézést, kiemelést, targyi kommentdrt. A lehe-
téségek kozott szandékosnak gondoljuk a valasztast, de magukat a lehetéségeket, az
izlés alternativait is mélyebben lappangé erék nyaldbja — konkrét helyi kézmivesek
vagy manufaktarak termelése, visirok, de tigabban a lokélis hagyomanyok, etnikum,
torténelem — hatdrozzak meg. A lokalitisban megfogalmazott tirgyak helyére 1ép6
fogyasztisi javak nyilvinvaléan médositottik a jelentések rendszerének szervezését,
de a targyak lokdlis jelentéssel valé felruhdzasa ma is része a k6z6sség miikodésének.
Kézenfekvé lett volna John Collier javaslata alapjin ,kulturdlis leltirt” készite-
ni az egyes haztartisokrél. Collier meghatdrozdsa szerint a kulturalis leltdr ,,ramu-
tat a targyak funkcidjira, fényt derit az életszinvonalra, a szellemiség szinvonaldra
is. Egy fényképes leltir nem csupdn egy haztartds trgyait veszi szimba, és 6rokiti
meg, hanem képet ad azok egymadshoz valé viszonyardl, a térben valé elhelyezkedé-
sukrél. Segitségével meghatirozhat6, milyen médon hasznéljik fel az emberek ott-
honuk tirgyait és a rendelkezésiikre 4ll6 teret, és hogyan rendelkeznek felettik. Az
eftéle informécick nemcsak bepillantdst engednek az emberek pillanatnyi tirsadalmi
helyzetébe, hanem jellemzik a kultira kontinuitdsat és viltozasait is.” (Collier 1986,
45) Hivatkozik John Honigmannre, aki szerint ,a targyi kultra vizsgalata bepil-
lantdst enged a csaldd felépitésébe és érzelmi értékrendjébe. A tirgyak elemzéséhez
hozzétartozik azoknak, mint haszndlati tirgyaknak a vizsgilata [...], hogy megért-
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sik, milyen értéket képviselnek: ez kidertil elhanyagolt vagy szépen gondozott al-
lapotukbdl. Szintén sokat eldrul e kultirardl a haszndlati és nem-hasznélati tirgyak
viszonya. Az ingésagok mennyisége és jellege is képet ad az osztdlytirsadalmon be-
lili torekvésekrsl” (Honigmann 1954, 134).

Collier szisztematikus vizsgalédast szorgalmaz a fotén rogzithetd terek és tirgy-
egylittesek gazdasigi (keritések, kapuk, kocsifeljarok, telefonvezetékek, udvarok, virig-
agyasok, jirmivek §tb.), pszicholdgiai (karbantartds, dekoralds, onkifejezés targyakkal,
rendezettség, vendégszeretet §tb.), kulturdlis (térhasznalat, hagyomdny értelmezése,
asszimildciés mintdzatok, nyilvinos és személyes vallsi gyakorlat §tb.) aspektusairdl.

Kutatéi poziciéjabol adédéan Collier szimdra a kulturélis leltir igy fontos lehet

»olyan nagyobb kozosségeken belil é16 szubkulturilis csoportok esetében, mint az
Egyesiilt Allamok etnikai csoportjai. Az amerikai tirsadalom barmely csoportjanak
otthonaiban altaldban — legalabb ltszélag — tulsulyban vannak azok a tirgyak, ame-
lyeket akdrmelyik nagy bevasarlékézpontban megvasarolhattak. Az ilyen lakdsokrél
késziilt fotékat nézve a legtobben feltételezik, hogy mindezek a targyak az ltaldnos
amerikai kulturdlis mintik teljes elfogadasit jelzik, és az etnikai identitds kifejez6-
dését csak az esetlegesen megtaldlhaté kifejezetten etnikai jellegi targyak jelenitik
meg. Ugyanakkor ha kézelebbrél megvizsgaljuk sok kiilonb6z6 csoport otthondrdl
késziilt képek gydjteményét, vilagossa vilik, hogy minden csoportot hatdrozottan
jellemzi az, amit kivdlaszt a tdgabb amerikai kornyezetbdl, és az, ahogyan a dolgo-
kat elhelyezi és haszndlja otthonaban” (Collier 1986, 62).

John Collier kézikonyve remekiil hasznalhaté az egyetemi oktatds sordn, hiszen
azon kevés médszertani munkdk egyike, amely nagy koriltekintéssel konkrét te-
vékenységek, feladatok, elemzési médok sorozatit adja a didkok kezébe, hogy egy
olyan bizonytalanul kérvonalazott teriileten munkalkodjanak, mint a kultdra vizulis
aspektusa. Ezzel egyitt az dltala javasolt elemzési médszerek nem feltétlenil javal-
lottak a négy t6vishiti falut vizsgilgatva. Mert Collier médszere egy erds el6feltevé-
sen, a modernitds kontinuus voltin alapszik.

Az illamok szintjén a modernitis elvei az el6z6 szdzad kozepére intézményekben
Stabilizdlédtak. A Szovjetunié érdekszférajihoz tartozé kézép-eurdpai orszdgokban
a modernizalédas a hatvanas években gyorsult fel sajitos, er8szakos és toredezett
moédon. Emiatt a téredezettség miatt a létezd szocializmus periféridin semmilyen
ykozmoldgiai és §trukturdlis kontinuitds” nem létezett, amely belevésédott volna a
felfedezendd anyagi viligba (Buchli 2004, 76).

A modernités lezarultinak diskurzusai a nagy geopolitikai torésfeliiletek (Ke-
let-Nyugat, Eszak-Dél) mentén vizsgéltik az atrendezddéseket, a hatalom tj §traté-
gidira figyelve. Waller§tein példdul rimutat: ,Az elnyomottak t6bbé médr nem voltak
biztosak benne, hogy a térténelem az 6 oldalukon 4ll. [...] A kapitalista viliggaz-
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dasdg villalatai szamara elveszett a rendszer f6 rejtett §tabilizdtora, az elnyomottak
optimizmusa” (Wallerstein 2010, 170). Az Gjabb, dttekintésre torekvs, makroszintd
értelmezései nem jutottak el addig, hogy a lokalitdsra is érvényes, stird mintizatokat
vizsgiljak. A kozép-eurdpai térség két évtizedes drimai globalizdléddsa csak még
toredezettebbé tette, de nem irta folil a hely téredékes modernitasit.

A négy faluban elkészitett esettanulmanyok mozaikszemek, amelyekbdl nem 4ll
ossze egységes kép. E mozaikszemek mindegyikén dtcsillan a hagyomdny, bevillan
a jelen tapasztalata, de mindegyik szimdra a hely és id8, a boldogulds és az onértel-
mezési lehetdségek mas-més kombindciéja a meghatérozé. Igy médszertanilag sem
kezelhetSek egységesen az elénk teriils tdjkép elemei, reflexiv és egytttm(ikods ér-
telmez8 magatartast kivin minden egyes beszélgetés, esettanulmadny, interja. E. kil-
t6ldi munkavillaldsaival és az internettel egyiitt sem vesztette el helyhezkotottségét,
nem vilt transznaciondlissd, a magyarokkal valé falun beliili egytittélése nem multi-
kulturalitds. Lehetne, de nincs tizenetrogzitSje vagy emailje. Egyediil a mobiltelefon,
az ami végletesen modern individualitdsival helyet taldlt tevékenységeinek horizont-
jan. Es optimizmusa toretlen.

3. A GENERACIOK RENDJE

Egy tovishiti falun végigvezet6 hosszui utcin végigsétilva a jellegzetes kozép-eu-
répai falukép sajitos helyi valtozata tirul fel. Az els6 benyomds a szinesség. A ha-
zak formdjaban, a portik elrendezésében, a homlokzatok szinezésében valtozatok
sokasiga bukkan ol néhdny alaptémdra. Emeletes épiiletet alig egyet-kettdt latunk,
a hdzak tilnyomé tobbsége foldszintes, legfeljebb egy keskeny ablaksor utal padlas-
térre, vagy az aldpincézést annyira megemelik, hogy a bejarathoz par Iépcsé vezet £6l.

F. (magyar n6) szerint kevés a régi, hdboru el6tti hiz: ,sokkal drigdbb a régi hizat
felijitani, mint djat épiteni”.* Az épiiletek tobbségét a ,hdbord” és a ,revolicié” kozott
emelték. A modernizicié szovjetizalt valtozata itt is lezajlott a hatvanas évek folya-
mén. Azéta is folyamatos az épitkezés, tipushdzak mar nincsenek, a motani kezde-
ményezések azonban sokkal tobb forrdsbol meritenek ihletet, mint kordbban. A falu
szinességéhez azonban a jelen is hozzdjirul: sokfélék a szinek, formak, anyagok. Az
alapanyagok mindsége javult az évtizedek sordn, de ma is gyakoriak az olcsé megol-
dasok. Félbehagyott épiilet is akad, varja a csalddi koriilmények jobbra fordulasat, de
inkabb befejezetlenségek adédnak, folytatdsra varé éptiletrészek, melyek vérjak, hogy
pénz dlljon a hizhoz, illetve Gjabban, hogy nyertes legyen egy palyazat.

4 F 33 éves ng, Mono
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A lakéhazak az utcdra néznek, tobbnyire merélegesen dllva arra. Szimos esetben
az egyik telekhatdr mentén hatra nyul6 épiiletet udvar kiséri hatra a gazdasagi épii-
letekig és a kertig. Eléfordul az utcéval parhuzamos, sokablakos hiz, eltakarva mo-
gotte a porta tobbi elemét. Am a legtipikusabb az, hogy a porta elsé részét U alakban
kortlépitették, az egyik oldalon nagyobb, a masikon kisebb hdz huzédik az utcira
merdlegesen, mig az U als6 szdra: gazdasdgi épiiletek keresztben, amelyeken dtmen-
ve jutunk a kertbe. Ezen képz6dmények mindegyikén érzédik, hogy nem egyidében
késziltek. A viltozo csaladi dllapotok és szindékok vezettek tovibbi kiegészitésekhez.

A keritések is valtozatosak, a szegényesebb léckerités, az eléregydrtott vas- vagy
betonelemekbdl huzott telekhatirolds egyarant eléfordul. A kapuk gyakran nyitva,
elzarkézasnak semmi jele, az udvarokon tobbnyire rend, méar amennyire a hdzi és
kerti munka, a haszndlatban 1év6 mezdgazdasagi, s alkalmanként épitkezési eszko-
z0k megengedik. A virdgos el6kert nem rendszeres, az utcai flisiv kevéssé dpolt, de
a vizelvezet6k mindenhol karbantartottak. Az udvarban, a gardzs elétt sok helyen
latunk autét: régi Dacidktdl hat-nyolc éves nyugati kozépautdkig. Hogy melyik a ro-
man, melyik a magyar hdz, azt csak a jé helyismerettel rendelkezdk tudjak megkii-
16nboztetni. Inkdbb a generacidk kiilonboztethet6k meg azzal, hogy folyik-e bévités,
atalakitds a hdzon, vagy latszik, hosszabb ideje befejezett.

A helyi hagyomanyt leginkabb a gazdasdgi épiiletek kapui 6rzik. Sokhelyiitt meg-
tartottdak Ujabb épiileten a régi, nagy méretd, gyakran szines vagy faragott fakaput.
S6t arra is akad példa, hogy a régit imitilva készil el a mai.

A romin M.-ék ma-
guk épitették a hdzukat
a hatvanas évek elején, a
faluban visszakészond ti-
pusterv alapjin.® A ma-
gyar kockahazhoz képest
ez a terv tobb fantdziival
készilt. Az utcira nézd
szobdk egyike méternyit
elérelép, igy az Osszkép
egy kissé polgariasabb,

nem olyan minimalis-

5 [6-15. kép] A hatvanas évek elején épiilt tipushdz, M.-ék (romdn nd, 74 éves) portdja Béshazin. A la-
kéhaz az utcafront feldl takarja a gazdalkodas épiileteit. A lakdszoba a reprezenticid, a tirolds he-
lye, itt kapnak helyet a megdrzendd régiségek, a csalddi értékrendet bemutatd, de véletlenszerten
rendezett foté-assamblage-ok. Lakohelyként a konyha szolgal. Az egyes helyiségek falfe§téséhez

intenziv monokrém szineket vilasztottak.
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6 M. 74 éves n6, Béshdza
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ta-funkcionali§ta, mint a

1 kockahdzas magyar val-

tozat esetében. A hom-
lokzat is, a tet8szerkezet
is tagolt. A fal M.-ék hi-
zan sirga, helyenként
fehéren keretelt okker ka-
zettakkal diszitve. Az ut-
cardl itt nehéz belatni az
épilet mogé. A gyengébb
anyagbdl takolt garazs lat-
szik csak egy Volkswagen
Golffal. A lakéterek itt is
szikosek, mint az egyko-
ri magyarorszagi falusi
hazakban. A két szobdban
nemigen fér el mds, mint
agy, szekrény, négysze-
mélyes asztal. A konyha
sem tdgas. Ha ott alsza-
nak a hdziak, mint M.-ék
is, akkor a hiits, a tlz-
hely kiszorul az el6térbe,
suta térsarkokat elfoglal-
va: ,Mink a konyhiban al-
szunk ottan, mind a ketten.
Konnyebd® A flirdészo-
ba pedig a mosds szimdra
nem nyujt elegendd teret.
»Viz van bévezetve a forrds-
tul. Nagyon jé viziink van.”
M.-¢ék hiza hitrafele nya-
lik az utcatol. Hatrébb ki-
sebb hdz, egy lakészoba,
a gyerekeknek szintik,
akik azonban soha nem



laktak, elmentek. Tgy le-
rakodéhellyé vilt: ,odaad-
tam a lydnynak mindent, de
mindent visszahozott, pdr-
ndt, paplant mindent, oda-
tettem az dcska hdzba, van
két dgy, aztdn odaraktam’.
A hits6 szobaval egy tetd
alatt gazdasigi épiilet.
»A telken van gabonds, csiir,
meg két istallo, egyben tar-
tottunk lovat, egyben tehe-
net. Vit disznd, fds szin.”
A hiz nagyobbik szo-
bajanak fala élénkzold- | |
re feStett. , Eljtte mintds |
volt zold a fal, mert sze-
retem ezt a szint. Ugy volt
régen, csikok meg piktoroz- .
va, de mdr nem csindl sen- |
ki 1gy. Ugy is vot, gyenge
zold, de mo§t mdr egy kicsit
sotétebbre csindltam, hogy
takarja bé azokat a csikokat,

de nem nagyon takarja madn.
Tiszta és jol van.” (A mé-
sik szoba drapp, de élénk,
a konyha rézsaszin, a hit-
s6 szoba intenziv lila.)

A nagyobbik szobiban
a butorok §tilusa egységes,
sotét, furnérozott. Ruhds-
szekrény, ajtés-vitrines
szekrény, tikor, egysze- P
mélyes gy, asztal. ,Mind
vettiik, Szildgycsehben vet-
tiik. Régi biitor, de jé. A fer- |

jemnek nem kell dcska, ISten
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6rizz. En nem banndm, ha
deska, de neki nem kell. 65~
ben vettiik, olyanforma vot.
Nekem otthonrdl két ilyen
sifony, dgy wvot, mert gy
vot régen. De aztat kilok-
tem. Jottek ciganyok és axt
mondtik, viszik Magyarba.
Mit csindlnak vele?”

A szoba tiszta, rende-

zett. M. persze illend6-
en mentegetSzik: ,, Jajjjaj,
ha az ember rendbe akar-
Jja tunni, kell takaritni ele-
get. Az cregeknek nincs ideje,
meg kedve. Az uram mindig
mondja: dllandéan mosol.
mindig szennyek vagyunk.
1t még felszedem a szeny-
nyeket, mer foztem be para-
dicsomot. Itt meg felfordulds
van, babdik vannak, a ru-
ham meg ahogyan voltam
a temetében.” A bejarati
ajtotol jobbra a sarokban
par osszetekert sz6nyeget,
hasznalaton kivili tirgyat
veszink észre felhalmoz-
va. Ez nem zavarja M.-
et. A targykupac jelzi: ezt
a helyiséget nem napon-
ta haszndljak, csak ,ami-
kor jomnek a gyermekek’.
A szemkozti falakon, az
utcdra és a kertre nyil6 ab-
lak koriil foték keretben.
Falra helyezésik gondos,
de elrendezésik inkdbb
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esztétikai, ardnyosité, semmint egy kordbbi ,szent sarok” képzet transzformacidja.
Olcsé keretek a hatvanas évekbdl. Két nagyobb raimdban is 1o—15 foté 6sszekeretezve,
régebbi és djabb, fekete-fehér és szines vegyesen. Az sszerakdsnak nincs rendsze-
re. Az ott a fiam amikor kicsi vdt, az meg a lednyom. az a kicsi meg az unokatestvérem-
nek a fia. En meg még lydny votam, 13—14 éves lehettem, nagyon régi kép”. Egy masikrol
pedig: ,Ez az én édesanydm, ez a édesapim. exek az én sziiléim. Es akkor én vagyok itt
meg a férjem, amikor élt édesanydm. Ex meg az unokdmnak a lédnya, ez meg a a fiamnak
a léanya. Itt meg mik vagyunk. Ez a lédnyomnak a veje. Ex meg a lédnyom, kicsi vét. Ex
meg a fiamnak a meg elvdllott a felesége az elsotii. Elszokott egy cigannyal Bukurestbe. Azt
gondolta, nagysdgos asszony lesz. Lett az, az anyja picsdjal” A képek egymds mellé ke-
riilése pillanatnyi dontésen mulhatott: ,,[Hd’ mer ezeket a képeket tettem ki. Van annyi
képem, hogy az isten drizz!” Meghatirozébb szerepe csak a jelennek van: ,Mo§? mdr
van dédunokdm, azokat odatettem a konyhiba, hogy ldssam gya/embban.”

Ebben a szobédban az egyik legfontosabb szerepld a vitrin. Az 6lt6zkodé tiikor mel-
lett is akad egy-két disztirgy (két porcelinkutya, horgoldsok, szobaillatosité spray,
§tb.), de a rendezett tirgyhalmaz az tiveges szekrény belsejében és tetején stirtsodik.
Ivékészletek kavéhoz, toményhez, borhoz. Vazak, poharak, porcelin galamb és liba.
»A vitrinben a mintds kancsot, azt akkor kaptam, amikor menyasszony votam. Vot egy zsi-
dé doktor, az vot nekem a keresztapa. Az adta. A tobbit aztdan vettiik mind. Ezeket is mik
vettiik mindet. Annyi kancso vot itt, a kozelben volt egy gydr. Onnan vettiink meg. Meg-
vettiik, mert gondoltuk, majd adjuk a gyermekeinknek. De azoknak nem kell, van nekik
mds marhasdaguk. Régebben haszndltuk Gket, vagy ha az egész csaldd itt van. Kancsoba bort,
ezekbe palinkdt, de nem isznak. I;gy is csindlnak egész sok marhasdgot, ha nem is isznak.”

A vitrines aljat kinyitva szépen hajtogatott vasznak tucatjai vilnak lithatéva. ,, Jo/
tele van a szekrény. Nem gyiijti ext senki, mert nem kell nekiek. Olyan ruba van itt, amit
in szottem. Itt is van. Abrosz, kendék, hova a fenébe tettem iiket? Ezek mind abroszok,
meg lepedok. Himzettek. Néxzenek csak ide, ex mind kézi munka. Mind megdolgoztam.
Kerték, de nem adom. Mind sziive van. Jaj, I§ten orizz, annyi munka volt vele, ki kellett
varrni, ki kellett vdgni, ki kellett varrni. Azt mondjdak, nem divat. Nem kell nekiek. Any-
nyit digoztam vele, nem adom el Magyarba. Emlék. Van mindeniive, a mdsik hdazba is.
En mindent gViijtok, nem szeretem eldobni. Nincs idom, hogy rendezzem. Majd ha meg-
halok, csindljanak véle amit akarnak.”

A porfogd targyak és a kis hazban sok helyet foglalé sz6ttesek 6rzését tehat nem
indokolja mds, mint régiséguk, s az a szomorusdg, hogy akinek szdntdk, nincs sziik-
sége rd. ,,Nem 1igy megyen a vildg, ahogy kellene. A gyerekek nem maradtak a faluban,
nincs sziikségiik segitségre.”

A térgyak régiségében rejlé lehet6ség M.-et nem foglalkoztatja. Nem igazan érti,
a keresked6k mit kezdtek régi buitoraival és nem litja, hogy sz8ttesei lehetnének egy
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majdani vagy kozeli turizmus drucikkei. Azon helyekrdl, ahol kezd megfogalma-
z6dni vagy mar kiépilt ez az etnoturizmus, illetve identitdsturizmus, Gagyi Jézsef
igy fogalmaz: ,vannak olyan id8sebbek, akik részt vettek a targyalkotdsban, megél-
ték az eseményeket, és valds tapasztalat alapjdn, vilogatva és kiemelve, de sajit szo-
cializdcidjuk mintdira timaszkodva épitik fel az 4j helyzeteket. Amit létrehoznak: a
hagyomany folytonossdga” (Gagyi 2005, 91). Ahogy a moderniti§t sem kontinuum-
ként élte meg M., Ggy a hagyomdny is szakad az 6 lokdlis vildgdban. E sz8tteseknek
nincs euréban megnevezhetd értéke az 6 szdmdra, nem vihetdk piacra és nem érti
azokat, akik ilyeneket visirolndnak. A hdza is csak egy lassan eloregedd héz. ,Mdn
csak meszelni fogok mindenhol, ha még élek, mdast mdan nem djitunk.” S ha el is ér a turiz-
mus erre a szelid szildgysdgi tdjra, azt 6 mar nem éri meg. J6l latja, esetleges, hogy
mit csindlnak majd a kordbban kulturilis jogosultsdgokkal bird, ott és most azonban
csak buszkeséget és kesertiséget hordozé targyakkal.

Néhany hdzzal odébb A. (magyar né) mésként gondolkodik a kérnyezetérdl.’” , Sze-
retnénk — mondja — egy ilyen agroturisztikai helyet rendezni. Haromszdz éves csiir, nép-

viseleteink vannak 4-500
évesen. Nagy nehezen el-
végeztink egy ilyen isko-
lat, nem nagyon akartdik
nekiink igy magyaroknak.
Mind a négyen. Régi biito-
rok a padldson vannak be-

neilonozva, hogy ne legyen
bajuk.” ® Gagyi idézett ta-
nulménydban két csoport-
ba sorolja a hagyomdiny
értelmezését egy ilyen

lokalis kozosségben. Az
egyik csoportnak, mint M.-nek, még volt koze a tirgyak megformaéldshoz, ismeri
jelentéstiket, emlékszik helyi értékiikre. A falusi turizmu§t mozgatdk mésik csoportja
(gyakran virosiak, vagy tavolabbrol érkezettek) szimdra a tirgyak személyisége isme-
retlen, Gket a helyzet, a turizmus, 6rokségesités foglalkoztatja. A varosbdl jott, de a

7 [16-23. kép] Hatvanas években épiilt tipushdz, A. (magyar nd, 33. éves) portdja Béshazan. A bitorok
mindsége, a tirgyak elrendezése, a szinezés sok elemében hasonlit M.-ék hdzara. Am ezena por-
tdn a helyiségek funkcidinak elosztédsa varosiasabb, a lakészoba valéban mindennapos tartézkodasra
szolgal. Lényeges kiilonbség még: az el6z6 hdz genericidhoz kot6d8 tirgyszervez8dése A. hdzdban
tudatos, ,régiségeket” keres és preferdlé targyvilogatds, helyi értelemben vett archaizdlds.

8 A. 33 éves né, Béshiza
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hellyel mélyen azonosulé
A. helyét e két csoport ha-
tirmezsgyéjén jelolhetjiik
ki, vagy akar kulon cso-
portot is alkothatndnk A.
szamdra, ha lennének ele-
gen, akik ilyesfajta kon-
cepciét alakitandnak ki
az el6z8 generacié épitett
kornyezetérdl és targyi vi- [
lagardl, felismernék a szd-

mukra még értelmezhetd
jelentések kozvetitésének
szerepét. Persze ehhez
kell A. nyitottsiga: ,,So-
kan modernizdlnak, régi
biitrokat eltiizelik. Nekem
nem szdmit, re’gi biitor van.
Azt mondjdk, ha nincs ter-
mopdnod, halsz meg éhen.
1lyenek az emberek. Van aki
megszol minket, hogy nincs
ez vagy az. Furcsa wolt,
hogy annyi az élet, hogy a
szekérrel mennek meg jon-
nek. Mdr hozzdszoktattam

Gket, hogy van mds fontos
dolog is, ami elfér a napba.”

Persze azt valészinileg
nem litja A., hogy mi-
vel jarna, ha turisztikai
,desztindciéva” vialna Bés-
hdza. A meglévé tirgyak
hamar kiirusitisra keriil-
nének, az altala megil-
modott skanzen tovibbi
szolgiltatdsok nélkil ha-

mar elveszitené vonzerejét.
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Nem litja, hogy a beindu-
16 turizmushoz hogyan
kell hattéripart kiépite-
ni, amely nem megérzdje
egy helyben megfogal-
mazott hagyomdanynak,

hanem termelGje a lito-
gatok elképzelte identi-
tis spektdkulumdnak. Az
ilyesfajta etnikumiizemek
termékeibdl épitett hom-
lokzat hamar a lokalitast
8rz6 védsfalla valik.
Relevins-e M. és A. ér-

telmezésének kiilonbsége-

iben, hogy egyikiik romdn,
miésikuk magyar? M. sze-
rint: ,,Soha nem volt baj ro-
mdn és magyar, mindig jol
értekeztunk.” Nincs ki-

16nbség a magyar meg a

romin berendezés kozott.
A mai helyzetben ezt A. is
igy latja. ,Most a faluban
nem tudjuk megmondani,

hogy ki mivel foglalkozik a
berendezésrdl” De azért nagy a kilonbség romédn és magyar izlés kozott: ,Szinezé-
sen is van kiilonbség a magyar és a romdn hazak kozott. A teritok is mdsok. Naluk minden
olyan kék, de nem olyan szép kék. Nekiink is kék lesz, de szép halvinykék. Nekik csinya kék,
nagy bokrétds teritok az asztalon, az ajtd mellett is csiingnek le azok a csiinya nem tudom én
mik. Litszik, mds a hagyomdanyuk is.” A terepmunka soran megszélaltatottak hasonlé-
képpen hol kiemelték a hagyomdnybdl eredeztethets etnikai izléskilonbségeket, hol
az egységességet emelték ki. A beszélgetStarsak koziil taldn a magyarok kozott akadt
tobb, aki észrevételezte a massigokat. Igaz, 6k azok, akik kozott sok a vildglitott,
az idegenben, f6ként ,Magyarban” vendégmunkat véllal6.” Amiben bizonyosan kii-

9 A romin fiatalok munkamigricidja a kulféldi munkavillalds célorszdgait tekintve elsGsorban
Dél-Eurépa (Spanyolorszig, Olaszorszdg) irdnyaba erds.
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16nbozik roman és magyar
hiz, az a vallisi hovatar-
tozas kifejezése. Sz. (ma-
gyar nd), Volesok: ,Egy
kiilonbség van most is a ro-
mdnokndl a Jézus kép min-
denhol ki van téve, vagy
egy kereszt wvagy valami.
Nalunk, reformdtusokndl

nincs ilyen, csak hazi dldds.”

10 Ha tobb nem is, né-
héany levelez6lap méretd
kép, ortodox falinaptér-
ban minden portdn jelen
van. M.-nél is: ,szent ké-
peket mind vdsdroltuk, jar-
tak itt falun drusok. A falon
levd képek, miért vannak
ott ahol? Mer ezek a szen-
tek. Kell tartani hazban.”
A misik lehetséges t6-
résfeliilet a rang, a kereset,
a jéméd mentén lehetne.
Mikézben néhdny ,kas-
tély” is épiilt mostaniban
a faluban, M. sem, A. sem

dramatizdlja a vagyoni kilonbségeket: ,Szegény itt a faluban nalunk nincsen. Abbol le-
het ma tudni, hogy tehetdsebbek, hogy nagyobb rend van ndlok. Uj biitor, 1ij minden ajaj-
Jajajaja. Mondom a férjemnek, milyen ablakok, ajtok vannak. Nincsen ndlunk a faluban,
hogy ne legyen nem rendes hiz. Mind egy forma lakds most.” A. szerint: , Ndlunk a falun
dgy van szegény, hogy nem tart tehenet nem tart disznot. Az szegény.”

Mindenképpen markéns torésfelillet mutatkozik a generaciok kozott. A generd-
ciét — Mannheim gondolatmenetét kévetve — nem egyszerten életkori csoportként
gondoljuk el, hanem az ezen csoporthoz tartozast kifejezk kozosségeként, amelyet
jellemez egyuttal egy kordbbi generdciéval valé szembefordulis, a korabbi értékek és
normék elvetése vagy dtalakitasa (Mannheim 2000). (A normakkal valé hadakozas

10 Sz. 32 éves nd, Volesok
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az emlékezésben persze idillé simulhat, mint M.-nél is: ,mikor megyek a temetébe osz-
tdn jut eszembe, hogy mikor éltek a sziil6k, milyen jé volt dolgom, meg én fiatal voltam, de

mostman...”) Igy némiképp tautologikus médon, e faluban az épitett kdrnyezet kzos

gyakorlatiaban generdcis tagolédasként irjuk le, s ennek mintdzatat meghatdrozébb-
nak tartjuk mds rendezdelveknél. Ezt a tagol6dast ma az a megoldhatatlan konfliktus

jellemzi, amely a kitanittatds lehet6ségének és az otthontartds vigyanak szembendl-
lasdbdl adédik. M. gyermekei szdmara a tanulds egyben értékviltds. Mig M. generd-
cidja az 6ndllé élet elkezdésekor sziileire timaszkodott, segitségiikkel hajtotta végre

az elkertlhetetlen modernizalédast, addig M. lanydnak mar semmire nincs sziiksége

szilei tereibdl vagy targyi rendszerébél, de még lakéhelyébdl sem. A kis hdz, ame-
lyet a gyerekeknek szdntak, tiresen dll (vagy mds portakon valaki mégis lakja az egy-
gyel idésebb genericiobdl). Ahogyan E. megfogalmazta: a fiatalok mégha otthon is

maradndnak, ,mindenki legyen kiilon-kiilon, nem lehet mdr egyben lenni”.

Lissunk tovabbi példdkat.

4. ESZTETIKUM, MINTAKOVETES, SZEMELYESSEG

Zs.~nél (magyar n6) a konyhdban indul a beszélgetés, ahovd az udvarrdl lehet be-
jutni.! Altalaban ezt a bejaratot hasznéljak. A hazuk 1974-t61 épilt. ,, Mikor dsszekeriil-
7 ; o tiink nem volt egy villdnk,

nem wolt egy kanalunk,

nem volt vizespoharunk egy
vodriink, vagy egy dgyunk,
semmink.”** Lakohelytket
sajat er6bdl épitették. Egy
kicsi ,szalmis” haz allt a
helyén. Az épitkezés ,igy
miikodott, hogy segitséggel,
az emberem ment mdsok-
nak, és akkor ok jottek. Egy
év alatt felhiztuk, és akko’
évbe nem tudtuk elkészite-
ni csak azt a szobdt ahun

11 [24-30. kép] Tipushdz a hetvenes évekbsl Vélesokan, Zs. (magyar ng, 69 éves). Erdemes megfigyel-
ni tomegtermelésbdl szirmazo és kézmiives termékek tdrsitdsit, a tirgyegyittes véletlenszertségét,
izlésben, funkcidban, értékben erésen sz6r6dé targyak lerakédésat, melyek a divatok, személyes él-
mények, alkalmi mintakévetések, hazilagos megolddsok, pillanatnyi déntések kovetkezményei.

12 Zs. 69 éves né, Volcsok
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aludtunk, & akko’ mdsik
évre rendre akko’ mindig
készitettiik.”

A szoba elrendezettsége
mids tipusi mint az eddig
bemutatottak. A butorzat,
a Szilagycsehbdl valé ,mi-
rdzs” butor hasonld, de itt

- mondjuk — a tikron kira-
kott nipp, virdgviza, foto,
doboziban tartott hajsza-
rit6, csiszolt poharkészlet,
festett tvegd olvas6ldm-
pa, zsirosb6don, mivirig

nem sugallja az Gsszeren-
dezés szandékat, gondos-
sdgit, inkdbb lerakoddsnak
tinik. Ezt igy erdsiti meg
Zs. most egy hosszabban
idézett interjurészletben:

A tiizhely folitt ez a Ti- §
misoreana Soros poszter, ez
honnan van?

H4’ itt a szomszédba
voltunk valakinek nasz-

nagy és a sorgyarba dol-
gozik a v6 és azok adtik. Miért tetszik neked?

Hit csak 1igy oda esett a tekintetem és gondoltam megkérdezem. A néninek fetszik?

Tetszik. De tudod minek tetszik? O ne tudd meg! A multhéten siitottem a na-
gyobbik unokdmnak, olan mint a fasirt has, de olyan hossziba. Es felpattant az olaj,
én akdrmit csindltam nem ment le és még itt egy kicsit latszik, és akkor én kitalal-
tam, ez meg volt nekem és mondom az uramnak csindljon két olyan kis lécet, tegyik
oda, takarjuk el. Hat annyiér’ meszeljek most?

Az a kis tajkép ott a sarokban?

En megmutatom, az véve volt, én vettem.

Es hol?

Azt hiszem itt az tzletben. Nincs a falra hova tegyem, odatettem. (Kivette, meg-
nézte a hatoldalit.) Nincs a hitin se semmi, ezt méskiilonben lehet asztalra is ten-
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ni, csak én, hogy nehogy

eltorjék a gyermekek in-

kabb jobb helyen van ott.
Az éjjelilampa?

Ez éjszaka megy, mikor
bekapcsolod, most nincs
bedugva. Ez igy néz ki,
csak mar mocskos. Erede-
ti meg olyan volt, hogy itt,
{ ha hozzanyultil gytjt is fel,
de elromlott és akkor most
tettiink kapcsoldt.

A faluban mdsndl is van-

nak ilyen targyak?

Vannak ne félj! Mdsok
is, ilyenek is.

Romdnokndl, magyarok-
ndl is?

Romadnoknil csak ma-
sabb a berendezés. Mit
tudom én hogy, de masak.
H#& 6k jobban haszndl-
2 jdk az ilyen régi fajta ké-
zimunkakat.

A szekrényben a szittesek,
a csipkék honnan valck?

Mikor mentek férjhez a
lednyok, itt parnat, itt mindent kellett adni, abroszokat, lepedéket, mindent vittek.

Nem gy, mint Magyarba.

Es moit a fiatalok viszik el exeket a tirgyakat?

Hit, ha megtetszik nekik, én adom szivesen, hdt van rd eset mikor megkérdik,
hogy elvihetik, vagy nekik kell.

De 6k mdr nem himeznek?

Az én ledinyom mind a kettd tud igy horgolni.

Nem szokta sajndlni a néni, ha elviszik?

Nem, még 6rvendek, hogy haszniljadk. Mondjuk, a nagyobbik ledinyom ott Ma-
gyarba, a konyhdba esznek, a fit is meg van Ggy tanitva, hogy letakaritja az asztalt,
ilyen tolgyfa asztal van a konyhdjukba és teszi azonnal a csipketeritSt red. Mosoga-
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tégépén csipketerits van.
Moét is mondtam nekik,
de most nem volt arra idé,
hogy nézzék meg ameny-
nyi van, hogy osszuk el,

legyen a leanyoknak.
Az ajid koriil miért van
himzés?

Szokis volt. Ne tudji-
tok meg, hogy hogy sze-
retem igy az el6szobdt. Az
ajté koré kellett tenni.

Es most miért nincs?

O hit hogy mondjam

neked, mdr rauntam. Ez

volt a szokds, de én szerettem nagyon.
De miért tetszett akkor levenni?
H4’ mit tudom én.”

A beszélgetéstoredék megerdsiti a tar-
gyak egymdsmellé kertlésének esetle-
gességét sugall6 elsé benyomast. Amig
M. a vilasztisokbdl, emlékekbdl, ajin-
dékokbdl, hagyomanyokbdl, szokasokbol
személyes rendet szétt, itt, Zs. hdzdban
a targyakrdl lefoszlanak a jelentéségte-
li elemek, a jelentések izolalédnak, igy
a dontések is alkalmiva valnak. Korai
lenne a megéllapitds a hagyomanyvesz-
tés szétzilalta izlésr6l. Mar E. vitrinjénél
is sejthettiik, s mds hdzakba belépve ha-
tarozottabban érvelhetiink mellette, 4j-

jaszervez6dik az egyéni lehetSségekkel
val6 gazdalkodis.

Sz.-éknél B6shazan a tirgyak halmozasinak nyoma sincs, az tiveges szekrényt nem
zsufoltik tele emléktirgyakkal, a falon is kevés a kép.”* A hdz harminc éve épiilt, a

13 N. 38 éves n6, Volesok. [31-32. kép] A fiatal felndtt genericid jellemzd torekvése a lakékornyezet
reprezentativ helyiségeinek izlésbeli egynemdisitése. Sz-ék hdzdt (magyar né, 32 éves, Béshéza) a
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térj hozta a hdzassdgba, igy szokds, mondjdk,
a menyasszonyra tartozik a butor. Sz. eltervezi,
milyen legyen a hédza. ,igy volt, hogy megve-
sziink egy plazma tv-t, masra kellett az 6sszeg,
de moét médr megvan neki a helye.” Ami vé-
gigvonul a lakds egészén, az egy folklorizals-
dott §tilizaltsag. A faragott butorok, a nippek,
az ajté koré rendezett himzések egy elkép-
zelt, idealizalt floralis ,népi” megjelenitdi, a
»hand-made”-et hangsulyozzdk, visarbél, bolt-
bélilyen targyak kertilnek be a hdztartasba, az
ajaindékok kozil ezek kertilnek hangsilyosabb
helyre (a férj pezsgbgytjteményén kivil). Tar-
gyak, szinek 6sszehangoltak. Ahogyan ezt N.
(magyar nd) is megfogalmazta ugyanitt, Vol-
csokon: ,, Narancsos legyen a haz és akkor naran-

csos legyen a biitor is.”

Még  hangsulyosabb
a szervez6désnek ez a
moédosult formdja K-ék
(magyar férfi) hdazéban,
Béshazan* A porta ha-
gyominyos U elrendezé-
sti. Am az Gjabb, nagyobb
hizat K. folyamatosan
alakitja, ahogy kulfol-
di vendégmunkibél vagy
nyertes uniés palyazatbol
pénz 4ll a hdzhoz. K-nak
a soféri munka és a két

folklorizalé §tilizéltsdg jellemzi, egy elképzelt népiség rendezett megjelenitése.

14 K. 37 éves férfi, Béshdza. [33-35. kép] Ugyancsak az egynemsitésére torekszik K. B8shdzdn, aki
tobb orszdgban szerzett béséges tapasztalatit, a megtapasztalt gazdag mintakészletet tudatosan
dtszlri sajdt izlésén, a latott elemek eredeti kombindldsira, az innovicidra torekedve. A porta ha-
gyominyos, szik udvar koril elrendezett, jobbrél a lakéhaz, balrdl a kis hdz, héitul keresztben
gazdasagi épiilet zdrja el az utcafronttdl a kertet. K. nem csak a lakékoérnyezet sajat kezi, merész
atalakitdsdra torekszik, hanem olyan kiegészitésekre is (mint épuils télikertje), mely ebben a for-
maban ismeretlen helyben.
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kis gyermek mellett is jut
elég ideje, hogy amit lehet,
maga készitsen el. A szo-
bék és az el6szoba meny-
nyezetét gipszkartonnal
plasztikussd tette, organi-
kus formikkal diszitette, |
amelyekbe halogén izz6-
kat épitett. A helyiségek
kozotti dtjarasokat tobb
helyen boltivessé alakitot-
ta. A szobdkban sok a szo- |
banévény és a felfuté (ez
mishol kevésbé jellemzg).
A boltban vett, kiilonoseb-
ben nem karakteres szek-
rénysort a napi pakolds,
edény, a gyermekholmi
teszi élénkké. A szinezés
er6s okker, milyva, ko-
zépbarna, egy-két pasz-
tell feliilet, szoban beliil is
tobb szint haszndlva. Ott- |
jartunkkor épp bonyolult
dcsszerkezetl  télikertet
épitettek a hdz mogott, a
gardzs-kazin tetejére. K.
hangsulyozta is: a vilagot
jarva, egyszer-egyszer a
lakberendezési lapokat la-
pozva minden Otletet sz~
szeszed, ami neki és a
teleségének tetszik. Nem
tél olyat csindlni, ami nem
szokds még a faluban. In-
kabb azt litja, némelyik
szomszédja 6t koveti. K.
fantazidjat, merészségét
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tisztelik a falun beliil, nem pedig olcsé gépi perzsa sz8nyegét vagy atlagos mikrosiits-
jét. A piacra termelés és a visarlds, a presztizsfogyasztis mellett éppigy fellehetdk te-
hat a sajat hasznalatra valé termelés folyamatiba a vonzé életétilus-elemeket beemeld
kreativ mintdzatok.

Amig K. tirgymontdzsa erésen vilasztdsokon, készitéseken alapszik, addig a vol-
csoki romédn T-ék a hozottal, a vasirolttal gazdilkodnak, nem kevésbé egységességre
torekve 6sszkép igényével.” , Az asztal, székek, biitorok — az tv-asztal akart lenni — na-
gyon régiek, babdk, minden, exek Neémetbil eredetiek. A férjem elsé unokatestvére, katolikus
volt, ext hagyta nekem emlékiil. A szonyeg is régi. Kézi perzsa. Annak idején 7 millid volt.
A férjem egyik kollegdjanak a fia a vaimndl dolgozott. Ex a maszk, ext az unokdk hagytik
itt. Ext a lednyaimnak hoxtam Oroszorszdghol: babik. A ldinyok ragasztottik tele mat-
ricdkkal a szekrényt. Eldszor kezdtem haragudni, aztin megkértek. A kézimunkdt mind

én csindltam. Ezek mind
az én kezemtdl vannak csi-
nalva. A falun ez volt a di-
vat. Egyébként én varrind
vagyok. A kinyvek nagyon
régiek, van olyan, amit is-
koldba kaptam prémiumot.
Vettiik, kaptuk, szerextiik.
A vitrinben lévé dolgokat
a vendégeknek hasznaljuk.
Ajandékba kaptuk. A gi-

tdr a kicsi lanyomé volt. Az

meg kishdzikd, szoktuk osz-
sze rakni a pujiknak. Ezt
a teritét meg télem kap-
Jak. Ezt emlékiil kaptuk
az anydsomtol. A figurik
a szekrényeken, a nippek,
vettem 8ket mert tetszettek.

Az meg: fiatal koromban

szottiink. Hoztuk a pamu-

. ’¢E | tot haza a gydrbdl. Itt van

" a hdzi dldds. Mint magya-
e W

15 T. 65 éves n6, Volesok. [36-40. kép] Tzlésbeli egységre torekszik az el6z6 generaciobol T. is, 4m ezt
az egységet az emlékek és a benniik megfogalmazodo régiség rendezik.
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rul, elmondja romdnul. Ezt
a biitrot a revolicic elétt
akkor éGsszel Gerldrol vet-

tem. En woltam rendel- |

ni, én voltam sajit magam
utdina. Az dgy Luxor, igy
hivjdk. Volt egy gydr, amik

extet csindltik. Ezt csindl- |

tattuk, hogy legyen hason-
I6 hozzd. Az ikonogrifidt
vettem, mert azon a na-
pon sziilettem. A tobbit is
én wvettem, mert barmikor
imddkozom, meggyijtom a

gyertydt 2-3 percen beliil je- §

lenkezik Szent Maridnak a
képje.”

Ebben az interjusza-
kaszban hirtelen a mélybe
tekintiink. T. mondata a
megjelend Mariardl egy-
tel6l mér a targyi rendszer
hasznalata felé vezethetne
tovabb, azok felé a hét-
koéznapi és transzcendens
tapasztalatok felé, ame-
lyek elrendezik és érte-
lemmel ruhdzzik fel a
cselekvéseket. Ezen ta-
pasztalatok nem mindig
megnyugtatéak. K. oda-
tltetett furnérozott ti-
pusszekrényének oldala
elé és azt kérdezte: ,Lat-
ja?” Aminek fel kellett
volna tlinnie, egy arc a
turnér rajzolatdban. Egy
rejtélyes, latomdsszerd arc,
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amely a szentséghez vezet. Ez az arc egyszerre toltotte el félelemmel K. kislanyat, aki
nem mert egyediill megmaradni a szobaban, és biztatta K-t, akinek azt jelezte, haza
valamilyen fel nem foghaté talviligi védelem alatt 4ll. *°

A targyak rendje kulturalisan el4lli-
tott, a véaltozasokra reagilva djra- és uj-
raszervez$dé, elsésorban generacidkként
tagol6dd, a hagyomdnyt és etnikumot fo-
lyamatosan Gjraértelmezd. Az ilyesfajta
vizsgilédds révén a mindennapi életvi-
teli és gazdalkodasi funkcidkon til a ko-
z0sség tagjainak tényleges egymis felé
valé megnyilvanuldsait éppigy nyomon
kovethetjuk, mint a személyes célok, dl-
mok és emlékezések gyakorlatit. Latjuk,
hogy e kozosségben a targyakra kevés-
sé jellemz6 az dtalakulds, a hasznélat so-
ran valé atformalédis, s nem is a mésra
val6 hatdsuk, a ritusban véllalt szerepik
az elsédleges, hanem az egybeszervezd
kontextusban betoltott jelentésiik és je-
lentéségiik. E targyi rendszerekben az

artefaktumok mdr a modernitis nevé-
ben 6nmagukkal azonosak, még akkor is ha a hagyomdanyok dltal meghatirozottak.
Ebbél adédik mulandésdguk, esenddségiik is, kontextusukbdl kikertlve nem bizto-
sitott az értékiik, s igy tovabbélésik sem.

Szinkronikus vizsgalédasunk egy idémetszetben, az ,etnografiai pillanatban” egy
adott térben mozgott. Nem kovette nyomon a tdrgyi rendszerek idében valé §tabi-
litdsat, valtozdsait, varidcidit, a targyfajtdk genézisét, a konkrét tirgyak forrasait és
oregedésik médjait. Viszont megprébalt raimutatni a rendezd elvekre, arra a genera-
ciénként djrafogalmazott rendre, amely képes a technikai innovédcidkat is magaba fo-
gadni, beilleszteni, jelentéssel felruhdzni, illetve a nagy 1éptéki tarsadalmi hatdsokat,
modernitdst, globalizaciét lokdlisan értelmezni. Rdcsodédlkoztunk arra a merész szi-
nességre és kreativitdsra, amely minden meglitogatott falut jellemzett. Végiilis nem

16 [41. kép] A litomas K-ék (magyar férfi, 37 éves, B6shdza) szekrényének oldalin. A gyerekeiben fé-
lelmet, a szomszédaiban csodélatot kelts jelenés dtélhet6vé teszi szimunkra azt az intenziv kap-
csolatot, amely K-t jellemzi tirgyakhoz, anyagokhoz fiiz6d6 tapasztalatai feldolgozasaban, egyéni
jelentésteremtésében.
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tettiink egyebet, mint bejartuk az egyiittélésnek ezeket a sajitos 6ndlld, helyben ér-
telmezhetd tereit, nem javasolva akarcsak egyetlen tirgy kiemelését sem, inkdbb mint
egy metaskanzent, egységben ldtni e tévishiti dombokat és falvakat.
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Andris Ban

,THIS ONE IS FROM MY TIME”.
VISUAL ANTHROPOLOGICAL STUDY OF THE ROMANIAN
AND HUNGARIAN HOUSEHOLDS OF TOVISHAT

In the framework of the OTKA research “Ethnic balances...” the cultural
anthropology §tudents carried out a fieldwork in four communities: B6shdza, Mong,
Szamosardé and Volesok. They have already had significant local knowledge that
allowed them to make interviews on the living environment of people. Based on our
knowledge of the field we can declare that all interviews typical of the given region
were made. Based on these interviews the current article can draw some essential
conclusions that can also serve as a basis of a visual atlas to be put together in the
future. When talking about visual atlas we mean the §tructured description of a
cultural segment or community in terms of their collective and also personal use of
body, space and objects. Memories, visual construction broadcasted by the power
players or the media and also visual patterns of identity are included.

'The Tovishét research focuses on the modes and methods of ethnic balances.
According to our hypothesis the visual, the process of symbolization does not have
and ethnic emphasis, neither in the macro history (Hungarian identity emphasized
by signals, representing differences; religious practices; consumption or possession of
objects symbolizing attachment to the “homeland”), nor in personal/micro hitories.

In the interviews the memories attached to the houses, con$tru&ions, re-
constructions, circumstances of them, the current floor plans, objects of significance
(representative, memorable, prestigious, ritual objects) are revoked. The members of
the households talked about their usage of space, the layers of material sy§tems, their
notion of order, about the desire to §tand out and blend, signals of ethnicity/religion
and the visual practices of remembering as well.

The series of case §tudies revealed a fine §tructure of material/object sy§tem, focusing
on the meaning of objects and on the orientation of the members of the community in
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relation to them. They described the norms of the community created by the constant
conétruction and recon$truction of meaning. The possession of consumer goods
obviously modified the syStem of meanings, but the assignment of local meaning to
certain objects is §till an aspelt of the everyday practice of the community.

When sketching the visual atlas it became obvious that the clashes between
generations are of more importance than the differences in ethnicity, religion,
educational background or wealth. Generation is not only spoken of in terms of
differences in age, but also as a community characterized by turning against the
former generations, by rejecting or transforming the values and norms. The built
environment of the villages in focus is described along the category of generations.
According to our underétanding it is more characteristic than any other organizing
principle. Nowadays, this §tratification bears impasses arising from the conflict of the
desire for better education and the desire for keeping the younger generation home.
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