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1. 4 dolgozat felépitése

A parasztsag torténetének kutatdsa nagy multra tekint vissza, szinte egyidds tudomanyos
torténetirasunk kialakulasaval. A szakirodalmi gazdagsag ellenére jocskan akad még kiadatlan
forras, kutatandd, ill. ujrairandé téma.

PhD dolgozatomban a parasztsag torténetében sorsforditd hatasu urbérrendezés forrasainak
egyikét, az Gn. paraszti vallomasokat (kilenc kérddpnt, fassio, urbarialis investigatio) kozlom Zala
varmegye harom jarasaban. Ezzel ahhoz, a t6bb mint egy évtizede elindult, vallalkozashoz szeretnék
kapcsolodni, amely célul tiizte ki, hogy az orszag 6sszes megyéjénak kilenc kérdopontos vizsgalatat
kozreadja. Az eddigi forraspublikaciok — amelyekrol késobb szolok — sorat boviti, a késobb kiadasra
szant, dolgozatom.

Munkam harom nagyobb részre oszlik, a bevezetd tanulmanyra, a forrasok kozlésére, amely
a disszertacid gerincét adja, valamint a kiilonb6z6 apparatusokra.

A bevezet6 tanulmany els6 fejezetében torténeti attekintést adok a jobbagysag helyzetérdl a
kora tjkortdl kezdve az urbérrendezésig, majd a kovetkezd fejezetben az Grbérrendezés lefolyasardl
és forrasairol szolok. A harmadik fejezet rovid attekintést kivan nyujtani az urbérrendezés
historiografiajarél, mig a negyedik kiemelten foglalkozik a dolgozatban kozzétett forrasok
jellemzoivel és az eddig, e targyban megjelent forraspublikaciokkal. Részletesebben szolok a
kovetkezo fejezetben a 18. szdzadi Zala varmegye kozigazgatasi beosztasaval és birtokviszonyaival,
majd a kovetkezO a zalai urbéres viszonyokat, ill. magat az Grbérrendezést targyalja a megyében. A
tanulmany zar6 fejezete sorra veszi a téma, ill. a korszak forraskozlési szabalyzatait, megjeldlve az
altalam kovetett elveket.

A tanulmany utan keriil sor a dolgozat 1ényegi részét alkotd forraskozlésre, amely harom
jaras (Kapornaki, Szantdi, Tapolcai) vallomésainak korhii atirasat adja a falvak abécérendjében
haladva.

Az atirast kovetd apparatus els6 része egy glossarium. A szdvegben eldfordulo
mértékegységeket, ill. azok feloldasat kiilon megadtam. Egy kiilon mutatéban szerepelnek a kozolt
helységek birtokosai; a varmegye altal kikiildott Osszeirdkat is kiilon feltlintettem, annak a
helységnek a sorszamaval, ahol Ok végezték az Osszeirast. A tulajdonképpeni mutatd az Osszes
forrasban el6forduld helység- és diilonevet felveszi..

A dolgozathoz csatoltam egy 18. szazadi térképet, amely feltiinteti az 6sszes Grbérrendezés
ala kertilt helységet.

Mivel PhD-értekezésem forraskozlés, ezért bar a bevezetd tanulmanyban részletesen irtam a
parasztsag urbérrendezés elotti helyzetérdl, az trbérrendezés jelentdségérdl €s historiografiajardl
egyarant, e tézisek keretében csak az trbérrendezés forrasairdl, azon beliil is az altalam valsztott
forrasrdl, a kilenc kérdopontrdl, a forraskiadasi elvekrol és a Zala megyei viszonyokrol szélok.

Il. Az urbérrendezés lefolyasa és forrdsai

A Maria Terézia-kori urbérrendezést joggal tekinti torténetirasunk a parasztsag szamara
sorsforditd jelentdségilinek, amely az allam elsd kisérlete volt a foldesur és jobbagy kozotti
viszonyrendszer feliillrdl jovO orszagos szabalyozasara. Ez adott keretet egészen a
jobbagyfelszabaditasig a jobbagysag jogi és gazdasagi helyzetének, s6t az 1848 utani paraszti
foldtulajdonlas alapjat is ez hatarozta meg.

Az ehelyiitt ismertetésre nem keriild6 elézmények utan Maria Terézia 1766. december 29-én
Zala, Vas, Sopron, Somogy Tolna és Baranya megyében elrendelte az egységes urbarium
bevezetését, ezt a rendeletet 1767. januar 23-an kozolték ezen megyékkel. Majd ezt kovetden az
orszag tobbi varmegyéjében is elkezdddtek a rendezési munkalatok, amelyek — bar eredetileg az
uralkodon6 két honapban szabta meg a végrehajtast — egészen 1774-ig eltartottak.

Az Urbérrendezés menete tobb 1épcsobdl allt, amelynek végrehajtasa minden megyére nézve
kotelezo érvényt volt.

Els¢ lépésben, a kiralyi biztos megérkezése utan Osszehivtadk a varmegyei kozgytilést és
kijelolték azokat a tisztségviseloket, akik a munkalatokban, a kiilonb6z6 6sszeirasokban részt vettek.



Arra ligyelni kellett, hogy a tisztviseloket azokba a jarasokba osszak be, ahol nem rendelkeznek
foldbirtokkal. A rendezésre kijelolt személyek elsé feladata az volt, hogy a megye Osszes helységét
végigjarva az Un. kilenc kérddpont alapjan, mérjék fel a parasztsag helyzetét. A kilenc kérdést ugy
allitottak Ossze, hogy az minden — az egységes urbarium elkészitéséhez sziikséges — tényezore
kitérjen, amely befolyasolja a jobbagyok életét. A kérddpontra adott paraszti valaszok lejegyzése
utan az eldzetes urbéri dsszeirast készitették el, amely az urbérrendezést megel6z6 helyzetet mutatja
be. Foldesurak szerint haladva feltiintették a telkes jobbagyok, a hazas és hazatlan zsellérek nevét,
az altaluk hasznalt telek milyenségét, — egész-, fél- vagy negyed telek — a belsé telek, a szanto és
a rét nagysagat, valamint egyéb, a gazdalkodast befolyasold koriilményt.

Késziilt még egy megyei dsszesito is, amely a kilenc kérdOpont és az eldzetes Gsszeirasok alapjan
feltiintette a helységek urbérrendezés elotti allapotat. Ez az Osszeiras is roppant gazdag,
részletezésére, amire dolgozatomban sor keriilt, e tézisek keretében nincs mod. Az urbérrendezés
legismertebb és leginkabb elemzett forrasa a nyomtatott urbdrium, amelyet a megyére mar készen,
nyomtatott valtozatban kiildtek, csak az adott helységre jellemzd adatok szamara hagytak ki tires
helyet. is Itt talalhatok a robotra vonatkozo6 adatok, hany napot kell egy évben kézi vagy igés robotot
végezni a jobbagyoknak, a robotnapok szamat mikor duplazhatja meg a foldestr (pl. sziiretkor). A
kilencedadas mikéntjét is feljegyezték, tehat azt, hogy természetben adjak-e, vagy pénzben valtjak
meg stb.

Az urbariumhoz csatoltdk az wurbéri tabelldkat, amelyek tablazatos formaban rogzitették a

helységre jellemzd adatokat. Feltiintették az adott helységben birtokos foldestur nevét, telkes
jobbagyainak — aszerint, hogy 6rokds vagy szabadmeneteli jobbagyok-e —, a hazas és hazatlan
zselléreinek nevét. A telkes jobbagyoknal megadtak a telek nagysagat (egész, fél, negyed stb.), a
belso telek nagysagat pozsonyi mérdben, a szantd nagysagat holdban €s a rét nagysagat kaszasban
(falcastrum, embervagd). A robot mennyiségét szintén telek nagysagahoz mérten adjak meg, az
egész telek utan évi 26 nap igas vagy 52 nap kézi robot jart, a résztelkek utan aranyosan kevesebb
(heti egy nap igas vagy két nap kézi robot). A hazas zsellérek évi 18, a hazatlanok 12 nap kézi
robottal tartoztak. A jobbagyok és a zsellérek egyarant évi 1 forint fiistpénzt (census) az urbarium
szovege szerint un. ,esztendobéli arendat” fizettek. (A hazatlan zsellérek ezt nem fizették.)
Feljegyezték a kilencedadas mddjat is. Amennyiben nem természetben adtak, hanem megvaltottak,
akkor a megvaltas fejében 4 forintot, vagy 12 nap igas ill., 24 nap kézi robotot irt el6 az urbarium.
Azokban a helységekben, ahol a kilencedadas természetben tortént, de lenbdl és kenderbdl nem
adtak, ott egy egész telek utan 6 font len- vagy kenderfonast kellett elvégezniiik. Az ajandékadast az
urbarium is eloirta, de a korabbi viszonyokhoz képest pontosan szabalyozva: egész telek utan évi 1
icce vaj, 2 kappan, 2 csirke és 12 tojas. Végezetiil, az utolsd rovatba a belsd telekbol és rétbol
hianyzdé rész pétlasaként adott szantd nagysagat irtak be a telkes jobbagyokra vonatkozdan. Ennek a
pétlasnak az volt az eldnye, hogy utana nem szedtek kilencedet. Abban az esetben, ha a kozség
szantdval és/vagy réttel rendelkezett, Gigy azt is beirtak a tabellaba.
Az urbérrendezés utolso irata a varmegyei tisztségviselok altal készitett beszdmold, amelyet az
urbéri tabellahoz csatoltak. Ebben az szerepel, hogy hany egész-, fél-, nyolcad telket allapitottak
meg, tortént-e telek-kiegészités a helységben, vallaltak-e a jobbagyok vagy zsellérek ujabb
jobbagytelkeket, maradtak-e puszta telkek €s Gin. maradvanyfoldek (remanentia), tehat a szabalyos
nagysagura kimért telkek utani folosleg, vannak-e a helységben irtasfoldek, vannak-e elzalogositott
jobbagytelkek.

Az urbérrendezés munkalatainak befejezésekor dsszesitd tabldazatot készitettek a helységekrol,
az urbéri tabellanak megfeleld adatokkal, amely kivalo elemzési lehetdséget kinal a kutatdknak,
hiszen Osszehasonlitva az urbérrendezés eldtti allapotokat tiikr6zd Osszesitd tablakkal, kivilaglik
beldle az urbérrendezés eredménye. Az elkésziilt urbariumot a megyei megbizottak alairasukkal és
pecsétjiikkel hitelesitették, ezutin mar nem maradt mas hatra, mint az urbarium kihirdetése. A
rendezési munkakat elvégzd tisztviselok Osszehivtak helységenként a jobbagyokat €s a foldesurakat
vagy azok tisztjeit, felolvastak elottiik az urbariumot €s bizonysaglevelet allitottak ki arrol, hogy a
kihirdetés megtortént. Az urbarium és az Urbéri tabella egy-egy példanyat a kihirdetéskor a
tisztviselok atadtak a kozségnek és a foldesurnak. A harmadik példany a megyei levéltarba keriilt és
a negyedik példanyt felkiildték a helytartotanacsnak.




43 megye keriilt rendezés ala, nagyjabol 6500 helységben késziiltek el az eddigiekben vazolt
adatfelvételek, amelyek egyiitt a kiilonféle Osszeirasokkal, a nyomtatott urbariummal és a
hozzacsatolt urbéri tabellakkal, valamint a paraszti vallomasokkal (kilenc kérdopont), az esetlegesen
hozzacsatolt korabbi szerzodésekkel vagy urbariumokkal egyiitt, 352 csomdnyi anyagot Slelnek fel a
Magyar Orszagos Levéltar Helytartotanacsi Levéltaraban. Az egyes megyékre vonatkozd anyagokat
a megyei levéltarak orzik.

Az urbérrendezés forrasainak jelentdségét tobbek kozott az adja, hogy kozel egy iddben,
egységes szempontok szerint, mindenhol a kozség anyanyelvén végezték el a rendezést, és az
anyaga legtobb megyében fenn is maradt. Ez alkalmassa teszi a forrast az urbérrendezés
jelentdségének altalanos megitélésére, Osszehasonlitva az egyes helységek, jarasok, ill. megyék
urbéres viszonyait, az urbérrendezes elott és utan. Természetesen mint minden Osszeirasba, igy az
urbérrendezés soran felvett kiillonbozo adatsorokba is Kkeriilhettek akar véletlenszeriien, akar
szandékosan hibak, pontatlansdgok, de mindezzel egyiitt rendkiviili forrasértékkel birnak, kutatasuk
nélkiilozhetetlen a parasztsag torténetének vizsgalatahoz.

1. 4 kilenc kérdopont forrdsértéke, forrdaspublikaciok

Az elozo fejezetekben megprobaltuk bemutatni az urbérrendezés gyakorlati végrehajtasat a

forrasok egyidejii bemutatasaval. Miutan jelen munka targya a kilenc kérddpont forraskozlése, ezért
errdl bovebben szolunk.
A kilenc kérdopont, vagy mas néven paraszti vallomasok (urbarialis investigatio, fassio)
forrasértékét, csakigy mint az urbérrendezes tobbi forrasanak értékét, mindenekelott az a fentebb is
vazolt momentum adja, hogy egyszerre, kozel egy idoben, egységes szempontok szerint késziiltek;
és ellentétben pl. a II. Jozsef-féle elsd6 magyarorszagi népszamlalassal, viszonylag teljesen
fennmaradtak. Korabbi id6szakbdl, ha maradtak is fenn urbariumok, semmi esetre sem tomeges
jelleggel. A kilenc kérddpont érdekességét ezen feliil az adja, hogy eldszor fordult eld a parasztsag
életében, hogy 6t magat kérdezzék meg sorsarol, foldesurahoz vald viszonyarol és azokrdl az egyéb
kortilményekrol, amelyek meghatarozzak mindennapjait. Korabbi korszakok esetében inkabb peres
iratok lapjain szdlalnak meg a parasztok, ellenben ezuttal az 6 sorsukat javitando és nem biintetd
szandékkal vallattak oket. Hogy mennyire nem volt ez korabban altalanos, azt az is mutatja, hogy az
urbérrendezés megkezdésekor a jobbagyok nem tudtdk mire vélni az uralkodd altal elrendelt
faggatdzast, hatsé gondolatot sejtettek mogotte. Emellett e forras jelentoségét még abban is latjuk,
hogy a kérdépontok zomére nem volt érdeke hamisan felelni a jobbagynak, ami talan még inkabb
noveli informéciotartalmat. A kilenc kérdésre a falu birdinak, eskiidtjeinek és ,,véneinek™ eskii alatt
kellett valaszolniuk, az eskii szovegének felolvasasakor figyelmeztették oket a hamis eskiibdl
szarmazd sulyos kovetkezményekre. A kérdéseket ugy allitottak Ossze, hogy lehetoleg teljes
valdjaban feltaruljon az Grbéres viszony minden apro részlete.

Az els6é hdarom kérdés arra iranyul, hogy az urbérrendezést megel6zden a jobbagyok miszerint
rottak le kotelezettségiiket foldesuruknak, volt-e urbariumuk, vagy szerz6dés (contractus), esetleg
szokas (usus) szerint adoztak-e, egységes urbarium nem lévén. Kideriil ebbdl, hogy a meglévd
urbarium vagy contractus midta hozattatott be a faluba, ezt megeldzoen volt-e korabban egy masik
urbarium vagy contractus, netdn mindvégig szdbeli megallapodas szabta meg kotelességiiket.
Altalaban hiisz-harminc évre visszamendleg tartalmaznak adatot a vallomasok, néhany esetben
otven-hatvan évre emlékeznek vissza. Szerencsés esetben, ha fennmaradtak a 17. szazadbdl, a 18.
szazad elejérdl és kozepérol korabbi urbariumok, szerzodések, azokat hozzacsatoltak a kilenc
kérdoponthoz, nagyszert forrasbazist szogaltatva a kutatoknak. Sajnos — legalabbis Zala megyébdl
— nem sok ilyen maradt fenn.

A negyedik kérddpont alapjan arrdl kellett vallaniuk, hogy milyen haszonvételei és karai vannak
a helységnek, milyen természeti adottsagok befolyasoljak a parasztk6zosségek gazdalkodasat, életét
a jogi viszonyokon tal (nadvagas, faizas, halaszat, malom léte vagy nemléte, az utak allapota, piac
kozelsége stb.).

Az otodik kérdésre az egy egész telekhez tartozd szantofold és rét nagysagardl, mindségérdl
kellett nyilatkozniuk a falubelieknek, valamint arrél hany pozsonyi mérd gabonat szoktak vetni egy,
ott szokésos holdban; lehet-e a réten sarjut kaszalni. Talan ezt a kérdést kell a legnagyobb
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forraskritikaval szemlélni, ui. minél nagyobb foldet vallott be a jobbagy annal nagyobb terhet
rohattak ki rd. A pontatlan telek bevallasnak nemcsak a szandékos cstsztatas lehetett az oka, hanem
a mértékegységek pontatlan ismerete: ,, ...egy tagban 1évé mind nagyobb, mind kisebb foldiinket
csak egy holdnak tartottuk...” vagy ....azon gazdakat tartottuk egészhelyesnek lenni, ki
esztendonként 30 kobdl gabonat vethet.” Ellenben a tobbi kérdésnél, amely a paraszti
szolgaltatasokra vonatkozik, valdszintisithetden kevésbé kell a szandékos torzitassal szamolnunk.

A hatodik kérdés a robot mennyiségére, formajara — igas vagy gyalog robot — iranyult. Az
igas robotot hany 6korrel kellett végezni, a robotra vald menetel és visszajovetel ideje beszamitott-e
a robot idejébe. Ha pénzben valtottak meg a robotot, gy az milyen dsszeggel volt egyenértékii. (Ez
foleg a contractualista jobbagyok szamara volt lehetdség.)

A hetedik kérdés a természetbeni és pénzbeli szolgaltatisok szambavételére iranyult, kiilon
kiemelve az ajandék (culinaria, munera) és a foldesuri kilencedadasanak kotelezettségét. Itt
jegyeznénk meg, hogy elvben az 1351-es torvények eldirtak a terménykilencedadasat, az altalunk
vizsgalt forrasok szerint Zala megyében a legtobb helyen a parasztok csak az urbérrendezést
kovetden kénytelenek adni: ,,Még ezen 0j urbarium bé nem hozatott, mink a foéldesurasagnak
kilencedet sohasem attunk...” Az arendasok, mivel megvaltottak terheiket, eleve nem adtak, ahol
szOlomiivelés volt ott a terménykilencedet a hegyvam helyettesiti, de ahol egyik sincs ott sem
jelentkezik mindeniitt a kilencedelés, amire néhany esetben az szolgalhat magyarazatul, hogy a
foldestir megvalthatta az egyhaztol a tizedet és 0 maga szedte be ezt a jobbagytol és kiilon nem
szedett még kilencedet is. Legalabbis szamos esetben azt valljak a parasztok, hogy 6k maguk sem
tudjak, hogy az altaluk adott dézsma foldesuri kilenced, vagy egyhazi tized. (Ennek a kérdésnek a
tisztazasa tovabbi kutatast igényel.)

A nyolcadik kérdés a puszta jobbagytelek irant érdeklodott, ami a pusztasodas mértékére és az
ezt felszamoland6 betelepitések sikerére, a migraciora kitiin6 adalékul szolgal.

A kilencedik kérdés talan az egyik, a jobbagysag tarsadalomtorténete szempontjabodl
legizgalmasabb problémara, az 6rokds jobbagysag kérdésére nyujthat relevans adatokat, tudniillik
arra kérdez r4, hogy orokds vagy szabadmenetelii jobbagyok lakjak-e a kozséget. A témara
vonatkozd szakirodalom szerint az ©6rokds jobbagysag, amely Magyarorszagon az 1514. évi
parasztfelkelés, illetve az azt megtorld orszaggyiiléstdl vette kezdetét, a 18. szazadra tud
kiteljesedni. Werbdczy Tripartituma is megfogalmazza az 1514-es orszaggytilés végzését: ,,mera et
perpetua jam rusticitate subjecti sunt.” Az 1556. évi orszaggyiilés ismét engedélyezi a szabad
koltozkodést és a 17. szazadtdl kezdve egyre nagyobb szamban bukkannak fel kiilonbozd eredett
szabadkoltoz elemek. (Erdekes adatunk van Zalabol az orokds jobbagysagra. 1572-ben (1)
bizonyos Molnar vagy Farkas Balint szabad akaratabdl 6rokos jobbagysagra kotelezte magat a
Csanyiaknak.) Szamuk olyannyira megnétt, hogy az 1715. évi orszaggyiilés hivatalosan is elismerte
e paraszti réteg létezését, ami mindenképpen bomlasztotta az 6rokds jobbagysag rendszerét, ha
egyaltalan létezett ez a rendszer. E torvény meghagyta a szabad kolt6zési jogat azoknak a
parasztoknak, akik bérleti szerzodésben alltak foldesurukkal. A 18. szdzadra a jobbagysag 30-40,
néhol 50%-a rendelkezett a szabad koltozés jogaval, Oket contractualistanak, arendasnak, ill.
taksasnak nevezték. A kilencedik kérdopont szabadmenetelii jobbagyoknak hivja ezt a kategdriat. A
kilenc kérdopont alapjan elmondhatjuk, hogy az altalunk k6z6lt harom jaras parasztjainak tobb mint
a fele szabadmenetelt statusu volt. Ez anndl is fontosabb adat, mivel az eddigi szakirodalom, pl. a
témaval foglalkozd Wellmann Imre, megallapitasa szerint a szerzodéses forma a volt kiralyi
Magyarorszag teriiletén jelentéktelen aranyban volt jelen. Ennél is érdekesebb vizsgalati téma lehet
az, hogy az urbérrendezés idejére kimutathato-e kiilonbség az 6rokos és a szabadmeneteld
jobbagyok kozott a szolgaltatasok tekintetében. Harom jaras vizsgalata, amelyet elvégeztiink, nem
alkalmas semmilyen &ltalanositasra, de mindenképpen figyelemre méltd, hogy a kiilonbségek a
terhek mennyiségét illetéen nem elsdsorban a fent emlitett statusbeli kiilonbségekbdl fakad. Az
0rokos jobbagysag kérdésének vizsgalata véleményiink szerint nincs még lezarva, a probléma
elemzéséhez az urbérrendezés forrasai, kiillondsen a paraszti vallomasok gazdag informaciot
szolgaltathatnak azzal, hogy lehetdséget adnak orszagos kép felvazolasdhoz, természetesen mas
forrasok bevonasaval.



A kérdésre adott valaszok utan szerepel a bevallok €s a varmegye altal kikiildott 6sszeirdk neve.
A parasztok tobb, mint 90%-a nem tudta alairni a nevét, hanem ahelyett a szokasos X-jelet rajzolta a
neve mellé. Az Gsszeirdk ellenben sajat kezii alairasuk utan az m. p. roviditést irtadk, ami jelzi irni
tudasukat. E forras miivelodéstorténeti felhasznalasara, tehat az irni-, olvasni tudas vizsgalatara is
alkalmas ez a forras, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy Benda Kalman elvégezte e forras
ilyen szempontu vizsgalatat a dunantili megyékre vonatkozdan. Toth Istvan Gyorgy mas forrasok
mellett szintén hasznositotta a paraszti vallomasokat mértékadd munkajaban, amely az iras
térhoditasat vizsgalja a kora Gjkori Magyarorszagon.

Talan a fentiek kelloképpen argumentaljak e forrascsoport értékét, a paraszti tarsadalomtorténet
kutatasahoz nélkiilozhetetlen voltat. Annal érthetetlenebb, miért oly késon fordult a torténészek,
néprajzosok, levéltarosok figyelme ezen forrasok vizsgalata és publikalasa felé. Elsoként Wellmann
Imre ismerte fel e forras jelentdségét és adta kozre a torténeti Pest megye vallomasait mintaértéki
apparatussal. O tobbre vallalkozott puszta forraskozlésnél, részletes tanulméanyt irt a parasztsag 18.
szazadi  helyzetér6l, a foldestr-jobbagy viszonyrdl, Pest megye természetfoldrajzi
jellegzetességeirdl, a Pest megyei jobbagyok gazdalkodasarol. Részletesen taglalja a kilenc
kérdopontos vizsgalat forrasértékét, sokoldalu felhasznalasi lehetdségét. Két évtizednek kellett
eltelnie ahhoz, hogy ismét felfigyeljenek ezen forrasokra és megkezdjék publikalasukat. Takacs
Péter és Udvari Istvan munkassagat kell megemliteni, akik zempléni, nyirségi, szabolcsi magyar,
szlovak ¢és ruszin nyelvii vallomasokat publikaltak és a forraskozlésen tal mélységében is
foglalkoztak és foglalkoznak az trbérrendezéssel. A paraszti vallomasok nem elsdsorban
tarsadalom- és gazdasagtorténeti, sokkal inkabb néprajzi és nyelvészeti szempontbdl érdeklik dket.
Téth Péter kozolte a Borsod megyei, majd a kézelmultban a Sopron megyei magyar és latin nyelvi
investigatiokat. Szintén a Soproni Levéltar gondozasaban jelent meg Tirnitz Jozsef német nyelvi
forraskozlése, ugyancsak a Sopron megyei vallomasokkal. Meglehetdsen ritkan jelennek meg német
nyelvii forraskozlések Magyarorszagon, ezért e kotet tartalmi jelentdségén tal, nyelvi szempontbdl
is érdekes. (A kotetek atirasaval kapcsolatban a textologiai fejezetben irunk.) Egyeldre tobb megye
paraszti valloméasa még nem jelent meg, jelen munka a torténeti Zala megye hat jarasabol harom
jaras fassioit kozli. Terjedelmi okokbol a masik harom jaras egy kovetkezo kotet anyagat képezheti.
Ehelyiitt érdemel még emlitést a Felho Ibolya altal szerkesztett kotet, amely az urbéri tabellakat adja
kozre feldolgozott formaban. Ez ideig csak a Dunantali megyék jelentek meg, immaron harminc
éve, és bar igérték a folytatast, ez még varat magara. Foénagy Zoltan a nemesi birtokviszonyokat
vizsgalta az urbérrendezés iddszakaban, a torténeti statisztika moddszereivel elemezte a kérdést,
amelyhez az urbéri tabelékat is felhasznalta.

IV. Az urbérrendezés és az urbéres viszonyok Zaldban

A zalai parasztsag 18. szazadi torténetérdl még nem sokat tudunk, alapkutatasok e témaban még
nem torténtek. Egyediil Szanté Imre munkassagat lehet kiemelni, aki tobb értékes tanulmannyal
jarult hozza a megye paraszti torténetének megismeréséhez. De miivei adat- és forrasgazdagsaguk
ellenére csak részteriiletekkel foglalkoznak, sokszor sematikus képet alkotva a jobbagysagrol. Mégis
az 6 miuvei alapjan tudunk csak némi betekintést adni az Grbérrendezést megeldzd évtizedekrol.
Simonffy Emil els6sorban a jobbagyfelszabaditassal foglalkozik, de egy roévidebb tanulmanya az
urbérrendezés kérdését vizsgalja az alsolendvai-lenti Esterhdzy uradalomban. Valamint sajat még
kezdeti stadiumban 1évo kutatasunkat emlithetnénk. (A két vilaghaboru kozotti iddszakbol kell még
Csapody Csaba uradalomtorténeti miivét megemliteni, amely minden értéke ellenére nem ad atfogd
képet a 18. szazadi zalai parasztsagrol, de nem is ez volt a célja.) Egyébként sem lehet célja egy
forraskozlésnek a téma részletekbe mend elemzése, ami egy kiilon tanulmany targyat képezheti.
Magérol az Grbérrendezésrdl a Felhd Ibolya altal szerkesztett tirbéri tabellakat kozreadd kotetbol,
melynek Zala varmegyére vonatkozo részét Buzasi Janos irta, ill. az altalunk itt kozolt paraszti
vallomasokbdl nyerhetiink informéaciokat.

Az urbérrendezés zalai el6zményeként szokas megemliteni a dunantali parasztmozgalmakat
1765-ben €s 1766-ban. A parasztmozgalom 1765-ben Vas varmegyébol indult ki és Zaldban
elsésorban a kemendi Festetics-uradalomra és a murakozi Althan-uradalomra terjedt ki, majd elérte
az alsélendvai-lenti uradalmat is. A parasztmozgalom 1766. januarjaban érte el csucspontjat. ,,A
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kiralyi biztos erélyes fellépése, a katonai karhatalom és a ., jo kiralyndbe” vetett illuzid 6sszeomlasa
véget vetett a parasztmozgalomnak, az udvar és a kiralyi biztos erélye pedig megakadalyozta, hogy a
foldesurak elszabotaljak a rendezést.” (Simonffy Emil) Természetesen ez az esemény is
hozzatartozik az trbérrendezés torténetéhez, de inkabb gyorsitotta, mintsem eldidézte a rendezést. A
felvilagosult abszolutizmus jobbagyvédo politikdja nem a parasztfelkelések kovetkeztében, hanem
mar joval korabban megjelenik. A jobbagyvédelem nem is jelenik meg minden allamban a
felvilagosult abszolutizmus id6szakaban, ahol pedig voltak felkelések, példaul Oroszorszagban
Nagy Katalin alatt.

Az 1764-65-0s sikertelen orszaggytilésen az urbér iigyét nem lehetett torvényi szabalyozassal
rendezni, ezért az uralkodond a rendeleti utat valasztotta eldzetes felmérés utan. Zala varmegye
elkészitette azt a jelentést, amelyben a parasztok jarandosagarol, telki allomanyarol és
kotelezettségeirdl kellett beszamolni. Ezt a jelentést néhany urbariummal felterjesztette a megye a
kancellaridhoz. A jelentés alapjan, a parasztok javara — némileg mddositva — meghatarozta Maria
Terézia 1765. oktober 31-i rendeletében az urbariumok elkészitésénél kovetendd normakat.

Az 1766. december 29-i uralkoddi rendelet értelmében Zala megyében is megkezdddott az
urbérrendezés, de az elégedetlenség miatt a munkalatok meglehetdosen lassan haladtak, ui. a
mezovarosok €s a contractualista falvak nem akartak elfogadni az 0j, a szerzddésiikhoz képest
kedvezotlenebb urbariumot. Az uralkodoéi rendelet elott elkezdddtek mar a munkalatok a megyében,
az 1765. oktéber 31-i rendelet elvei alapjan. A rendezés végrehajtasara Zalaba Brunswick Antal
kiralyi biztost nevezték ki. Kezdetben kétkedve fogadtak a parasztok az dsszeirdkat, néhany helyen
be sem engedték Oket a faluba. A jobbagymegmozduldsok néhol nem is az urbéri terhek ellen
voltak, hanem a rendezés, esetleg rajuk nézve hatranyos hatasaitol féltek. Csak egy ido utan merték
elhinni, hogy értiik és nem elleniik torténik a rendezés. Annak ellenére, hogy az urbarium
meghagyta azt a lehet6séget a parasztoknak, hogy megmaradhassanak korabbi szerzodésiik mellett,
1768-1769-ben az Gsszes mezovarost Urbéri perrel probaltak az urbarium elfogaddsara birni. A
legtobb mezdvaros kénytelen volt elfogadni az urbariumot. 1768. augusztus 20-ig 380 helység
urbariuma késziilt el, a folyamatban 1év6 Grbéri perek miatt 1771-ig eltartott a rendezés. Igy az
eljarast részletesen szabalyozo 1770. évi utasitas elott Zalaban tulajdonképpen elvégezték a
munkalatokat. Ezért volt sziikség arra, hogy az 1770. évi utasitas alapjan feltilvizsgaljak a rendezést,
kijavitsak az urbéri tabellakat, az urbariumokat és ismét megvallassak kilenc kérdopont alapjan a
parasztokat. Mivel ezek a paraszti vallomasok részletesebbek a korabbiaknal, ezért ezeket
sziikségesnek lattuk kozolni, ahol fennmaradtak. 1780-ra pedig megtortént az urbariumok
feltilvizsgalata, €s ha sziikséges volt, a kijavitasa. Az urbérrendezés eredményeként 473 falu és 18
mezovaros urbariuma és Urbéri tabelldja maradt fenn, koztiik 114 korabbi szerzddéses helységé €s
68 nemesi helységé, ahol az urbérrendezés idején urbéres népesség is élt. 93 helység kimaradt a
rendezésbodl, 42 kuridlis kozséggel egyiitt. Nem maradtak fenn a murakozi un. hét hegykeriilet
urbariumai és tabellai. 51 olyan helység van, amelyben ugyan trbéresek éltek, de vagy nem tortént
meg az urbérrendezésiik, vagy nyomtalanul eltlintek az erre vonatkozo iratok.

Zala megye urbéres teriilete 148 987 hold volt, amelybdl a telkes jobbagyok hasznalataban 136
497 hold, a hazas és hazatlan zsellérek kezén elég sok, 6sszesen 11 659 hold volt. A belsd teleknek
tobb, mint a fele urbéresek hasznalataban volt, ennél kisebb a részesedésiik a szantofoldbol, 416 008
holdbol 97 310 hold. Az 6sszes rétbol, 61 600 holdbdl, 39 590 holdat hasznaltak urbéresek. Egyéb
mivelési agakbol nem rendelkeziink statisztikai adattal. A megye teriiletének nagyobb része
mezOgazdasagi szempontbol az atlagosnal rosszabb mindségli volt, a fent emlitett Balaton-
felvidéken kiviil, ezért az urbéres féldek zomét a masodik vagy a harmadik osztalyba soroltadk be. Az
urbéres rétek szintén gyenge mindségiek voltak, 90%-ukat évente csak egyszer lehetett kaszalni. A
megyében 54 olyan kozség volt, amelynek urbéres lakossaga egyaltalan nem rendelkezett telki
allomannyal. Egynegyed vagy annal kisebb a telekatlaga 52 helység jobbagyainak. A kdzségek nagy
részében (334) egynegyed és haromnegyed kdzott mozogtak a telekatlagok, és csak 11 olyan kozség
volt, ahol egész folotti a telekatlag. Legalacsonyabb a telekatlag a vilagi papi kis- és kdzépbirtokon,
legnagyobb a vilagi papi nagybirtokon, tehat a veszprémi piispokség birtokain. Buzasi feldolgozta
az urbéri tabellak alapjan az trbéres népesség tagozddasat, eszerint a telkes jobbagyok aranya
50,48%, a hazas zselléreké 45,39%, a hazatlan zselléreké mindossze 4,13%.Tehat meglehetdsen
magas a zsellérek aranya a parasztsdgon beliil. Ennek okara tobb lehetséges magyarazat is

—7_



kinalkozik. Nyilvanvald, hogy a mezdvarosok lakoéit zsellérnek irtdk 6ssze, mivel nem rendelkeztek
telki folddel, és ha folytattak is mezdgazdasagi tevékenységet, megélhetésiik alapjat mas is
alkothatta, pl. kézmiives ipar, vagy nem rendelkeztek igas allattal. A Balaton-felvidék szol6termeld
lakossagat is zsellér volt, ui. a sz6l6 nem tartozott a telki allomanyba, az ezt miiveld parasztot
zsellérnek irtak 6ssze. Példaul Als66rson mind az 1716. évi varmegyei, mind az 1715 és 1720. évi
orszagos adodsszeiras adatai alapjan egyértelmii a zsellérek szolovel valo ellatottsaga, kimutathato a
bortermelés, sot igas allatokkal is rendelkeznek. A veszprémi kéaptalan altal 1753-ban elvégzett
urbéri Osszeirds azt mutatja, hogy viszonylag jelentés az arendas zsellérek kezén 1évo szolok
mennyisége. Almas kozségbe 1765-ben telepedtek parasztok, akik magukat szabadmenetelt
zselléreknek mondtak, contractus alapjan addztak, amely 12 nap gyalog robotot jelentett. Irtasréttel
rendelkeztek, hasznalhattak a legel6t is, késobb az urbarium 18 napi gyalog robotra és 1 Ft arenda
fizetésre emelte terhiiket. Természetesen az Grbéres telek mérete volt a dontd az Grbérrendezés utan
a zselléri kategdria megallapitasakor, amikor kimondta, hogy az egynyolcad teleknél kisebb folddel
rendelkezd parasztok a zsellérek. Ellenben az urbérrendezés utan sem lett minden megmiivelt
foldteriilet urbéres fold, — irtasok, remanentialis foldek — igy valdszinisithetéen az ilyen f6ldon
gazdalkodokat szintén zsellérnek irtdk Ossze. (Ezek persze csak feltételezések, csak az
urbérrendezés forrasaival biztos valasz nem adhaté a kérdésre, ennek kutatasa tovabbi feladat lehet.)
Anyagi helyzetiikkel kapcsolatban feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a mezdvarosi zsellérek
feltehetden jobb helyzetben voltak, mint a falusi zsellérek vagy a toredéktelkes jobbagyok. Voltak
olyan mezévarosok is, ahol a zsellérek urbéres folddel is rendelkeztek. Ellenben a fejlettebb
mezovarosokban nem rendelkeztek urbéres folddel. Tehat az tirbéreseknek nagyjabol a fele zsellér,
aranyuk a 100 holdon aluli kisbirtokon a legnagyobb, az 501-100 holdas birtokokon is tébb a
zsellér, mint a telkes jobbagy, egyenl6 az aranyuk a 10 ezer holdon feliili nagybirtokon. Az 1001-
5000 holdas birtokon joval tobb a telkes jobbagy, mint a zsellér. A zsellérek az trbéres foldek 8%-at
hasznaltdk. Fél vagy annal kisebb telekkel rendelkezett a jobbagysag kozel 71%-a, koziilik
nyolcadtelekkel rendelkezett kozel 12%. A megye urbéres teriiletének 80%-at kitevd vilagi
nagybirtokon élt az urbéresek 79%-a. A vilagi papi birtokok az 6sszes rbéres f6ld 14%-at tették ki,
mintegy 13% urbéres lakossaggal, a szerzetesrendi 4%-at kitevd turbéres f6ldon pedig az urbéresek
4,5%-a élt.

A fentiekben mar volt sz6 az 6rokos jobbagysag kérdésérol, most kicsit részletesebben a Zala
megyei viszonyokrol irunk. Emlitettiik, hogy a 18. szdzadra a parasztsag 30-40%-a rendelkezett a
szabad koltozés jogaval. Ez az arany a megyében tobb mint 50% és az itt kozolt harom jarasban
joval tobb, mint 50%. De példaul az alsélendvai-lenti uradalomban is meghaladta a szabadmenetelii
jobbagyok szama az 6rokos jobbagyokét. Ehhez még hozzavéve azokat a helységeket, ahol vegyesen
orokos és szabadmenetelii jobbagyok is éltek, a kép még kedvezdbb. A mezdvarosok lakoi, akik
természetesen zsellérek, mind rendelkeztek a szabad koltdzés jogaval, kivéve Lenti kiilvarosat. A
kurialis kozségek lakoi és a torok hodoltsag utan az elpusztult falvakba telepedd jobbagyok szintén
szabadmeneteliiek voltak. Murak6éz és a belatinci uradalom Osszes falvanak lakéi és néhany
kozségben a lenti uradalombdl o6rokods jobbagyok éltek. Az orszagos atlagot meghaladd
szabadmenetelli rusticusok nagy szamara tobb magyarazat is kinalkozik. (Ez kiilonésen e harom
jaras viszonyaira jellemz6.) A szabadmeneteliiség kérdésénél hangsulyozni szoktdk az uralkodoéi
betelepitések soran érkezett foleg német ajku lakosok szerepét. Dolgozatunk bevezetd
tanulmanyaban emlitettilk, hogy ezzel a tényezdvel Zalaban kis mértékben szamolhatunk, a
betelepitéseket pedig a nagybirtokosok és az egyhaz végezte a megyében. Erdemes kiemelni az
Esterhazy csalad tevékenységét, akik 7 falut telepitettek 1jja, a tapolcai jarasban a telepités 31 falut
érintett. A telepitések egyharmadat a veszprémi piispokség és a tihanyi apatsag végezte. A
telepitések zome 1720 utan tortént, néhany kozséget masodjara is be kellett telepiteni (pl.
Orvényes). 14 faluba németeket, 8 faluba magyarokat, mig 4-be vegyesen németeket és magyarokat
koltoztettek, 1 faluba szlovakokat, 1 faluba pedig németeket, szlovakokat és magyarokat egyarant. A
telepitési szerzodésbe kotelezték a jovevényeket, nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil, hogy
hazakat épitsenek, foldet miiveljenek, amiért cserébe 3 évre adomentességet kaptak. Az adémentes
esztendOk letelte utan is viszonylag kedvezd szolgaltatasi kotelezettségiik lett, megmaradtak
szabadmenetelli jobbagyoknak. Tehat a telepitések soran érkezett ,,uj polgarok”, ahogy oket a
paraszti vallomasokban emlitik, szabadmenetelli statusuak voltak. A szabadmeneteliiek szamat
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novelték a volt végvari katonak. Lipdt csaszar 1701. november 9-én megsziintette a magyar katonak
altal 6rzott végvarakat. Schenkendorf Kristof ezredes, kanizsai parancsnok parancsot kapott az
udvari haditanacstol 1702. januar 26-an, hogy Magyarorszagon tobb erd6dot rontasson le. Ekkor
keriilt sor a legtobb Zala megyei, koztiik az 6t kisebb balatoni végvar (Keszthely, Tihany, Vazsony,
Szigliget és Csobanc) lerontasara. A szélnek eresztett katonak egy része letelepedett €s jobbaggya
valt, és bar elveszitette korabbi privilegizalt helyzetét, az 0j viszonyok kozott élni tudott a
munkaerdhianybol fakado lehetoségekkel, hasonldan az 1j telepesekhez, kedvezobbek lettek trbéres
terhei. ,,A torok haboruk utan szélnek eresztett végvari katondk — szabad kolt6zést libertinusok —
voltak elsosorban azok a telepesek, akik megszalltak a lakatlan vagy gyéren lakott helyeket. Az
1732-ben megtelepiilt alsépahoki lakosok legnagyobb része a szomszédos Szentgyorgyvarbol
koltozott at. Nem kis mértékben a szélnek eresztett végbelieknek kdszonhetd, hogy a véghelyekben
bdovelkedd Zala megye etnikai bazisa megmaradt magyarnak a XVIII. szdzadban.” (Szantd Imre)
Varga Janos is erre az iddszakra teszi a szabadmenetelli jobbagyok szamanak novekedését
orszagszerte, bar mar a 17. szazadban tomegessé valik e jobbagy kategoria: ,.Belfoldiek é&s
kiillfoldiek, szokevények és menekiiltek, elidegenedettek, urukat vesztettek és felszabaditottak,
jovevények és maguk helyére mast allitok, tegnapi katonak és privilegizalt helyekrdl, tovavandorldk
tarka egyvelegébdl ugyanis sajatsagos magyarorszagi parasztréteg formalodott... az 6rokos
jobbagysaggal k6z6s nevezdre semmiképp se vonhatd.”

Egyébként is az 6rokos jobbagy kifejezésnek kettds értelme van, egyrészt jelenti azt a colonust,
akit foldesura 6seit6l 6rokolt, aki mar régota egyazon foldesur joghatdsaga alatt él, de jelenti azt a
jobbagyot is, — a torténetiras inkabb ezt a jelentést hangstilyozza — aki 6rokos jelleggel ala van
vetve foldesuranak. Erdekes az, amint errél a kérdésrdl a kilenc kérddpontban vallanak a parasztok.
Ok inkabb az eldbbi jelentést emelik ki, sok esetben eléfordul, hogy a kilencedik kérdésre azt
valaszoljak, hogy ©6rokos jobbagyok, mert mar a nagyapjuk vagy a dédapjuk is a faluban élt.
»Minyajan 6rokos jobbagyok vagyunk, mivel még az atydink is itt laktak, s mar magunk is 32
esztendotil fogva itt lakunk...” A szabadmenetelii jobbagyok szinte mindig szerzddés (contractus)
alapjan addz6 contractualistak, addjukat vagy egészen, vagy részben pénzben megvaltd arendasok
voltak. A torténetirds egységes allaspontja szerint a contractusos addzasi forma kedvezdbb az
urbarium, vagy usus szerinti adézasnal. Mivel Zala megyében a szabadmenetelii colonusok szama
meghaladta az 6rokos jobbagyok szamat, és ezek nagyrészt contractus utan addztak, elmondhatjuk,
hogy az trbérrendezést megeldozden a zalai jobbagyok helyzete — nyilvan a feudalis rendszeren
beliil értve — elviselhetd volt. Simonffy alsolendvai-lenti uradalomra vonatkozo kutatdsai is azt
bizonyitjak, hogy az trbérrendezéskor megallapitott jobbagyi terhek emelkedtek a rendezés elotti
idészakhoz viszonyitva. Altalanosan a megyére, ezen beliil az altalunk kozolt harom jarasra is igaz
Simonffy megallapitasa. Talan ez az oka annak, hogy lassan ment az Urbérrendezés, ezért nem
akartak elfogadni az arendas jobbagyok, illetve zsellérek az uj urbariumot. (Természetesen tovabbi
kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy ezen feltételezésiinket biztos alapra helyezziik, de ez nem egy
forraskozlés, hanem egy 6nallé tanulmany témaja lehet.) Zala megyében az Grbérrendezés idején 23
mezovaros volt, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Turnischa, Szentgrot és Nova az trbérrendezésbdl
kimaradt. A rendezés ala keriilt 18 mezdvarosban volt az urbéres telki allomany 3,15, a telkes
jobbagysag 3,04, a hazas zsellérség 28,97, a hazatlan zsellérség 15,15 €s a teljes urbéres foldteriilet
6,78 %-a. A fejlettebb mezdvarosokban, Keszthelyen, Légradon, Kotoriban, Csaktornyan, Siimegen
és Perlakon a rengeteg trbéres zsellér mellett polgarok is éltek, akik kézmiiiparbdl és kereskedésbdl
¢éltek. Perlakon az turbéres jobbagyokat hivtak polgaroknak, megkiilonboztetésiil a zsellérektol. A
mezovarosok masik részében, Tihanyban, Csesztregen, Szécsiszigeten, Dobronakon és Alsélendvan
a lakosok nagyobb része urbéres zsellér, csekély szamt polgarsaggal, akik itt is kereskedtek ¢€s
kézmives iparral foglalkoztak. Lenti és Csobanc egy harmadik tipust képvisel a nagy szamu trbéres
jobbaggyal és zsellérrel.

Az urbérrendezést Osszességében pozitivan kell, hogy megitéljik még akkor is, ha
megallapitottuk, hogy a megye jelentds részén a jobbagyok urbérrendezés eldtti helyzete tlirhetd
volt, és a parasztsag egészének tobb, mint a felét szabadmenetelli jobbagyok alkottak. Azzal, hogy
az uralkodo feliilrdl szolt bele az Grbéres viszonyokba, a kérdést felemelte a maganjogrol a kdzjog
szintjére, a jobbagyoknak fellebbezési jogot biztositva a helytartotandcshoz. A terhek
maximalizalasa pedig gatat szabott a terhek novelésének, hiszen barmilyen kedvezd is volt az
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urbarium, a szokas és még inkabb a contractus, azt barmikor megvaltoztathatta a foldesur magatoél,
vagy birtokos valtas esetén az uj foldesur. Lehet, hogy mindenhol nem jelentett konnyebbséget az 1j
urbarium az urbéres viszonyok tekintetében, de rendezett helyzetet teremtett és egy mindenkori
fogddzaot adott a jobbagyok szamara.

Zala megye lakossagat az els6 magyarorszagi népszamlalas 226 069 fore teszi. Buzasi ebbol a
szambol levonta a természetes szaporodast, ami kb. 16,6%-ra tehetd, és ez alapjan 188 542 foben
allapitja meg az urbérrendezéskori megyei népességet. Mivel az urbéri tabella csak a csaladfoket irta
Ossze, ezért a demografidban szokéasos O6tos csaladi szorzoszammal kapjuk meg, megkozelitd
pontossaggal a megye trbéres lakossaganak szamat. Ez a szam 98 295 {0, ami azt jelenti, hogy az
Osszlakossag kb. 52%-at érintette az Grbérrendezés.

IV. A4 forras kiadasanak textologiai problémdi

Dolgozatunk bevezetd tanulmanyaban részletesen ismertettik a hazai forraskozlési
szabalyzatokat. Ettd] most eltekintiink, csak az altalunk valasztott kiadasi elveket mutatjuk be.

Malyusz Elemér az emlitett 1960-as vitan azt mondta, hogy a forraskiadasi munkanak a palyajuk
kezdetén 4llo, fiatal torténészek esetében van didaktikai haszna, illetve olyan iddsebb korosztalyt
torténészek esetében, akiknek irdi vénaja mar a kimeriilés stadiumaban van. Wellmann Imre ugyan
cafolta ezt a kijelentést, mégis, kimondva vagy kimondatlanul, Malyusz véleményét sokan osztjak.
Véleményem szerint, ha ez teljes mértékig igaz lenne, akkor nyilvan tobben valasztanak ezt a
»konnyi” utat, €s nem sziiletnének, finoman szolva is, gyengécske forraspublikaciok. olyaegyaltalan
nem konnyl feladat a forraskozlés. Mint ahogy szdmunkra is hosszas toprengést okozott a
forraskiadas mikéntje. Valamennyi kiadasi javaslat tartalmazott megfontolandd gondolatokat, de
teljes mértékben egyikhez sem tudtunk alkalmazkodni, hanem azt vettiik at, lehet, hogy helyteleniil,
mindegyikbdl, amit forrasunk indokolt. Az eddigi kilenc kérdépontos vizsgalat forraskozlései sem
jelentettek egyértelmt fogddzot. Az elso, e targyban megjelent munka szerzdje, Wellmann Imre a
betlihii kozlést valasztotta, csak a kézpontozas esetében alkalmazta a mai helyesiras szabalyait. A
késobbi kotetek a hangzashi atiras mellett voksoltak, de az eredmény mégis kotetenként mas és mas
lett.

A forraskozlés fajtai koziil az un. teljes kozlést alkalmaztuk, némi engedménnyel. Magat a 9
kérdést csak egyszer a paraszti valaszok legelején kozoltiik standard kérdésekrdl 1évén szo.
Ugyanezt tettiik a szintén standard eskiiszoveg esetében, ami hol az egyes kozségi bevallas elején,
hol a végén talalhato. Altalaban elmondhato, hogy néhany modositassal az 1974-es szabalyzat korhii
vagy hangzashi elvét kovettiik. (Az eltérésekrol majd késobb.) Az altalunk kozolt harom jarés
népessége zomeében magyar ajku, igy a vallomasokat kivétel nélkiil magyar nyelven jegyezték le.
Neéhany kozségbe torténtek a XVIII. szazad elején vagy kozepén német betelepitések, de a
kérdopontok mégis magyar nyelviiek. Ennek okara tobbféle magyarazat kinalkozhat. Egyrészt, nem
valészint, hogy a német betelepitéssel tisztan német ajku falvak keletkeztek volna és igy a tobbségi
magyar nyelvet valasztottak a lejegyzok. Elképzelhetd az is, hogy az 5-10 vagy még tobb éve
letelepedett németek megtanultak mar magyarul és ha még akcentussal beszElték is a nyelvet,
megertették a kérdéseket és az altaluk bevallott adatokat mar a varmegyei tisztségviseld Ontotte
forméaba. Az elkésziilt vallomasokat felolvastak el6ttiik, tehat nem gondoljuk, hogy téves,
szandékosan elferditett adatok keriiltek volna bele, legalabbis az esetleges hibak nem nyelvi okokbol
fakadnak. Ha egyaltalan nem tudtak magyarul, amit kétliink, akkor nyilvan olyan tisztségviselot
kiildtek ki, aki tudott nekik tolmacsolni. Csak az olyan formulédk vannak latinul, mint a varmegye
altal kikiildott tisztviselOk tisztségének megnevezése, elotte a szokasos coram me alakkal €s utana a
manu propria (m. p.) roviditett valtozataval. A coram me (eldttem) alakot, az m. p. (s. k.) roviditést
és a tisztségeket leforditottuk. A kovetkezd tisztségek fordulnakeld: judex nobilium, judlium =
szolgabird; vicejudlium = alszolgabird; supremus judlium = fészolgabird; jurati assessor, jurassor =
eskiidt; assessor = iilndk; notarius = jegyz0; inspector = intézd. A tényleges eskiidtek (jurassor) a f6-
és alszolgabirak segitdi voltak a kozigazgatas teriiletén, mig a torvényszéki eskiidtek (assessor) a
torvényszéken kozremiikodd személyek voltak, akiket ebben a korszakban tablabirdknak neveztek.'

" Turbuly, 2000. 43. p. és Kapiller, 2000. 56. p.
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Mivel ugyanazon személyek esetében a vallomasok végén eldfordul a latin assessor és a magyar
tablabird alak is, és mivel az assessor ekker mar biztosan tablabirdt jelent, ezért minden esetben
ilnok helyett tablabiroként forditottuk. Az évszamokat egységesen arab szammal €s a honap magyar
nevével adtuk meg. A szévegben eldfordulo egyéb latin szavakat és kifejezéseket a kotet végén 1évo
glossariumban kozoltiik, nem szétari alakban, hanem a konnyebb hasznalhatdsag érdekében, mindig
a szovegkornyezetnek megfelelden. A glossarium nemcsak a latin szavakat tartalmazza, hanem
mindent, amirdl ugy éreztilk, magyarazatra szorul, fogalmakat, olyan kifejezéseket, amelyeket a
magyar kéznyelv mar nem hasznal stb. Mivel legtobbjiik sokszor eléfordul, ezért nem magyarazo
jegyzetben adtuk meg Oket. Az olvashatatlan szavakat vagy mondatokat a szokasos [...] jellel
jeloltiik, kiilon jegyzetelés nélkiil, csak abban az esetben jegyzeteltiik meg, ha az irat sériilése miatt
valt egy szd olvashatatlanna. Szerencsére az iratok jo allapotban vannak, nagyobb résziik jol
olvashato, ezért e jelet viszonylag ritkan voltunk kénytelenek hasznalni, és nem egész mondatok,
csak szavak esetében fordult ez el6. A mai helyesirdsnak megfelelden végeztiik el a kozpontozast. A
szoveghez sem nem adtunk hozza, sem nem vettiink el, az emlitett formuldkon kiviil Annyi
valtoztatast tettiink, hogy az eredeti iraton 1évd kilenc kérdépont szdmozasat arab szamrol rémai
szamra valtoztattuk. Tettiik ezt azért, mert a negyedik kérddpont alszamai is arab szdmmal
szerepelnek az iraton és ez félreértésre adhat okot, ezeket arab szammal jel6ltiik. Az un. tollhibakat,
esetleges elirasokat megjegyzés nélkiil kijavitottuk, erre nem tal gyakran keriilt sor. A kiilon- €s
egybeirasnal, a kis- és nagybetiik hasznalatanal a mai helyesiras szerint jartunk el. Az 1974-es
szabalyzat azoknal a massalhangzoknal, amelynek irdsa megegyezik a mai ejtéssel, a maira torténd
atirast javasolja (pl. aggyuk = adjuk stb.). Mi nem eszerint jartunk el, mégpedig azért, mert a
hangzéashiiség szerinti atirds véleménylink szerint azt jelenti, hogy ugy hagyjuk a szovegben,
ahogyan azt ejthették. Ellenérvként valoban fel lehet azt hozni, hogy ma sem ejtjiikk, irdsmddja
ellenére masképp, ami elfogadhatd, de a mai helyesiras nem hangzashii, viszont a 18. szdzadban
kidolgozott helyesiras nem volt. Az Osszes massalhangzd estében meghagytuk a forrasban 1évo
alakot, pl. az adjuk sz6 adgyuk és aggyuk alakban is eldfordul, ezek megtartasat érdemesnek
gondoltuk. Néhany sz6 esetében nem tudtuk eldonteni, hogy a dupla maéassalhangzo valdban
megjelenhetett-e a kiejtésben, mivel bizonytalanok voltunk, meghagytuk itt is a forrasban 1évo
alakot (pl. voltt stb.). Masik okunk erre az volt, hogy a Dunantulon és ezért Zala megyében is a
massalhangzok egy részét a mai napig hosszan ejtik (kappal, sz6ll9, contractussok stb.) Harom
massalhangzd estében tettiink kivételt: a g, d, t betliik utdn a h-hangot, mivel annak régen sem
lehetett hangzasértéke, elhagytuk. A ts, a ch betiikapcsolatokat, ha cs-vel voltak egyenértékiiek,
mivel ezek ejtése nyilvanvaloan cs volt, atirtuk cs-re. Ugyanigy tettiink a cz esetében is, amelyet c-
re irtunk at, pl.: kilenczed-kilenced stb. A maganhangzdok esetében a modern atiras szabalyainak
megfelelden jartunk el, mégpedig azért, mert a legtobb esetben a maganhangzokon csak paleografiai
ékezet volt, ami semmi estre sem jelolhette a kiejtésnek megfeleld alakot. Ha az 1974-es
szabalyzatot alkalmaztuk volna, akkor a forrasban 1évé alakot kellett volna meghagynunk. Ugy
éreztiik, hogy ez tobb szempontbdl hibas dontés lett volna. Egyrészt azért, mert nem is lehetett az i,
i, e-é, a-a betiiknél biztosan megallapitani a hosszlsagot, masrészt azért, mert azt tudjuk, — ez a mai
napig igy van — hogy a Dunantulon, kiilondsen Zala megyében a hosszii maganhangzokat roviden
ejtették (hosszii-hosszu, viz-viz stb.). Ezért teljességgel elképzelhetetlen, hogy azokat a szavakat
viszont, amelyeket rdviden ejtettek (ejtenek) €s irtak (irnak) mindentitt, éppen azokat ejtették volna
Zalaban hosszan, mint ahogy az szamtalan esetben el6fordul a szovegben. Ezért, ha megtartottuk
volna a szovegben 1év0 alakot, akkor a nyelvjarasi sajatossagoknak sem tettiink volna eleget. Az oe
és ed hangokat, mivel ezeket nem igy ejtették O-re, vagy 6-re cseréltiik (pl. edexcellentidja =
dexcellentidja). Az o6-kat 6 hangra irtuk at, pl. so6 = s6. Az i hangot, ha az egyértelmiien j hangnak
felelt meg, atirtuk. A roviditéseket minden esetben feloldottuk, pl. M vagy Mlgs = méltoésagos; Fl =
florenus, Ft = forint stb. A latin szavakat latinosan irtuk, csak az utana kovetkezé magyar ragokat
irtuk a magyar nyelvtannak megfelelden, egyébként a latin szavak jelentds része helyesen is fordult
elé a szovegben. A személy- és foldrajzi neveket betiihiien irtuk le, valtoztatas nélkiil. A
helynévmutatoban és a vallomasok elétt is az iratnak megfeleld alakban vettiik fel a helységeket, a
birtokosokat megad6 mutatdoban a mai alakot is feltiintettiik.
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Az itt kozolt forrés jelzete: a Zala Megyei Levéltar, [V. Zala Varmegye Nemesi Kozgytilésének
iratai, 1/g. Urbéri iigyek, tapolcai jaras 1-7., szant6i jaras 8-14. doboz., kapornaki jaras 14-26.
doboz. A jarashatar tobb izben moddosult, 1767 €s az urbariumok feliilvizsgalata, 1770 és 1780
kozott a helységek jarasbeosztasa valtozhatott. Néhany esetben az urbéri anyag és a helységnévtar
jarasbeosztasa ugyanabbdl az idobol eltéro. Ezért athidalo megoldasként az 1773-as tiszthjitaskor
megallapitott, érvényes jarasbeosztas szerint kozoltik a helységeket. (Zala Megyei Levéltar, IV.
Zala Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. 1/b. numero 21/90., 1773. aprilis 14.)

Nem keriilt el6 minden helység kilenc kérddpontja, pedig az urbérrendezésiik megtortént, mert a
nyomtatott urbarium és a tabella fennmaradt. A hidnyzé telepiiléseket megprobaltuk megkeresni a
Magyar Orszagos Levéltarban a Helytartotanacsi Levéltar Departamentum urbariale anyagaban, a
hianyzé kozségek koziil nyolcnak sikeriilt megtalalni a kérdopontjat (Akali, Borzoncze,
Alsédorgicse, Folsédorgicse, Egenfolde és Hidvég, Hosztoth, Kékkit, Szentmiklds). A hidnyzo
helységek a kovetkezok: a kapornaki jardsbol Bezeréd, Kissziget, Pdzva, Szentlaszléegyhaza,
Sormas, Szentivan, Obornak, Tiittds. A szdntdi jarasbol Komarvaros, Vindornyafok, Egregy,
Galambok, Kiskomarom, Rezi, Sarmellék, Szantd. A tapolcai jarasbol Siimeg, Salfolde. Csak
reményeink lehetnek arra, hogy ezek valaha is eldkeriilnek, ui. a hianyzé helységek zoménél kis
birtokosok voltak a foldesurak €s nem maradt fenn csaladi levéltaruk. Ha mégis eldkeriilnének,
akkor a kovetkezd kotetben, amelyben a masik harom jaras kiadasat tervezzik, potlolagosan a
hianyzé kérdopontokat is kozoljik. A kozlés sorrendje: kapornaki, szantoi, tapolcai jaras. A
jarasokon beliil a helységeket abécérendben kozoltiik. A helységeket arab szammal beszamoztuk a
mutatokban vald kénnyebb visszakereshetdség érdekében. A helységek egy részénél fennmaradtak
késobbi paraszti vallomasok is, ezeket szintén kozoltiik €s a helység neve utdn roémai szammal
jeloltiik a masodik vagy harmadik véaltozatot.

A dolgozat végén talalhaté egy mutaté jarasonként, a helységek abécérendjében haladva a
foldbirtokosokrol. Itt tiintettiik fel a helység mai nevét, ha ez valtozott, illetve a megyei
hovatartozasat, ha ez is mas, mint az urbérrendezéskor. A foldesur nevét az Grbéri tabellak alapjan
adtuk meg. Néhany kozség nem szerepel ezen kiadvanyban, ezek birtokosait a helységnévtar szerint
kozoltik. A legtobb kozségnél ugyanazt a birtokost adja meg mind a két kotet, a nevek irasanal
vannak eltérések, pl. a Rajki csalad a tabellaban i-vel van irva, mig a helységnévtarban y-nal, a
kilenc kérdépont irasmodja is eltérd lehet. A legjellemzobb példa a Nimkovics és Nunkovics
csaladnév, amely a tabellaban altalaban az eldbbi, mig a paraszti vallomésokban az utébbi alakban
fordul eld, vagy a Bezerédj csaladnév, amely mind a tabelldban, mind a helységnévtarban Bezeréd],
a vallomasokban kovetkezetesen Bezerédi. A paraszti vallomasok némelyikében vannak olyan
foldesurak, akik sem az urbéri tabellaban, sem a helységnévtarban nem szerepelnek, ezeket is
felsoroltuk a Kp.:-jellel roviditve a kilenc kérddpontot. A kilenc kérdopontban sok esetben olyan
foldesurakkal talalkozunk, akik az Grbérrendezést megel6zden vagy még inkabb joval utana voltak
birtokosok, mig az urbéri tabella az urbérrendezéskori allapotokat rogziti. Az eltérés a két forras
idébeli, néha egy évtizedes, kiilonbségébdl fakadhat, ui. a paraszti vallomasok masodik felvételére
1777 koriil keriilt sor, némelyik vallomas 1780-ban keriilt lejegyzésre. Mivel forrasunk nem mindig
adja meg a birtokos(ok) nevét, ezért az egységességre valo torekvés a tabellak altal megadott
birtokosok felsorolasat indokolta, hiszen kevés kivételtdl eltekintve ebben a foldesurak nagy része
ismert és fel van tiintetve.

Kiilon mutaté jelzi a rendezésben részt vett, a varmegye altal kikiildott tisztségviseloket,
mellette a helység sorszamaval, ahol 6k végezték az Gsszeirast. A helynévmutatd az 6sszes helységet
felveszi sorszdmmal és nem oldalszammal jelGlve, a helységeket nyomtatott nagybetiivel szedtiik,
pl.: ALIBANFA (1). Minden helységnél feltiintettiik a diiléneveket, a mellékneves alakokat, amely
mellett a forras altalaban kiirta a dilé szot, mi is mellékneves alakban vettilkk fel a daldé szo
elhagyasaval (pl. Kertekallai dild). A dild szot a -ra, -re ragoknal hagytuk meg (pl. Berekre diild).
A forrasban -nal, -nél alakban jelolt diilot mi is ebben a formaban vettiik fel (pl. Kecskés foldeknél),
csak abban az esetben kozoltiik rag nélkiil, ha bizonyithatéan helyhatarozot jelolt a szovegben, ezek
a forrasban -ban, -ben raggal szerepld dulok (Csapasban). A helységekben eldforduld egyéb
helységneveket is feltiintettiik dolt betiivel szedve, mellette a helység sorszdmaval, amelyikben
eléfordul, pl.: ABRAHAM—» 233. Ezeket nemcsak a helységek kozé soroltuk be a megfeleld
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abécérendbe, hanem feltiintettiik annal a helységnél is, amelyiknél szerepel, az "egyéb:" sz6 utan.
Mivel a kotet hasznaldja valdszintileg a helységeket mai alakban keresi, ezért a mai alakot is
megadtuk, a ,,lasd” sz6 utan azt vagy azokat a helységeket, amelyeknél visszakereshetok, pl.:
Almashéaza lasd ALMAS. Egyediil az alairé parasztok nevét nem jelsltiik kiilsn mutatoban. Egy
korabeli megye térkép segiti még az eligazodast.
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